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SEZIONE VII- 

* ' , T • 

DELLA CARESTIA IN SOLIDO. 

Art. 139. Tutti coloro che hanno firmato, accettato o girato una lettera di caca* 
bio, sodo obbligati io solido alla garentia verso il possessore. 

DELLE OBBLIGAZIONI SOLIDALI. 

Somnarl*. 


1. — Natala datVobbligaxioae solidale. 

9. — Moda conte ai divide ao debile o un credilo tra più ceocreditori o condebitori. 
3- — Disunitone. 

COMENTO 


§ 1. Queste obbligazioni solidali sì posso- 
no considerare come una specie di obbliga- 
zioni. che ànno un’analogia colle alternative: 
ma differiscono in questo-, nelle obbligazioni 
alternative entrano due o piti cose, non cu- 
mulativamente, ma disgiuntamente come ma- 
teria delt’obbligazione, e di pili queste cose 
sono dovute da un solo debitore ad un solo 
credi lore. 

Ma se si suppone che una sola costi fosse 
dovuta da più debitori a più creditori , ma 
in una sol volta, talché pagando l’un debito- 
re si libera l’altro ; ovvero pagando ad un 
creditore è come se si fosse pagato anche al- 
l’altro : un’ obbligazione di questa natura la 
possiamo dire alternativa fra le persone o 
dei creditori o dei debitori. Questa obbliga- 
zione appunto dicesi solidale. 

Facciamo una considerazione. 

E possibile il caso , in cui più persone si 
trovino obbligate, cioè che il medesimo de- 
bito si appartenga a più persone. 

Tizio, per esempio , deve 100 a Primo , a 


Secondo, a Terzo, o viceversa ; è questo un 
caso ordinario.Se nonché questo caso si può 
concepire in diversi modi, cioè che Primo debr 
b:t 100 , Secondo altri 100, e che in conse- 
guenza il credito di Caio sia di 500, sarebbe 
questo il elìso di tre debiti distinti, in cui Caio 
sia accidentalmente creditore. 

Si può concepire anche che pih persone 
debbano una somma, ma che ciascuno sia te- 
nuto per l’intiero. 

Ora a volere che sia un solo e medesimo 
debito quella di più persone , è necessario 
supporre che quando , per esempio , Primo, 
Secondo e Terzo debbano 100 ; il totale sia 
100 e non 300:in questo caso si può dir che 
s’abbia un creditore e più debitori , ovvero 
un debitore e più creditori, quando uu solo 
debitore debba a più creditori. 

Si può immaginare che questi condebito- 
ri, o concreditori siano tali per la parte , o 
che lo siano per il tutto. 

Questa seconda specie d’obhliga/ione è quella 
che più particolarmente addimaiKÌasi tvlidoit. 
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§ 2. Per regola generale quando un de- 
bito sia dovuto da più debitori, o un credilo 
y più creditori, il credito o il debito si divi- 
de tra i ronereditori o i condebitori , talché 
ciascun debitore sia tenuto a pagare la sua 
porzione. 

§ ri. Questa regola riceve due eccezioni: 

1. Il caso della solidalità. 

3. Il caso dcH’indivisihilità. 

Per ora parleremo della solidalità , eli’ è 
(piando la cosa sia divisibile, pure l'obbliga- 
7. ione è stata concepita dai contraenti, come 
obbligazione del totale, quindi è obbligo dei 
debitòri di pagare l’intiero,e de'credilori di 
domandare l’intiero, nel qual caso l'obbliga- 
zione non si esegue per parte. 

I, 'obbligazione solidale quindi si può defl- 
nire un’ obbligazione esistente tra più con- 
debitori verso il creditore, o tra più conde- 
bitori verso il loro debitore, mediante la qua- 
le ciascun debitore si considera obbligato 
per l'intiero verso il creditore, e ciascuno 
do’ concreditori si considera come legalmen- 
te creditore di tutto il eredito. 

Questa Torma di obbligazione può sem- 
brare a prima vista bizzarra e capricciosa. 
In eliciti è un'obbligazione alternativa , che 
invece di essere alternativa Tra due o più 
rose, è alternativa Tra più persone, 

Se si voglia supporre che niuna relaziono 
vi sia fra i concreditori o condebitori , que- 
sta specie di obbligazione non si troverebbe 
nella pratica. Ma se si voglia supporre elle 
vi sia un interesse comune tra i condebitori 
o i concreditori, allora le cose cangiano d’a- 
spetto; so fra I condebitori o concreditori vi 
Sia società, o delle relazioni qualunque , l’ i- 
dea della obbligazione solidale si spiega be- 
llissimo. 


Essa sì concepisce come un’ obbligazione 
alternativa, diciam così , di più persone, sia 
di più debitori , sia di più eredduri , come 
se ciascuno di essi dovesse l'intiero in Mi- 
gallone, ma non in soluzione. 

Ciò premesso , tome altrove abbiamo di- 
stinte lo obbligazioni alternative dalle facol- 
tative, cosi ora dobbiamo distinguere le so- 
lidali da talune allre forme di obbligazioni , 
che le rassomigliano. Posso dire, pagherete 
a me 100, c per comodità di esecuzione, ob- 
bligatevi di pagarli a Tizio. 

Tizio sarebbe un adiettus solatimi* cause i 
e potreste da lui essere richiesto pel paga- 
mento, ma uoo per questo l'obbligazione sa- 
rebbe solidale; poicliè l’obbligo che avete di 
pagare a me est in obligalione , ma l’obbligo 
di pagare a Tizio est in solutione , così pa- 
gate a Tizio qual mio mandatario. 

Tacciamo un altro caso, clic in apparenza 
corrisponde all’ obbligo di più condebitori 
verso un creditore. Vi prometto 100 , però 
voglio die la vostra obbligazione sia garan- 
tita, un garante solo non mi basta, voglio nn 
garante solidale. 

In questo caso il garante è nella posizio- 
ne di un debitore solidale, è tenuto come il 
debitore. Purtutlavia v’ ù questa differenza: 
il condebitore solidale è debitore esso stes- 
so, almeno è questo il carattere che à assun- 
to nell'obbliguzione. Mentre se il garante è 
tenuto solidalmente , vi è tenuto per un de- 
bito altrui , non perchè T obbligazione sia 
sua, Dunque la stessa differenza che v' à tra 
le obbligazioni alternative e facoltative, v'à 
ancora tra le obbligazioni solidali e il caso 
in cui al creditore sia aggiunto un adjeclua 
solutionis causa, ed ai debito un fìdejus- 
«>re, 
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DELLA SOLfDALITA 1 FRA I CREDITORI E DEBITORI. 


Sommario. 


!•— Condizioot del debitore Terso crediloii solidali. 

2. — Perché la prescrizione interrotta da no creditore giova agli altri? 

3. — Deila solidalità per rapporto ai debitori. 

4. — Loro condizione. 

6 — La solidità non si presame dee essere espressa —Suoi effetti. 

6.— Possono tutti i condebitori opporne la medesima eccezione? 

7. — Rimettendo» il debite ad uno dei debitori libererebbe gli altri? 

8. — Quando si può dire ebe siasi rimessa la solidità a qualche condebitore? 
■9. — Degli edòtti di questa obbligazioue per rapporto ai creditori. 

10. — Si può modificare elle condizioni volute dall’articolo sovrammesso? 

11. — L'effetto delia non geremia già stipulata sin dova si estenda? 


CIMENTO 


§ I . (.'obbligazione verso piti concredìlo- 
ri solitigli é i'obbliguzinae di un solo debito- 
rti (presupponiamo per ora che sia un sok>J 
che da una medesima cosa a Primo, a Secon- 
do a Terso ec-.,mu non dovendo questa cosa, 
che una volta sola , cosi pagando all'uno de’ 
concredilori si libera dagli altri-, 

I*er contrario l'rimo,Seoondo, Terzo si con- 
siderano creditori della cosa per intiero, tal- 
ché ciascuno di essi si considera contesolo 
creditore ; quindi chiunque di essi abbia ri- 
scosso, cessa il dritto degli altri di poter ri- 
scuotere. 

Ordinariamente te obbligazioni solidali 
verso più creditori nascono , perette la cosa 
materia deli’obbligazioae si è promessa per 
una causa, che essendo comune a Vrii«o,Se- 
cundo e Terzo, fa sì che tutti e tre costerò 
dopo avere ricevuto la cosa se In dividono , 
cosicché se io prometto toro la cosa solidal- 
mente è più per un loro comodo di riscossio- 
ne die per altro. 

Qra quando ciò avvenga il caso deli’ ob- 


bligazione solidale è facile spiegarsi. Ma al- 
lora questa solidalità ò in apparenza, peroc- 
ché nel Tondo , il creditore die à riscosso la 
cosa la divide agli altri, quindi non è più ve- 
ro che il credito sia di ciascuno per intiero. 
Nullameno resistenza di una società fra’cre- 
ditori solidali è un fatto, che in pratica ren- 
de ragione della solidalità. 

Ma questo fatto della società è estraneo 
pll'obbligazione stessa ; in effetti se potesse 
entrare nell’obbligazione, l’obbligazinne sa- 
rebbe per la parte verso ciascun creditore; 
di maniera che se il debitore pagasse l’ in- 
tiero ad un creditore solo, questi si conside- 
rerebbe come un adjectus sol uJ tomi c ausa 
per rispetto agli altri creditori, ed allora la 
obbligazione non sarebbe più solidale , &* 
nonché si é veduto che altro è l’obbligazio- 
ne solidale, altro è quando al credito si ag- 
giunga un adjectus solulionis causa. 

I.’utea della solidalità è necessario clic ri- 
manga come nn mezzo per distribuire il pa- 
gamente che il debitore a fatto ad uno dei 
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concredilorì , fra ì concreditori medesimi ; 
ina questa stessa idea non entra in niente 
nel rapporto tra debitore o creditore , di 
modo che P intiero sia dovuto dal debitore a 
ciascuno de’ concreditori in obligalione non 
in tolulione ; insomma che l’unzidetta idea 
sia indipendente dal rapporto tra creditore 
e debitore. 

I Romani più rigidi di noi stavano più al ri- 
gore di questi principii; e perciò considera- 
rne quello, che sarebbe avvenuto tra’ con- 
credilori -, dopo che il debitore avesse loro 
pagato il credito, estraneo all'obblig.izione 
solidale; il che si prova colla leg. 62, dig.in 
principio ad legem Falcidiaci. 

L’ erede quando il lestatore avesse fallo 
una quantità di legati , prendeva la quarta 
Falcidia, e distribuiva il resto fra i legatari. 
Per ciò fare era necessario determinare il 
valore di ciascun legato , il valore dell'ere- 
dità, e determinare le persone de' legatarii 
per vedere ciò die sarebbe spettato a cia- 
scuno. 

Ciò messo, supposto che il testatore aves- 
se detto: lego a Uiio e a Mevio 2000 in soli- 
cium, certo che l'erede da questi 2000 do- 
vea detrarre il quarto. 

Si domanda quindi da chi dovea detrarre 
questo quarto, da tutti i 2000 o da uno dei 
legatarìi soltanto? 

La L. 62 dice , distinguete ; o è provato 
che fra i due collcgatarii vi sia società , e 
che a questa società il testatore abbia volu- 
to legare, ed allora la Falcidia si detrae me- 
tà dall'un legatario e metà dall'altro. 

Ma se non è provato che vi sia società, al- 
lora la quistione proposta è pendente fino a 
che non si avveri il pagamento del legato, 
pòi qual caso se si paghi prima a Tizio, uno 
de' legatarii, Falcidia si detrae da lui. poi- 
ché a lui si riferisce l’emolumento del lega- 
tu'. e del pari se si paghi a Caio, poiché a lui 
si riferisce l’emòluinenlo del legato , la Fal- 
< mia si detrae da Caio. Dice dunque questa 
' egge: che lege Falcidia hoc esse serrandum 
Juiianus ail , ut si duo rei promittcndi fue- 
i ini, vel duo rei stipulando , si quidem socii 
urit, in ea re dividi inter eos drbere oliligalio- 
nem. atque si singuli partem pecuniae stipu- 
lali essent, vel promisisscnt, quod si socielas 


inter eos nulla fuisset, in pendenti esse in u- 
trius bonis compulari oporteat , td quod de- 
betur,vel ex cius boni e detrahi. Secondo dun- 
que questi principi, i romani consideravano 
l obbiigazione solidale tra più concreditori , 
come uu’obbliguzione, in cui l’idea della so- 
cietà tosse spenta , e volendo che entrasse , 
bisognava provare positivamente l'esistenza 
di una società , che se non si pruovava l’ ob- 
bligazione solidale non era altra cosa , che 
un debito alternativo verso più creditori. Il 
Dritto attuale si è un poco allontanato da 
questi principi. 

In effetti le leggi civili presenti presuppon- 
gono sempre l'esistenza di una società nelle 
obbligazioni solidali. Questo nasce dal per- 
chè all’idea pura dell’ obbligazione solidale 
se si volesse presupporre estranea qualun- 
que altra considerazione, allora l 'obbligazio- 
ne solidale si ridurrebbe ad una formolu di 
pura e nuda teorica,sarebbeuncd$o discuo- 
ia e non più di pratica. Perciò nel dritto at- 
tuale sì presuppone nei condebitori e con- 
creditori solidali l'esistenza di una società. 
Talché laddove nel dritto romano l’idea della 
società dovea risultare da una pruova ; at- 
tualmente è una conseguenza che scaturisce 
dall’obbligazione solidale medesima. 

Ora una volta eli’ è stata stabilita questa 
idea non 6 possibile , die da essa non risul- 
tino delle conseguenze. 

L’obbligaziono solidale presenta delle dif- 
ficoltà, quando si vogliono determinare talu- 
ni suoi effetti particolari. 

Quest'obbligazione consiste nell’esser ob- 
bligato il debitore per l’ intiero verso cia- 
scun concreditore , di modo die il creditore 
che riscuote non rappresenti gli altri , seb- 
bene il debitore pagando ad uno si libera da 
tutti. 

Ma oltre al pagamento ci sono altri mezzi 
come estinguere l’obbligazione. È indubita- 
to che se pago ad un creditore solidale ini 
libero dagli altri; ma se uno ini assolve dal 
debito, mi libero dagli altri? 

li dritto romano distingueva , o la remis- 
sione del debito era fatta mediante Yaccepti- 
latio.o mediante un nudo patto: se con Vac- 
ceptilatio , il debitore veniva allora liberato 
da tutti i creditori solidali ; se con il nudo 
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paltò, liberava il debitore dall’azione di co- Perciò essi dissero , il creditore solidale 
lui che gli avea rimesso il debito , ma non potrà rimettere il debito per la sola sua par- 
dall’aziotic degli altri. te, e non per quella degli altri. 

In effetti Vaecrplitalio solenne era nn mo- Questo ragionamento suppone una cosa 
do, con cui si eslingnevano le obbligazioni, falsa. Chi à mai detto che se il creditore So- 
non altrimenti che col pagamento •, quindi è fidale abbia rimesso al debitore l’intiero de- 
che i romani dicevano, che importa che l’e- bito, gli altri suoi concreditori debbano sof- 
stinzione dell' obbligazione avvenga col pa- frire la perdita dell’emolumento del debito? 
gamento o colla remissione? Fra costoro si anno a faro le medesime con- 

ila il nudo patto non dava che una cessio- siderazioni che anno luogo fra i socii , che 
ne tutta personale contro colui soltanto, che cioè quando uno sciupa i tieni della società . 
avea con d nudo patto rimesso, e non cstin- questa à l’azione di danni cd interessi contro 
gueva l’azione. il socio. 

Questa distinzione net dritto attuale non Quest’azione de' creditori solidali non sa- . 
più ci esiste , e quindi per conseguenza ne rebbe un’azione per riparare la perdita di- 
verrebbe che presentemente la remissione l’emolumento dei debito , ma sarà un’ aziono 
del debito estingue sempre l’obbligazione, e di danni ed interessi. Nè vale il dire (die il 
quindi fa cessare negli altri creditori solida- eredilore può addivenire insolvibile , poiché 
li l’azione. Purtuttavia il dritto attuale nel- questa medesima insolvibilità può avvenire 
Part. H“>1 stabilisce il contrario. anche (piando à esatto il credito. 

Questa dottrina su cui i compilatori del Infine questa disposizione di legge psodu- 
Godiee anno molto ragionalo, presenta delle ce delle conseguenze gravi. In effetti un de- 
difficoltà. bi (ore non sarebbe meno sicuro ; gli si po- 

Se è vero il principioche il pagamento del Irebbe attaccare di aver fatto un pagamento 
debito fatto ad un creditore solidale libe- simulato. Per la qual cosa nou pare che la 
ra il debitore dagli (diri, si domanda perchè legge :i fatto bene distinguere il caso del pa- 
la remissione che è un mezzo ancora, con cui gameiilo dal caso delia remissione del do- 
si estingue robbliguzione non deliba produi - bito. 

re il medesimo effetto ? Quando voi dite , il Non con il pagamento solo e la remissione 
pagamento estingue l’obliligazione solidale, si estingue un’ obbligazione, ma ci è anche 
e la remissione non t’estingue, vediamo che la novazione. Si domanda la novazione fatta 
ne segue. da un creditore estingue anche l'obbligazio- 

Quando il debitore avrà pagato ad uno dei ne per rispetto agli altri creditori? 
creditori solidali , costui può restituirgli la lo, per esemp., debbo 100 a Primo, Secondo 
somma dicendo, vi rimetto il debito; nel qual Terzo,e Primo invece di ricevere il pagamento 
caso l’obbligazione è estinta, perocché il de- mi dice, datemi una lettera di cambio per Pa- 
bitore può dire, io ò fatto il pagamento. Tal- rigi.ed io celadò;in questo casiiildehito si è 
cbè la quistione si riduce a parole. estinto per novazione. Non v’ à dubbio che 

Purtuttavia i compilatori del Codice disse- questa novazione à tutto T efi 'Ito contro il 
rose il debito fosse indivisibile, allora sa- debitore che l’à fatto , non à anche effetti» 
rebbe ragionevole che la remissione di uno contro gli altri ? Nel diritto romano tro- 
liberasse il debitore da tutto-, ma questo, di- villino due testi in questa materia aperla- 
cevnno essi , è un caso ipotetico , che luti’ i mente in contradizione fra loro, l'uno è i;. 
debili si dividono; e quindi potrebbe avveni- legge 27 in principio de poeti » , l’altro è la 
re che se il debito è di 5000 , e sono tre i leg. 5l,dig. §. t. de novationibus. 
concreditori , uno potrebbe dire al debitore Nella prima si dice: la novazione fatta dal 
datemi 1500 e vi libero dal debito , e cosi creditore solidale: non nuoce agli altri con- 
questo creditore prenderebbe egli di più , e creditori; la solidalità esiste in quanto ai pa- 
loglierebbe agli altri l’emolumento del de- gamento o ad altri mezzi diretti con cui si c- 

stingile r obbligazione , ma non comprendo 
Tomo II. Paiite II* 2 
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ancora i mezzi indiretti ; insomma non v’à 
snudatila quando essendosi covato all'un cre- 
ditore, si sia potuto novare anche cogli altri. 
La seconda legge stabilisce il contrario: 

Per le medesime ragioni , per cui il debi- 
tore si libera pagando, per le stesse ragioni 
si libera novando. 

Supposti inconciliabili questi due testi ne 
viene die i romani non erano d’accordo cir- 
ca questa quislione. 

Ora se per i romani, pei quali la remissio- 
ne uvea effetto anche contro gli altri credi- 
tori, era dubbio il caso della novazione:quan- 
. to maggiormente per noi, pei quali la remis- 
sione non nuoce agli altri creditori, debb'es- 
sere certo che la novazione fatta da un cre- 
ditore non nuoccia agli altri concreditori so- 
lidali'/ Pure in questa materia si può propor- 
re una difficoltà. 

Supponiamo die io creditore solidale in- 
vece di domandare il pagamento al debitore, 
gli avessi dello , datemi una lettera di cam- 
bio e si presentano gli altri creditorie dico- 
no al debitori- pagateci, c questi risponda, ò 
pagato la lettera di cambio. 

1 concreditori allora riprendono:avete fat- 
to male uoi vogliamo moneta, e voi non po- 
tevatesualurare l’obbliga/ ione solidale e tra- 
sferirla Come un’ obbligazione pagabile in 
Parigi , salvo a voi di ripetere (tei nostro 
concreditore i due terzi. 

Ma se la lettera di cambio è stala pagata? 
Allora il debitore potrebbe rispondere;© voi 
riconoscete la novazione , e allora siete stati 
p gali fin dal momento in cui ò dato la lette- 
ra di cambio al vostro concreditore ; o non 
votele riconoscere la novazione, ed allora vi 
d co , clip siete stali pagati dal momento in 
cui la lettera di cambio è stata convcrtiti! io 
moneta. 

Ciò premesso, vediamo se con questi prin- 
cipi si possono conciliare gli anzidelti due 
testi del dritto romano. 

In effetti se nella L. 27 de pactis suppo- 
niamo che si parli della cosa novata non an- 
cora convertila in moneta , quando gli altri 
Creditori so idali si presenta no al debitore 
per essi re pagati , si spiega perché questo 
testo dii a, che la novazione non debba nuo- 
cere agli altri creditori. 


E se nella l..3t de novationibus supponia- 
mo che si parli del caso, in cui i creditori so- 
lidali dimandino il pagamento al debitore , 
quando il titolo su cui si è fatta novazione, 
sia stato giù pagalo e riscosso dal creditore, 
che à novato; allora si spiega perchè questa 
legge dica , che la novazione estingue il de- 
bito anche per gli altri creditori. 

La solidalilà rende cosi connesse le parti c 
le azioni dei creditori solidali , die interrot- 
ta la prescrizione da uno di essi, si abbia per 
interrotta fra tutti, ovvero, il creditore ebo 
à interrotto , si deve considerare disgiunto 
dagli altri, e quindi come aver interrotta la 
prescrizione solo per sé? 

Secondo Cari, i 132 si à che a Qualunque 
atto ebe interrompe la prescrizione relativa- 
mente ad uno de’ creditori solidali, giova c- 
guulmeute agli altri creditori ». 

§2. Ma perchè l'atto interruttivo di prescri- 
zioni- operata da un solo debba giovare agli 
all ri? 

Si è veduto che l’obbligazionc solidale non 
è composta di tanti crediti c di tanti debiti, 
per quanti sono i creditori o i debitori; che 
neppure è un debito solo, che s'appartenga a 
ciascun creditore per parte; ma che il debi- 
tore deve il tutto a ciascuno de'creditori co- 
me un’obbligazione sola. 

Talché se uno de’ creditori interrompa la 
prescrizione, vuol dire che i’interrouipa tale 
quale essa è , cioè ('obbligazione qual'è do- 
vuta nella sua integrità. 

Dall'altra porte fra i concreditori si sup- 
pone una società fra loro aslrazion fatta dal 
rapporto tra creditore e debitore , e quindi 
se uno à la facoltà di esigere l’inliero credi- 
to, à anche la facoltà di fare tutti quelli alti 
conservatori, onde non farlo perire. 

§ 5. L’ articolo H53 delle Leggi Gvili 
dice: 

« L'obbligazione è solidale per parie di i 
debitori , quando essi sono obb!igati ad una 
medesima rosa; in maniera che ciascuno pos- 
sa essere astretto per l’intero, e che il paga- 
mento eseguito da un solo liberi gli altri 
verso il creditore ». 

Talché si avvera fra i debitori solidali , il 
medesimo di quello che si avvera rispetto a’ 
conoreditori: ciascun debitore si trova obbli- 
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paio pel debito intiero; c pagando libera sé 
e gli nitri. 

Si è dello altrove elio i’obblignzione soli- 
dnle è altra cosa della fidejnssintie anche so- 
lidale -, un lìdejussore sol perette è fideiusso- 
re, anche rhe fosse solidale , la sua ohltliga- 
zione è accessoria , in quanto ette egli si ò 
obbligato per un debito non proprio. 

All'incontro un debitore veramente solida- 
le si considera come debitore principale e- 
gualmente agli altri suoi condebitori ; rap- 
presenta un debito proprio personale. 

Determinata io che sia riposta l'obbliga» 
lione solidale fra più condebitori-, si può con- 
cepire come questa obbligazione solidale fra 
più condebitori abbia due eause. 

t, lo son veramente debitore insieme con 
voi , poiché la causa del debito ci compren- 
de entrambi. 

2. O perchè io ed un terzo ci rendiamo gn; 
muti deU'obbliga/.ioue vostra. Possono le ob- 
bligazioni solidali non sempre essere della 
medesima natura. 

t §4. Più concreditori solidali tenuti per finte- 
rò debito come se fosse proprio di ciascuno, 
delti tono essere obbligati necessariamente 
nel modo medesimo, o si possono obbligare 
in iiu modo differente V In altri termini : la 
solidali!» presuppone l'unità nel modo , con 
cui si sono obbligati i condebitori , ovvero 
presuntone questa unita, ina senza richiede- 
re t-lte ciascun debitore debba obbligarsi in 
mi modo perfettamente simile a quello del- 
l'altro? 

Nella solidùtità si può presnpporre l’ anzi- 
detto regola senza et. sia necessario clte cia- 
scun condebitore si obblighi alio stesso mo- 
do, con cui si è obbligalo l’altro ; il elle si 
trova espresso nell’art. 4154 , da cui risulta 
non essere incompatibile colta solidalità del 
debito , che l’un debitore siasi obbligalo a 
termine, l’altro sotto condizione. 

In effetti sono queste delle modificazioni 
delle modalità, die possono variare senza che 
perciò il debito cessi di essere solidale. Ma 
questa differenza è necessario che sia di mu- 
do non di sostanza. 

Le obbligazioni solidali si avverano ogni 
qualvolta dnll’obblignzione risulti, che dette 
obbligazioni abbiano ad essere eseguile nel 


totale, che ciaseun debitore debba esser ob- 
bligato per l’intiero. 

Questa solidalità può nascere dalla legge, 
qualora questa dichiari che talune persone 
siano tenute in solìdum , come è il caso de- 
gli art. 317 e 318, e altri simili; 

§3. La solidalità nonsi presume mai, dev’es- 
sere espressa e nel dubbio s’inierpetra sem- 
pre a favore del debitore , cioè die l’obbli- 
g. i7. ione sia semplice. Gii effetti delia so- 
lidalità così stabilita si riducono a'seguen- 
ti: 

t. Che il debitore avendo più condebitori 
si possa rivolgere contro chiunque di essi. 

i. Che ciascuno de' condebitori possa pa- 
gare , e pagando impedire clic il creditore 
molesti gli altri condebitori. Giacché il cre- 
ditore à il dritto di rivolgersi contro tutti i 
condebitori, vuol dire che questo suo drillo 
si riduce ad un dritto di scelta, cosicché se 
l’azione del creditore si fermi sopra un solo 
debitore, può il medesimo creditore sceglie- 
re un altro, e continuare ad mi tempo a mo- 
lestare gli altri condebitori ? In altri termi- 
ni , quello die libera il condebitore à la 
scelta ovvero il pagamento V 

D illa natura deU’obbiiguzioue risulta che 
sia il pagamento, e che il creditore possa cu- 
mulare le azioni contro chi vuole : la scelta 
di un condebitore non impedisce al credito- 
re quella degli altri fino ai momento dei pa- 
gamento. 

Cile per la prescrizione? Si applica la stes- 
so regola de’ concreditori solidali , cioè che 
siccome uno de’ creditori interrompendo la 
prescrizione, la interrompe a favore di tutti 
cosi uo creditore interrompendo la prescri- 
zione verso un debitore l'interrompe contro 
tutti; per quelle stesse ragioni che abbiamo 
vedute parlando della solidalità fra credito- 
ri nè più, nè meno. 

Per la medesima ragione per la quale il 
creditore interrompendo la prescrizione, la 
interrompe contro tutti gli altri condebito- 
ri-, per la medesima ragione domandando gli 
interessi ad un condebitore solidale , fa de- 
correre questi interessi contro tutti gli altri; 
in effetti il debito e di capitale e d'interessi. 
Ora non ci può essere debito ed iuteressi di 
un condebitore senza che questo medesimo 
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debito e questi medesimi interessi non siano 
di tutti gli altri. 

E però da osservarsi che questa conse- 
guenza d’interessi , questa unità che si rav- 
s isa tra più condebitori à i suoi limiti -, cioè 
che quando usciamo fuori da ciò che riguar- 
da rigidamente il credito, questa comunione 
d’interessi cessa, non la ravvisiamo più. 

Ma che s’intende qualora si dice che per 
trovare questa comunione d’interessi fra i 
condebitori è necessario non uscire dai ter- 
mini dei debito? 

Il creditore conserva il dritto al credito 
cosi contro colui, a cui à domandato , come 
contro gli altri ; e del pari dal momento in 
cui à domandato à conservato il dritto agli 
interessi cosi contro colui, a cui à domanda- 
to, come contro gli altri-, poiché gl’interes- 
si non avendo altra causa che il capitale, ca- 
dono per conseguenza nell’ obbligazione con- 
tratta. 

Ora se i condebitori debbono un cavallo e 
perisca per caso fortuito , allora debitor rei 
ec. Ma quid juris se il cavallo perisca per 
colpa di un solo debitore? 

Sarebbero gli altri liberati per la perdila 
della cosa avvenuta per colpa del loro con- 
debitore? 

Se il cavallo è perito per colpa di Primo, da 
questa colpa ne vengano due effetti: cioè il 
doversi pagare il prezzo della cosa , e l ’ id 
guod interest se il creditore per non aver ri- 
cevuto quella data cosa à sentito danno. 

Ora il creditore può volgersi controcbiun- 
qtie de’ debitori per ottenere il prezzo, poi- 
cliè èia soddisfazione dell’obbligazione, che 
la può chiedere a chiunque; ma la colpa es- 
sendo cosa individuale, non può chiedere l 'id 
quod ec. che a colui che à fatto perire la 
cosa. 

Ma si dirà l’obbligazione è solidale? 

Sla bene ; ma l’obbligo di pagare i danni 
ed interessi non ù causa dall’ obbligazione 
solidale ; e coloro che non iinno fatto parte 
alla colpa non debbono i danni ed interessi; 
poiché In colpa è personale , e la sua causa 
non è l’obbligazione solidale; ma è un quasi 
delitto, commesso dal condebitore. 

Se non che rivolgendosi il creditore con- 
tro gli altri condebitori a domandare non i 


danni ed interessi , ma il prezzo della cosa 
perita, costoro potrebbero dire , il debitore 
di cosa certa e determinata si lìbera se ven- 
ga a perire per caso fortuito. 

Ora per noi tanto è che la cosa sia perita 
per colpa del nostro condebitore, quanto se 
fosse perita per caso fortuito; e perciò pare 
die dobbiamo essere liberati dal debito. Ma 
la legge stabilisce il contrario , e per qual 
ragione? 

Dice l’art. 1158 : 

« Se la cosa dovuta è perita per colpa , o 
durante la mora di uno o più debitori soli- 
dali , gli altri condebitori non vengono di- 
scaricati dall' obbligo di pagarne il prezzo ; 
ma questi nou souu tenuti a’ danni ed agli 
interessi ». 

« li creditore può ripetere soltanto i dan- 
ni e gl’interessi tanto da' debitori , per col- 
pa de’ quali la cosa è perita , quanto da co- 
loro che erano in mora ». 

Dunque donde risulta che gli altri conde- 
bitori possano essere obbligati a pagare il 
prezzo della cosa perita per colpa di uno 
dei loro condebitori ? 

Ilisulla senza dubbio dall' indole dell’ ob- 
bligazione solidale ; non vale poi il dire de- 
bito r rei cerine ; poiché sono tutti debitori, il 
creditore à per debitore tutta una società, e 
questa deve la cosa , si è considerata la so- 
cietà come un debitore solo, e ciascun «otte 
come parte di un tutto. 

Ma perchè, si direbbe, non estendete que- 
sta conseguenza ai dauni ed interessi ? per- 
ché il prezzo si paga ex stipulatiti Vid quod 
interest si paga ex maleficio. Lo stesso dica- 
si se uno de’ condebitori solidali sia in mo- 
ra; egli solo è tenuto all' tc/ qwid iHtarést e 
non gli altri. 

§<i.l)ra i Condebitori possono esser chiamati 
all'esecuzione dell'ohblignzione , e possono 
avere delle eccezioni da opporre; quindi do- 
mandiamo qualunque eccezione possibile, si 
può opporre da qu ilsivoglia de'condebitori? 
anno tutti il dritto di opporre la medesima 
eccezione? 

Distinguiamo: ci sono delle eccezioni, die 
partono dall obbligazione medesima, essendo 
una lobbligazione , questo tali eccezioni »i 
possono opporre da tulli. 
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Ma se l'eceeiionc sia tratta da ima Causa 
estranea aU’ubbligazioae e sia propria di un 
solo condebitore , come uno potrebbe dire , 
io son minore coll' avere contrattato questa 
obbligazione mi son fatto un male, e poiché 
non mi poteva nuocere , e perciò mi dovete 
la iniegram restituito eccv, questa eccezione 
si può opporre da quel debitore soltanto, a 
cui si appartiene e non dagli altri. Tutte 
quelle eccezioni , che partono dall' obbliga- 
zione medesima , prendono il nome di ecce- 
zioni comuni; quelle che sono estranee alle 
obbligazioni diconsi eccezioni personali. 

Quindi tutti i condebitori possono oppor- 
re tutte le eccezioni comuni, e ciascuno può 
opporre le proprie e personali. Qualche volta 
può diventar difficile l'applicazione di questo 
principio , in quanto che ci possono essere 
de' casi.i» cui può esser dubbio se l'eccezio- 
ne sia o no personale. L’art. ttCi dice : 

« Quando uno de' debitori divenga erede 
unico del creditore, o quando il creditore di- 
venga l'unico erede di uno de' debitori , la 
coufusioue non estingue il credilo solidale 
se nou per la quota c porzione del debitore, 
o del creditore ». 

Se Tizio à un credilo solidale contro Pri- 
mo, Secondo, Terzo c Quarto, e muoia , e il 
suo crede sia Primo, certo ebe la persona di 
Tizio si è confusa con quella di Primo , e 
quindi il credilo con Primo si è estinto ; 
ma si è estinto il debito con gli altri de- 
bitori? nò, poiché sebbene il debito solidale 
sia uno , pure avuto riguardo al rapporto 
dei condebitori fra loro, esso si divide. 

Ora se Primo, Secondo, eTer*o,cbe mi deb- - 
bailo 400 , in solido, talché ciascuno fra lo- 
ro nti deve 100;e intanto io succedo a Primo 
mio debitore, ò in me due qualità , quella 
cioè di creditore , e quella di Primo conde- 
bitore; si domandi mi posso presentare agli 
altri condebitori con queste due qualità? 

Se mi presentassi a Secondo condebitore 
come creditore de’ 400 , questi mi risponde- 
rebbo;essendosi la vostra persona con Iòsa con 
quella di Primo nostro condebitore , se non | 
si è estinto il vostro credito, non perciò non 
siete diventato anche nostro condebitore. E 
perciò se si stesse a rigore, Secondo ini pa- 
gherebbe i 400; ma rivolgendosi contro gli 


altri condebitori, si rivolgerebbe anche con- 
tro di me creditore pel pagamento di 100 
come rappresentante la persona di Primo 
condebitore. 

Ora compensando it dare col ricevere , si 
prenderà 300 invece di 400.E perciò la con- 
fusione di un condebitore colla persona del 
creditore estingue il debito solidale per la 
parte, e non per il tutto. 

Si è veduto quando i debitori solidali pos- 
sono opporre l' eccezioni , ed in ebe modo 
abbiano distinte le eccezioni comuni dalle 
personali. 

Ma può avvenire un'altro uso , che cioè si 
trattasse di un’eccezione nascente dalla re- 
missione del debito. 

Più sopra si è veduto ebe quando uno sia 
il debitore e più creditori, la solida li li stia 
fra i creditori, e uno di questi rimettesse il 
debito, lo rimette solo per la sua parie e non 
per l'iutiero, art. USI ; ed esaminammo W 
ragioni (tei compilatori del Codice in questa 
parte. 

§7. Or se la solidalità stia fra i debitori, ed 
il creditore rimettesse ad uno il debito , li- 
bererebbe gli altri? Di ciò si parla nell’arti- 
colo 1239. 

Qui La legge ò stata un poco più nei prin- 
cipi, di quello che non è stata parlando della 
solubilità fra i creditori, nel caso che uno di 
costoro rimettesse il debito. 

Il creditore nel rimettere in questo caso, 
à potuto vulere due cose , o rimettere l’in- 
tiero debito al condebitore , o rimettere la 
sola porzione. 

Ora tutta la difficoltà sta nel vedere quan- 
do il creditore à voluto la prima , e quando 
la seconda. Vi soao due ragioni perchè nifi 
dubbio si debba supporre che il creditore u- 
vesse voluto liberare tutti dai debito, anzi- 
ché un solo condebitore. 

t . Quando il creditore parla del debito in 
generale, come qualora dica : Tizio vi assol- 
ve dal debito, senza riservarsi espressamen- 
te i dritti contro gli altri debitori solidali , 
rispetto a Ini questo debito è uno; chè so il 
debito totale si divide in molti debiti, ciò av- 
viene nel rapporto die i condebitori anno fra 
loro; ma è sempre da presumere che quan- 
do il creditore parla del debito in generale, 
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ne p.irli avuto riguardo al rapporto, elio in- 
tercede tra lui ed i condebitori; non avuto ri- 
guardo al rapporto dai condebitori Tra loro : 
quindi in questo caso la remissione del debi- 
to deve valere per lutti. 

Seconda ragione: Nel dubbio si abbando- 
na per la liberazione di tutti i condebitori , 
anziché di un solo, perchè l'obbligazione non 
fa che stabilire uno stato hnomiule di drit- 
to, e con lo scioglimento di una obbligazio- 
ne non si fa che tornare allo stato normale. 
Lercio Tari. 1259 stabilisce che : 

Si domanda , se il debitore sia stato libe- 
rato dalla solidalità, si può supporre che il 
creditore liberando lui, ubbia voluto libera- 
re anche gli altri? II creditore oltre al poter 
rimettere l’intiero debito, o una parte di es- 
so ad un solo debitore , cioè , può fare una 
terza cosa, può dire a (‘rimo condebitore, vi 
libero dell'intiero debito; però non voglio li- 
berare gli altri vostri condebitori; insomma 
non solo non voglio esser pagalo il debito da 
voi, ma ve lo voglio donare senza però gio- 
vare agli nitri. 

In questo caso, vuol di re.clte Primo sarebbe 
un cessionario , non sarebbe questa una re- 
missione, ma una cessione di credito, qnun- 
tunchc che si fosse adoperato il vocìi bolo re- 
missione : però questa cessione deve essere 
espressamente fatta. 

§8.11 creditore oltre a tutto ciò, che si èdot- 
t o, può aiichcriniinziure alla solidalità io favo- 
re di qualcuno de'eondebitori, e serbare l'a- 
zione solidale contro gli alici condebitori. 
Ma quando si può dire che il creditore abbia 
rimesso iu solidalità a qualche condebitore? 
Spesso fa uopo ricavare questa interpelra- 
zione da elementi inerenti al pagamento fat- 
to dal condebitore. 

Di ciò parlano gli ari. 1 184 e 1 16.1. 

« Il creditore die riceve divisa la parte di 
mio de' debitori senza riservarsi nella quie- . 
lanza l’azion solidale, o i suoi diritli iu ge- 
nerale , inni rinunzia alla solidalità se non 
|<er riguardo a tal debitore ». 

« Non si presume che il creditore abbia 
liberato il debitore dalla solidalità, eoi rice- 
vere da lui una somma c-gualc alla porzione 
ria: dee , se la quietanza non dichiari ette la 
riceve per la sua quota. 


« Lo stesso à luogo per la semplice do- 
manda fallii contro uno de’eondebitori per 
la sua quota, se questi non vi abbia aderito, 
o se non vi sia stata una sentenza di con- 
danna ». 

« Il creditore die riceve divisa e senza ri- 
serva da uno de' condebitori la porzione de- 
gli arretrali o degl’interessi, non perde l’a- 
xion solidale se non per gli arretruti o inte- 
ressi scaduti, non già per quelli che dovran- 
no maturare, nè per lo capitale ; eccello 6e 
il pagamento cosi diviso siasi continuato 
per dieci anni di seguito ». 

Si possono dare due casi: 

1. L’uso in cui il creditore abbia ricevuto 
da un condebitore il pagamento parziale. 

2. Caso in cui abbia domandato al conde- 
bitore il pagamento della sua quota. 

Se il creditore chiede ad uno de’ wndebi- 
tori il pagamento, e questi solo gli dà la sua 
porzione , dicendo la resta ve la darò alla 
line del mese. 

In questo caso il creditore accettando il 
pagamento accorda solo una dilazione, e non 
che scioglie dalla solidalità. 

Scioglierebbe dalla solidalità quando rice- 
vendo , dice al debitore, ricevo qu sti 100 
perla vostra quota. 

3. Caso , quando il creditore domanda ad 
un condebitore il pagamento della sua por- 
zione, perderebbe contro di costui la solida- 
lità? No, fiuoa che il condebitore non abbia 
accettata la domanda , o una sentenza non 
l’abbia condannato, cbè Iu citazione sola non 
vale , essendo un atto a cui si può sempre 
rinunziare. Dopo ciò segue fari. 1165. 

Finora si è parlato degli effetti delle ob- 
bligazioni solidali o di più coucreditori ver- 
so un solo debilore; o di più condebitori ver- 
so un solo creditore. 

§9. Ora ci rimane a far parola degli effetlidi 
detta obbligazione e per rispetto a più con- 
ereditori fra loro , quando cioè uno di essi 
abbia riscosso ; e degli effetti , che nascono’ 
tra i più condebitori, quando uno di essi ab- 
bia pagato. 

Quali sono gli effetti qualora il pagamento 
sia seguito? 

Si è veduto altrove che fra i concreditori 
potea esservi o non esservi una società •, chè 
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sii questa società non vi fosse , il debitore si 
sarebbe obbligato a pagare alternativamen- 
te a ciascuno de' concreditori) chè quindi in 
questo caso 1’ obbligazione solidale poteva 
essere immaginabile , ma diflicilmcnte in 
pratica avrebbe potuto aver luogo, chè non 
sarebbe un' obbligazione di persona savia-, e 
si è detto die volendo supporre possibile 
questa obbligazione, bisognava supporre che 
i creditori solidali fossero soci fra loro, e che 

10 questo caso il pagamento fatto ad uuo di 
essi, si divideva fra gli altri. 

Questo stesso che si è detto circa i con- 
creditori , con piccola modificazione si ap- 
plica anche a più condebitori solidali. 

In effetti ciascuno di essi si suppone de- 
bitore per l'intiero, come se il debito fosse 
proprio, avuto riguardo al rapporto ette v'à 
tra essi cd il crediiore.ln quanto ad essi con- 
debitori il debito si divide,salvoilcaso cheti- 
no sia il vero debitore, e gli altri fideiussori. 

Intanto benché uno fra i condebitori ab- 
bia pagato l’intiero al creditore , pure egli 
per rispetto agli altri suoi condebitori avea 

11 dovere di pagare soltanto la sua parte ; e 
perciò à l’azione di ripetere i 200 per esem- 
pio se tre erano i condebitori. 

Ora quando si fa a ripetere questi 200 si 
possono immaginare due modi : o li ripete 
continuando l’azione solidale del creditore -, 
o li ripete per parte sciogliendo immediata- 
mente l’azione solidale. 

Il t. caso. L’intiero debito era di 300, ora 
da che è ridotto a 200 coi pagare che à (at- 
to Primo , percl è dovrebbe perdere la sua 
Dutura? perciò il debito por la somma resi- 
duale rimarrebbe solidale. 

àia questo primo sistema à il difetto di ca- 
dere io un circolo vizioso di azioni , e com- 
plicare le azioni. 

Il secondo caso è quando piglia la solida- 
lità e divide il debito , per dimandare a cia- 
scun debitore la sua parte ; e questo è un 
metodo più semplice. Nè si potrebbe impe- 
dire questa divisionepn effetti se il creditore 
dopo aver ricevuto il pagamento da Primo gli 
dice : vi surrogo nelle mie ragioni , si po- 
trebbe da ciò cavare che il creditore abbia 
potuto trasmettere la solidalilà a Primo? No, 
poiché il creditore non avendo più interesse 


sotto pretesto di surrogazione renderebbe 
impossibile la divisione del debito dopo il 
pagamento, e ricadrebbe quindi nel circolo 
vizioso di azioni. 

Di più se Primo divide il debito, e trova uno 
de’ debitori insolvibili, à ragione di dire, è 
ingiusto che io perda tutti i 100 die il con- 
debitore insolvibile dovea. 

Ora se ciò è ingiusto, sarebbe anche ingiu- 
sto che Secondo continuando l’azion solidale 
contro l’altro debitore trovandolo insolvibi- 
le perda eglije qui Secondo non à che far per 
binatura del suo credi lo. Perciò non si deve 
seguire che il sistema di divisione compiuti, 
ciò ripartirne l’intiero debito, e la parte del- 
l'insolvibile ancora, senza die l’uno venga a 
sentire una perdita maggiore dell’altro. Al- 
trove si è supposto il caso in cui il creditore 
avesse liberato alcuno de' condebitori dalla 
solidalità, ovvero dal debito, e si è detto che 
se nell’assolverlo dal debito, avesse conside- 
rato questo per intiero , assolvendo lui a- 
vrebbe assoluto tutti gli altri. 

Che siccome aslrazion fatta dal rapporto 
tra creditore e debitore, il debito solidale è 
divisibile fra i condebitori , se il creditore 
abbia assoluto qualcuno de’condebitori della 
porzione che a lui spetterebbe di pagare , 
vuol dire che si abbia riservalo razione So- 
lidale contro gli allri, dedotta pero la por- 
zione di costui. 

Ciò posto, supponiamo che in questo caso 
avvenga l’insolvibilità di qualcuno de’conde- 
bitori) cioè Primo, Secondo, Terzo e Quarto 
condebitori solidali di 40t) il creditore libe- 
ra Primo dalla sua quota e non gli altri e 
poi si rivolga a Secondo per il pagamento 
degli altri 300. Secondo dopo aver pagato 
divide il debito fra gli altri, senza compren- 
dere Primo essendo questo l’effetto dell’as- 
soluzione, che il creditore à fatto. 

Ora se Secondo trova Terzo insolvibile 
dee riparlire questa insolvibilità fra lui Ter- 
zo e Quarto , o fra tutti compreso anche 
Primo che è stalo assoluto? 

Primo deve essere compreso, poiché oltre 
alla porzione sua di 100 , clic gli è stata ri- 
messa dal creditore, era obbligato ancora a 
garentire I’ insolvibilità di qualunque dei 
condebitori: il creditore liberandolo dalla 


Digìtized by Google 



IC 


SC I E LECCI DI ECCEZIONE 


«Da pontone non poteva gittare stigli altri 
la porzione di gurentia di costui. Dunque in 
(fu osto caso entra in contributo anche la por- 
zione del discaricato per la parte dell’insol- 
vibile-, il che si trova neU’art. 1168. 

Altrove si è messa la regola generale che 
tra più persone , siano condebitori , siano 
concredilori,avcndo riguardo al rapporto tra 
creditori c debitori, il debito o il credito si 
divide fra costoro , gli uni per rispetto agli 
altri: ma si è detto che questa regola aveva 
due eccezioni: 

1 . Il caso della solidalità ; 

2. Il caso dell’indivisibilità. 

Garcntia solidale per rapporto a colonnello 
*ono intervenuti in un effetto di commercio. 

Premessi questi principii c stabilite que- 
ste regole facciamo un'applicazione più dav- 
vicino al nostro soggetto. L’art. 139 dello 
Leggi di Eccezione pronunzia la solidarietà 
contro tutti coloro , i quali anno apposta la 
loro firma sotto una lettera di cambio, o un 
biglietto ad ordino , senza fere distinzione 
fra persone commercianti o non commer- 
cianti. Talché chi dee espcrimentare le suo 
azioni può volgersi contro chiunque de’ so- 
scrittori, indistintamente. 

Epperò fi convenuto non avrà dritto di li- 
berarsi dall'offrire la sua parlo di contribu- 
zioue nel debito diviso fra tutt'i coobbligati, 
e rinviare il creditore verso gli attori pel 
soprnppiù. 

La soiidalità in questo caso si estende a 
tutti gli accessorii del capitale, tale che agli 
interessi e spese legittimamente dovute. 

Il debitore il quale à rimborsato è surro- 
gato a tutti i dritti del suo creditore e può 
alla sua volta rivolgersi per farsi rivalere. 

Gli effetti deila solidarietà non possono es- 
sere respinti da uno il quale abbia sotto- 
scritto un biglietto congiuntamente con un 
altra, allegando che il coobbligalo abbia so- 
lamente profittato della somma prestata-, chè 
nulla potrà liberarlo dalfobbliguzione emer- 
gente dalla sua sottoscrizione. 

Il portatore non perde punto il suo ricor- 
so contro i giranti-, se alla scadenza, egli ab- 
bia ricevuto dal debitore l’ammontare della 
tratta in nuovi effetti, ma senzn spogliarsi 
ik-ll’effetlo protestato; non avvi in questo 


caso «ovazione , ma sibbene l’obbligazionc 
primitiva sassiste in tutta ia sua pienezza. 
Se la remissione del debito sia operata dal 
portatore a vantaggio del traente o dell’ac- 
cettante, il girante é ammesso a pretendere 
che la cauzione solidaria, la sua obbligazio- 
ne non possa sussistere , quando quella del 
debitore principale à cessato di esistere. Av- 
vi un arresto della Corte di cassazione , col 
quale si è serbata l' obbligazione del giran- 
te , ma però à costatato che il portatore si 
era formalmente riservato tutti i suoi dritti 
contro di lui. Delle circostanze particolari 
vengono a spiegare questo arresto: però sia 
che si considerano i giranti come condebi- 
tori, o come garanti, la rimessa fetta ai de- 
bitore principale dee avere per risultato di 
liberarsi -, si è questa l’opinione adottata da 
tutti gii autori. 

§10. Una convenzione espressamente stipu- 
lata può modificare o anche intieramente 
derogare alle regole prescritte nel sovram- 
messo articolo, e questa clausola sarebbe op- 
ponibile contro tutti i portatori ulteriori , 
che abbiano acconsentito a prendere l’effet- 
to con questa clausola. 

E in effetti una lettera di cambio o un bi- 
glietto ad ordine può essere creato trasmi- 
sibile ma però senza garentia , ovvero qne- 
sta clausola può stipularsi e apporsi anche 
dopo la formazione dell’effetto per opera al- 
lora di un girante. 

Ora nel primo caso , che la clausola cioè 
sla stata apposta nella formazione dell’effet- 
to, il soscriitore o il traente della lettera di 
cambio, che ne à ricevuto il valore restando 
personalmente obbligato , o quindi per ciò 
che riguarda loro, la clausola può non avere 
un effetto reale ; ma non vn cosi la cosa 
per quello che concerne i giranti. 

In un tolto troviamo che In Corte di Parigi 
uvea giudicatoci» una menzion espressa fetta 
dal soserittore nel corso stesso del biglietto 
era insufficiente per sottrarre i giranti » que- 
sto ricorso solidario, se mai non rifosse stata 
dalla loro parte una novella dichiarazione. 

Però troviamo ancora che la Corte di cas- 
sazione à già riprovato questo sistema ; ella 
à visto una convenzione lecita e obbligatoria 
per tutti coloro, die acconsentano ad addive- 
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aire proprie tarli, standoci la condizione che In tutti i casi acciocché la causa sia obbli- 
la lettera di cambio, del biglietto ad ordine gatoria è necessario che sia concepita in ter* 
sia trasmissibile venga garantita. L’arresto mini formali e precisi , dacché essa deroga 
della Suprema Corte dice: alle regole stabilite dalla legge: chè il dirit- 

ti Attesoché la trasmissione della lettera to di ricorso non potrebbe essere purnlizza- 
di cambio , per via di girata , trasferisce la to particolarmente da semplici allegazioni di 


proprietà al cessionario tale quale risulta 
dalla formazione del titolo,e quale già si tro- 
vava nelle mani del cedente, che era cosi an- 
che la cosa per un biglietto ad ordine ». 

« Attesoché risulta dall’arresto attaccato, 
che creando il biglietto di che si tratta al 
processo . Gain e compagni vi anno testual- 
mente inserita la condizione che questo bi- 
glietto sarebbe trasmissibile senza garantiate 
che cosi essi ànno espressamente impresso 
a questo biglietto , come suo carattere spe- 
ciale, la possibilità di circolare, avendo Gou- 
in e compagni per soli obbligati al suo pa- 
gamento , in qualunque mani esso vada a 
passare ». 

« Attesoché il fatto della ricezione di que- 
sto biglietto senza stipulazione espressa di 
convenzione contraria, il difensore alla cas- 
sazione si è sottoposto di pieno dritto alle 
condizioni che vi si trovano testualmente 
inserite; Cassa ». 

§ H. Se l’effetto è stato fatto senza men- 
zione espressa non può avere quel carattere 
che gli imprime la legge di pieno dritto , e 
la clausola di non garentia potrebbe pari- 
mente essere aggiunta da uno de' giranti, 
trasmettendo già la proprietà della tratta. 

Ma in tale caso l'effetto di questa menzione 
sarebbe ristretto al solo segnatario , che l’à 
stipulata, ovvero si estende essa a tutti i gi- 
ranti che vengono dopo? 

Alcerto che la quistione non può cader su 
coloro, che sono stati innanzi tale.menzione. 

E in vero noi crediamo che la garentia so- 
lidari risultando di drillo dalla formazione 
della lettera di cambio nella formaordinaria, 
alcuno segnatario non può essere liberato 
dai legami della solidarietà , che inquanto 
è stata stipulata a queste riguardo , c la re- 
stituzione di uno de'scgnatarii, in questo ca- 
so , non può giovare a prò degli altri , che 
ànno testificato il loro silenzio, che essi vo- 
levano restare nel dritto comune in materia 
di effetto di commercio. 

Tomo II. Parte I . 1 


convenzioni verbali , che non sia costatato 
da alcuno scritto. 

L’art. 159 neanche poi potrebbe essere 
invocalo conlrp il proprietario di effetti gi- 
rati in bianco, che li rimette a un terzo nel- 
lo stato , in cui egli li à ricevuti e senza ap- 
porvi la sua òrma. Egli sarebbe tenuto non- 
dimeno , come il girante che à stipulato la 
sua liberazione da ogni garentia, de’suoi fat- 
ti personali : ma in contrario ad un arresto 
della Corte di Montpellier, noi pensiamo che 
la sua obbligazione si limila a giustificare la 
esistenza del suo cedente, la verità della sua 
firma, e non già a provare la verità di tutte 
le firme antecedenti. 

Intanto tutte le obbligazioni , abbenchè 
trasmissibili per via di girata, pure non van- 
no sottoposte alle regole stabilite dall’artico- 
lo 139; poiché esse non sono applicabili clic 
alle lettere di cambio e ai biglietti ad ordine. 

E in effetti la solidarietà allora potrebbe 
risultare , in altri casi, da altra cause che la 
fanno nascere in maleria civile, e il cedente 
sarebbe responsabile verso il cessionario del- 
l'esistenza del credito a tempo della cessio- 
ne , ma non della solvibilità del debitore ce- 
duto , allorché la garentia di questa solvibi- 
lità non sia stata affatto contratta. 

La solidarietà all’ incontro sarebbe pro- 
nunziata contro colui clic à negoziato un ef- 
fetto dopo averlo quietanzato; cbè la firma 
sia stata messa a piè della firma , o in altra 
maniera, ella produce i medesimi effetti. 

Il commissionario che gira le tratte da lui 
inviate al suo committente, in esecuzione del 
mandato che egli à ricevuto, non potrebbe a 
riguardo de’ terzi, prevalersi della qualità in 
cui egli à agite per respingere la solidarietà, 
se egli non esiste affatto sull’ effetto stesso, 
una riserva espressa di non garentia : verso 
il suo committente poi egli non dee esser te- 
nuto che come mandatario , essendo in tale 
caso applicabile solo le regole del mandato. 

Le lettere di cambio o biglietto ad ordine 
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mercio, che l'jrt. 159 è applicabile a lulli i 
giranti. 

Infine la sottoscrizione delle donne non 
commercianti su le lettere di cambio regola- 
ri non valendo che come una semplice pro- 
messa, cosi l’art. 159 non sarà punto appli- 
cabile. 

I 

I 


Continuazione del Sommarlo. 


che ai termini della legge debbono essere re- 
putate semplici promesse non sono sottopo- 
ste alle regole stabilite dall'art. 159. 

Ma un biglietto ad ordine, se esso è rego- 
lare, non conserva punto il suo carattere, ab- 
benchè portasse delle firme di un negoziante, 
e non avendo per oggetto operazioni di com- 


1.— In guati rasi panicolarmeuu si modifica o vico meno il principio del » sotijolilà. 
2-— yuistionc 

3.— I-a solidali!* dev’essere sull'intiera somma- 

1.— Estensione de’ drilli del portatore di un effetto di commercio verso il traente io- 
scrittore e girante 

5. — Censura 

6. — Conclusione. 


COMENTO 


gl. La solidarietà essendo un privilegio 
attaccato atta lettera di cambio o al bigliet- 
to ad ordine non può esistere die tra coloro 
••he l'unno sottoscritto , girato e accettato, 
senza distinzione di commerciante e non 
commerciatile. 

Ora ne viene da siffatto principio che co- 
lui il quale venga a sottoscrivere un bigliet- 
to ad ordine senza enunciare la qualità nella 
quale egli intervenga è obbligato solidaria- 
mcnte al pagamento di questo biglietto. 


Si è visto che la solidarietà non potrebbe 
risultare da una girata apposta ad un’obbli- 
gazione non ad ordine , per la ragione ebe 
in principio essa dee esser stipulata espres- 
samente, salvo il caso ch’essa risultasse da 
una disposizione espressa della legge. 

L’incapacità, ovvero il favore della legge, 
o la convenzione delle parti possono al cer- 
to venire a modificare gli effetti della solida- 
rietà , mollanti dagli effetti di commercio. 

Non facciamo certamenle il caso in cui 
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luti’ i soscriltori siano incapaci, perchè al- 
lora si potrebbe pronunziare lanuljità della 
loro obbligazione; ma troviamo una disposi- 
zione di leggc,pcrcui le tirine apposte da una 
donna maritata o non maritata ad uneffcttodi 
commercio non produce a loro riguardo clic 
gli effetti di una semplice promessa. Ne vie- 
ne quindi da questo principio che queste 
persone non s'obbligano solidariamente che 
se non (piando abbiano eseguite le regolo 
prescritte per le la-ggi civili. 

Ma si potrebbe lare un'eccezione alla di- 
sposizione delfurl. 1 12 dello Leggi di Ecce/, 
per quel che riguarda la donna maritata non 
mercantessa , elio sottoscrivesse insieme a 
suo marito un effetto di commercio V Si po- 
trebbe rispondere a questa dimanda che l'au- 
torizzazione maritale ronde alla donna tutta 
la sua capacità, e dimostra aleerto che la sua 
sottoscrizione non sia stata sorpresale per- 
ciò l'uri. H2 non là produrre alla sottoscri- 
zione delle donne elic gli effetti di una sem- 
plice promessu. E per cui è stato stabilito 
che una lettera di cambio, la quale sia stata 
sottoscritta dal marito, approvala e (innata 
dalla moglie , è considerata come tratta da 
ambedue ; e per conseguenza tanto la mo- 
glie che il marito sono giudicabili dai tribu- 
nali di commercio e soggetti anche all’urre- 
sto personale ; potendo quindi la donna es- 
sere condannata solidariamente col marito, 
anche allorquando essa non esercitasse una 
pubblica mercatura. 

La solidarietà non à affatto luogo non più 
a riguardo del girante che avrebbe trasmes- 
so al suo cessionorio , se pure egli non ub- 
bia espressamente stipulato che egli non in- 
tendeva garantire la solvibilità de’ suoi co- 
obbligali; dappoiché ci bisognerebbe una'si- 
miln riserva per liberarlo e metterlo ih sal- 
vo dall'azione solidale. 

Veramente se guardiamo nella pratica 
della vita commerciale troviamo che nell’ af- 
fidarsi le commissioni sì suolo mettere que- 
sta riserva : ma non si perda di vista che fu 
d'uopo eh'cssa sin «hinramente espressa , e 
messa già nel titolo stesso , acciocché ogni 
possessore novello sappia con quale limita- 
zione egli riceve quei dato effetto di com- 
mercio. 


Per la qual cosa si comprenderà agevol- 
mente come se questa riserva si contenga 
nelle lettere di corrispondenza non possa va- 
ierò uè avere alcun effetto se il litoio si tro- 
vasse mai alla scadenza fra le inani di un 
terzo portatore. 

Ala è bene qui notare che se mai il so- 
scritton* di un biglietto ad ordine, o altro 
effetto vi ponga a piè del titolo la clausola , 
trasmissibile senza garetti ia, non perciò i gi- 
ralarii successivi vengono ad essere liberati 
dalla solidalita ; salvo però il caso elio cia- 
scuno di essi non- faccia espressa menzione 
di questa derogazione al dritto comune. Per 
cui la gurcntiu solidale essendo di dritto non 
può essere esonerata che nel solo caso che 
sia stala stipulata, cosi avviene che la restri- 
zione apposta da uno dei soscriltori relati- 
vamente agli effetti di questa obbligazione 
non potrebbe giovare agli altri , allorquan- 
do costoro abbiano significato col loro si- 
lenzio la loro intenzione di restare nel drit- 
to comune ili materia di effetto di comnier- 
ci.o. 

Ora per effetto dello stesso principio è 
stato deciso che il girante dì un biglietto ad 
ordine non può essere esonerato dall’ obbli- 
go della garentia solidale, a cui egli si trova 
obbligato verso il portatore dell'effetto pro- 
testalo, sotto il solo pretesto che egli aveva 
dovuto pensare die non andava soggetto ad 
alcun ricorso, e che dall’altra parte tutto fa 
presumere I’ esistenza di uu concerto tra il 
soscrittore ed il portatore : quindi la girata 
non può essere dichiarata senza effetto rela- 
tivamente olla garentia del girante, che sul 
fondamento della presunzione del d >lo e del- 
la frode , riconosciute gravi , precise e con- 
cordanti. 

Similmente è stato giudicato die colui il 
quale dopo avere rivestilo un effetto sotto- 
scritto al suo ordine di una quietanza, tras- 
mette e negozia questo effetto, è sempre ga- 
rante verso il cessionario che l’à trasmesso 
nel medesimo stato senza girata e colla sem- 
plice nota di ucgozìazione. 

Per late effetto sarà tenuto solidariamcn- 
te col suo cessionario a rimborsare al terzo 
portatore l'ammontare del bono protestato , 
e le spese , anche quaudo al momento del 
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protesto la sua quietanza fosse stata cassata, contro di lui in caso di non pagamento di 
e messovi una girala a vantaggio del terzo queste medesime tratte aita scadenza, 
portatore. §VLa solidalità non può esser che intiera, 

Si pretenderebbe invano ritardare la con- ossia die essa dee versare su tulle le som- 
danna col voler iscrivere in falso perché vi me, interessi e capitali , come anche le spe- 
sia stata 1' alterazione o cassazione della se, che siano dovute per effetto di mancanza 
quietanza , allorché questo fatto non solo di pagamento alla scadenza, 
non è negalo , ma non sia per portare pre- Un girante quindi non sarebbe ammesso 
giudizio ad alcuno. a rifiutare il rimborso delle spese di conto 

§2.Si è fatta la seguente quistione; se mai di ritorno e di retratto pagate dai suoi gi- 
il commissionario clic inviasse delle tratte al ranti posteriori, come anche le spese di do- 
silo committente , e che per effettuare que- nuncia di protesto fatte da girante a gi- 
ste invio sia obbligato a girarle all’ordine di rante. 

quest’ultimo, se con ciò si rende garante so- §T.Si fa una forte e grave quistione per so- 
lidale del pagamento? pere quale sia l'estensione de’ dritti del por- 

L’ affermativa è stata ammessa da un ar- tatore di un effetto di commercio verso i se- 
resto, secondo il quale il commissionario in- gnatarii di questo effetto , traente , sosorit- 
caricato d’incassare una tale somma, che do- ture e girante. 

po aver preso una tratta pagabile nel luogo Si è chiesto sapere se si possono tutti con- 
della residenza del suo committente, la tra- siderare come suoi condebitori , ovvero se 
smette colla sua girata a questo commitlen- fa d'uopo far distinzioni tra i diversi soscrit- 
te , si rende garante solidale del pagamento tori, il traente essendo it debitore princi- 
dell’effctlo , a meno di una convenzione e- pale , e i segnatari! posteriori , i giranti , 
spressa che la girala è senza garenliu: però suoi garanti. 

noti si potrà desumere questa convenzione Tutta la difficoltà sorge dacché l’art. 159 
dalla modicità dplla commissione data al Leg. di Ercez , non considera idiversi se- 
comoiissionario. gnatarii che come garanti solidali , e quindi 

A noi pare die non si possa fare aldina ciascun. girante può ricorrere per l’ iutiero 
distinzione tra il caso in cui sia un ter/o co- contro i giranti anteriori c contro il traente, 
lui, il quale proceda giudiziariamente per 1 1 senza esser tenuto, come in materia d’ob- 
garentia e il caso in cui si trovi lo stesso biigazione solidale , di dedurre la sua parte 
committente, di contributo nel debito. 

Nel primo caso è troppo cerio che i’ coni- Intinto pria di svolgere questo punto , e 
missionario è g..r.mle dd paga nento.poidiè mostrare il nostro modo di vedere, credium 
è per principio che il conni 1 1 ss onario a me- utile passare a rassegna lo stato della gili- 
no di una clausola espressa si obhligi verso risprudenza. 

colui che contralti con lui. È cosi è stalo giudicalo da una parte che 

Ma quando si è il committente die agisce il giraute di Zina lettera di cambio è'ftbbli- 
in pagamento della trutta , non è altro egli gaio solidariamenle verso il terzo portatore 
clic un mandante che ricorre .contro il suo al pagamento integrale; e uon può sullo al- 
mandalurio, e quindi allora sono applicabili cui) pretesto essere considerato come gu- 
solumente le regole del mandato. rante del traente. E per cui il terzo porta- 

Per la qual cosa è s'alodeciso che il com- ture può- fare ai traente remissione parziale 
missionario, il quale in tale qualità sia inca- del debito ed anche dell’arresto personale , 
ricalo di esigere le rimesse e gli effetti di senza perciò liberare il giratile, tanto più se 
commercio di un committente , e di procu- egli si abbia riservato i suoi dritti contro co- 
rargli altra carta monetata sulle piazze in- slui. Rig. 11 feb. 1817 Corte di cassaz. 
dicale , non si rende punto garante solidale È stato pero deciso per contrario che il 
delle tratte che egli gira all' ordine del suo girante non è propriamente che il garante 
committente ; e quindi costui -non à ricorso- del traente ; e che quindi il girante di u.m 
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tollera di cambio contro il quale il portato- 
re à ottenuto condanna, come contro il tra-, 
ente, può dimandare d'essere esonerato dal- 
la sua obbligazione solidale , se il portatore 
che aveva preso iscrizione ipotecaria su i 
beni del traente a consentito a rinunziare a 
questa ipoteca. Corte di Mines, 5 dee. 1819. 

E in vero il 20 ottobre 18l7,Kerand ven- 
de ai signori di Culoiere e de Survilie , pel 
valore di 24,007 fr. un immobile gravato di 
moltissime ipoteche •, e come questo prezzo 
era insudiciente jx;r pagar la totalità de' de- 
biti, ricorse a Molines acciocché gli prestas- 
se 50,000 fr., a condizione- che essi sareb- 
bero impiegali al pagamento de’ creditori 
primi iscritti , restando quindi surrogato a 
tutti i loro drilli.. 

Era il numero di questi creditori si trova- 
va Bczurd, a cui Herand dovea 7,505 fr., ri- 
sultanti dalle condanne ottenute in virtù di 
lettere di cambio da lui sottoscritte c girate 
da Isaac Ventujols, che in tal guisa era già 
debitore solidale , e su i beni dei quale Bo- 
xarti uvea preso ipoteca , come su quelli di 
Itera od. 

In questo stato , e per l'atto passato, il 9 
maggio 1818, tra Herand, Molines e Bezard, 
costui invece di farsi pagare sol prezzo del- 
rinunobile venduto , cede la priorità ai cre- 
ditori clic gli erano susseguenti , c consente 
ricevere il suo pagamento dalle mani di Mo- 
lines , che egli surroga in conseguenza a 
tutti i suoi dritti. 

Estrailo dell'esistenza di questo trattato, 
a cui egli non aveva preso alcuna parte -, 
Ventujols richiese di essere esonerato da o- 
gui obbligazione solidale verso Molines e 
Bi’zard-, attesa che partecipando all'atto del 
9 maggio 1818 , essi s’erano messi fuori lo 
stalo <li far godere la surrogazione legale 
uel caso in cui egli fosse obbligato’ di soddi- 
sfare la totalità del debito contratto per ef- 
fetto della sua girata. 

Egli à conchiuso inoltre che Molines fu 
obbligato di soffrire la radiazione pura e 
semplice delle inscrizioni, all’utile delle 
quali egli era stato surrogato. 

La Corte di Nimes dichiarò mal fondata -la 
dimanda di Ventujols — Appello — Arrèsto. 
« Attesoché Molines à portato un pregiu- 


dizio reale a Vanto jols, dando il suo consen- 
so espresso nel trattato del 9 maggio 1818, 
fatto senza l’ intervento di quest'ultimo , e 
che il prezzo della vendita consentita da E- 
tienne Herand ai signori diCalvier e Survil- 
le, il 20 ottobre 1817, torna a vantaggio sia 
de’ creditori del detto Herand stesso, che e- 
ra il debitore principale de’detti credili, per 
cui Vantujols aveva parimente i suoi proprii 
beni gravati, e che il detto Molines si c mes- 
so per questo fu Ito procedente dalla sua pu- 
ra volontà (bori dello stato di cedere al det- 
to Ventujols le ipoteche privilegiate che e- 
gli aveva sugl’ immobili facenti l' oggetto 
della detta vendita, a concorrenza della det- 
ta somma alloretié egli voleva farsi pagare 
dal detto Vantujols, ciò che proverebbe la 
surrogazione legale che egli doveva neces- 
sariamente ottenere per potere essere sot- 
toposto al detto pagamento ». 

« Attesoché Molines si prevale inutilmen- 
te di quest’eccezione ctdendarum aclionum , 
non essendo stabilita da aleuna disposizione 
del dritto civile in favore del condebitore 
solidale, ma solo in favore de’ garanti-, don- 
de ne vien che v’à esecuzione del primiero». 

«Che il motivo che à fallo introdurre que- 
sta eccezione di equità in favore del garante 
esiste a riguardo del condebitore solidale , 
poiché è ammesso su ciò che obbligandosi 
congiuntamente con altri o per altri,il con- 
debitore à saputo come il garante che il cre- 
ditore non potrebbe esigere da lui il paga- 
mento del debito senza surrogarlo a tutti i 
dritti che egli aveva contro gli altri , e che 
il ereditare non avea potuto ignorare nean- 
che, accettando questa obbligazione comu- 
ne che se.bbene egli poteva esigere la tota- 
lità del debito dell’uno de’ condebitori, pure 
tale totalità non colpisce intieramente il de- 
bitore , e che egli deve essere surrogato ai 
suoi dritti ed ipoteche a riguardo degli al- 
tri , la buona fede non permette punto che 
egli possa anche a suo riguardo annullare le 
sicurezze sotto la fede delle quali questo 
condebitore si é obbligato per la totalità ». 

« Atteso dall’altra parte chè la natura del- 
l'obbligazione di cui si tratta, non permeile 
d’invocare le semplici regole applicabili ad 
un debitore solidale ». 
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«Che si tratta di un contratto di una specie 
che richiede ancora più buona Tede nella sua 
esecuzione dalla parte de’ contraenti , e che 
le circostanze della causa rendono il fatto 
del signor Molines ancora più pregiudizievo- 
le ai dritti acquistati da Vanttijols, che una 
semplice rinunzia all’ipoteca ». 

«(ilie.il girante di una lettera di cambio, 
abhcnchè tenuto solid.iriamente al paga- 
mento con il traente e l'accetlanle verso il 
portatore, non è propriamente a parlare che 
il garante,» come lo chiama In legge, il da- 
tor d’avallo , clic il garante solidale, poiché 
nel fatto non fa che ricevere da una mano 
ciò che dà con l’altra, e cheiltraente che dee 
somministrarla su i propri fondi ne è il rea- 
le debitore , a tal punto che il girante à di- 
ritto di farsi rimborsare della totalità senza 
sopportare alcuna parlo contributiva». 

«Cl e la legge offre al portatore un’azione 
invero contro il girante solo per esigerne il 
pagamento, se egli lo vuole e che in questo 
raso costui è obbligato di esc rei Lire il suo 
ricorso contro il traente ; ma che egli ù e- 
gualmcnte il dritto di riconvenirli colletti- 
a amen le, e che in questo caso il girante non 
à bisogno di intentare alcun' azione in ga- 
rentia, poiché egli lion può essere tenuto a 
pagare senza ottenere la surrogazione a quel- 
la prominziata a vantaggio del portatore ». 

«Che qui non solamente il signor Bezard, 
al quale è surrogalo il signor Molines, avea 
intentata azione collettiva contro il traente 
e girante, senza ricorrere all uno o all'altro, 
non che le iscrizioni stesse di cui è chiesta' 
la radiazione , e a ciò j| signor Molines à ri- 
nunziato su i beni venduti, erano prese con- 
tro di essi congiunta mente •, di sorta che 
Venta jols, girante, vi aveva tutti i beni del 
girante principale obbligali con i suoi , di 
maniera che per effètto della surrogazione 
leg;de che gli era assicurata, se egli era for- 
zai to a pagare non avea a temere affatto die 
tali beni avessero potuto essere sottratti ». 

«Ohe inline ciò ei e è decisivo nella causa, 
il prezzo della vendila a cui il detto Molines 
a rinunziato .era in distribuzione , l'ordine 
era coperto e i eci di lori vi accano prodot- 
to, doveva dunque essere ripartilo al signor 
Bezard, primo creditore iscritto, e diminui- 


re di tanto la garentia di Ventujols , "allor- 
ché il signor Molines à compartito ciò ai 
creditori posteriori e il debitore la ritiras- 
sero essi stessi •, adunque non và altrimenti 
che se i fondi della lettera di cambio essen- 
do fatti, egli avesse rifiutato di ritirarla». 

Facendo dritto all’appello emesso da Van- 
tu jols , annulla l'appellazione. Corte di Ni- 
mes 5 dee. 1819. 

§5.0r tanto questa decisione quanto l’altra 
sovraccennata aleerto ànno ben reso la loro 
soluzione: ma ànno esse motivato le loro de- 
cisioni cosi giuridicamente come avrebbero 
dovuto ? 

La Corte di Parigi à considerato i giranti 
come semplici giranti, e quindi à fatto loro 
un’applicazione dell’art. 2037 C. civ. 

La Corte di Nimes ù considerato ancora 
l'obbligo de’giranti con un contratto di cau- 
linne 5 ma a compreso poi che la soluzione 
doveva essere la stessa ammettendo che bi- 
sognava trattarli come debitori solidali. 

E invero dice il suo arresto: 

« Attesoché dall’altra parte non v’à alcuna 
differenza a fare tra il condebitor solidale non 
è personalmente tenuto che verso il credito- 
re , e di cui egli dee essere rimborsato dai 
condebitori, perchè veramente non vi à che 
la cauzione solidale nell’ interesse di questo 
creditore , il quale potrebbe farsene egual- 
mente pagare dall’uno o dall'altro ». 

« Che questa obbligazione di cedere le sue 
azioni, ricevendone il pagamento, non òche 
la conseguenza della surrogazione forzata 
che la legge accorda tanto al condebitore 
che al garante, e che il legislatore li confon- 
de talmente a questo riguardo, che egli li à 
compresi sotto la medesima disposizione con 
Tari. 1251 a vantaggio di colpi che essendo 
venuto con altri o per altri ». 

«Che I’;lrt.20ì9 che accorda la stessa sur- 
rogazione al garante , non è che una parte 
dell’ art. 1231 , e che l’art. 2037 non à per 
oggetto che di applicare piu particolarmen- 
te, al soggetto della cauzione , come l’arti- 
colo 2029 aveva a tal riguardo, reiterato il 
principio della surrogazione , qual sarebbe 
l'effetto dell’ impedi montò messo dai-credi- 
tore a questa surrogazione, ahbenchè risul- 
tasse dalla sola obbligazione che gli era sla- 
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ta imposta dalla legge di lasciarla operare -, 
perché sarebbe rendere questa volontà detta 
legge assolutamente inutile, se era permesso 
al creditore di costringere l’uno de’ conde- 
bitori solidali al pulimento della totalità del 
debito, dopo avere liberalo gli altri, erinuu- 
ziato a tutte le ipoteche acquisiate per la si- 
curezza delle loro obbligazioni comuni a. 

§6.A tal ragionamento concludente la (tor- 
te avreblie potuto aggiungere che il legisla- 
tore abbia risoluto categoricamente la que- 
stione per riguardo ai condebitori solidali. 

E in effetti V art. 1286 11. cc. dice die la 
rimessa o liberazione convenzionale a van- 
taggio dell'uno de’ condebitori solidali libe- 
ra lutti gli altri a meno che il creditore non 
abbia espressamente riservato ì suoi dritti 
contro gli altri condebitori. Dappoiché in tal 
caso egli non potrà ripetere il suo credito 
che facendo deduzione della parte di colui a 
cui à fatto la rimessa. 

Ora nel nostro caso qual é la parie del de- 
bili) del traente o del soscritloreV 

È allerto delt’inliero, poiché questo debi- 
tore è garante dell’intiero verso i giranti: e 
tale conseguenza è incontrastabile. Ciò poi 
è laido pài vero in quanto la disposizione 
dclParl. 2037 è fondata sul principio dell’ar- 
ticolo 1582 in virtù del quale é stabilito che 
ogni fatto qualunque dell’uomo, che venga a 
pregiudicare un altro, l'obbliga a farne ripa- 
razione ; e quindi che il portatore il quale 
faccia la rimessa al traente o sottoscrittore 
nuoce a coloro i quali egli dovea garenlire. 
Ora vediamo alla fine di determinare quale 
sia la natura di questa obbligazione de’ gi- 
ranti. 

Crediamo che faccia d'uopo qui distingue- 
re e porre talune osservazioni. Ne’rapporli 
del portatore al girante non è alcerto una 
obbligazione di garentia ; e in effetti l’arti- 
colo 163 l.eg.di Eccez. non lascia alcun dub- 
bio su tal punto. 

E vediamolo pure l'articolo citalo auto- 
rizza e dà facoltà al portatore non pagato ad 
agire sia individualmente contro il traente e 
ciascuno dei giranti, sia colletti vamen le con- 
tro il traente e giranti ; e non si trova poi 
alcuna disposizione con cui i giranti godes- 
sero del benefizi) dell’art. 2021 C. cìv., che 


concede il beneficio di poter opporre il be- 
nefizio della discussione. 

Parimente in materia di obbligazione so- 
lidari ordinaria il portatore à il dritto di 
scegliere quello de’ debitori , che vuole con- 
venire ili giudizio, e farlo condannare per lo 
intiero, salvo a colui che à pagato di recla- 
mare contro i suoi garanti. 

Se noi esaminiamo i rapporti che. passano 
tra il traente ed ì giranti , o tra un giraute 
e coloro che egli dee garenlire non può es- 
sere altrimenti la cosa. 

E’in vero noi qui troviamo un obbligato, 
il quale è tenuto ad indennizzare coloro elio 
ànno pagato per lui , e che a suo riguardo 
non sono elle de' garanti. 

Ora noi chiediamo sippre se mai la legge 
si opponga alla distinzione che noi facciamo. 
Noi crediamo che nò , poiché abbiamo nelle 
Leggi civili un articolo formale che cosi si 
esprime: 

« Se l'affare per cui fu contrailo il debito 
solidale, non riguardava che uno degli ob- 
bligali in solido, questi sarà tenuto pei; bit- 
te il debito verso gli altri , i quali non sa- 
ranno considerati altrimenti versa di lui , 
che come suoi fideiussori. Ari. i 109 ». 

Ora ne viene da ciò che se il porlatorc 
abbia fallo rimessa al traente o ni soscritlo- 
re, allora egli perde ogni azione contro i gi- 
ranti, sia che egli non abbia fatto alcuna ri- 
serva per applicazione del paragrafo primo 
dell’art. 123611. cc. sia che egli l’abbia fat- 
to la riserva per applicazione del secondo 
paragrafo dello stesso articolo delle leg.civ. 
Dappoiché egli dee dedurre nelle azioni che 
intenderà contro gli altri debitori solidali la 
parte di colui a cui egli à fatto la rimessa , 
parte che nel nostro caso si trova dell’ in- 
tiero. 

Infine si è questa la dottrina seguita dal 
Locrè/dal Delvincourt , dal Pardessus e da 
altri autori ancora. 

Nel paragrafo antecedente noi non abbia- 
mo esaminato quello che riguardava il tra- 
ente : ma ora didiamo che anche a suo ri- 
guardo si possono presentare due ipòtesi : o 
egli accetta o non accetta. 

Nel primo caso egli addiviene debitore di- 
retto della tratta , c quindi a lui deesi indi— 
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rizzare il portatore per ottener il pagamen- 
to, e se mai costui non paghi , il portatore 
procederà contro il traente o contro i giran- 
ti, ma solo con nn'azione in garentia. 

Se poi il traente non à accettato , il por- 
tatore conserta per obbligato diretto il tra- 
ente e i giranti. 

La solidarietà viene a non aver più luogo 
se a tempo debito non si siano fatte le azio- 
ni necessarie da parte del portatore. Cessa 
pure colla prescrizione ; ma di ciò in ap- 
presso. 

Ogni obbligazione, abbenchè trasmisibile 
per via semplicemente di girante , pure non 
và soggetto alle regole stabilite dall'alt. 139 
essendo che queste regole non sono appli- 
cabili che alle lettere di cambio e ai bigliet- 
ti ad ordine. 

Per la qual cosa la solidarietà non può 
nascere che da quelle cause che risultano in 
materia civile , e il cedente sarebbe rispon- 
sabile verso il cessionario dell’esistenza del 


credito al tempo della cessione, iba non del- 
la solvibilità del debitore ceduto , allorché 
questa garentia non sia stata su tale solvi- 
bilità affatto promessa. 

La solidarietà all’ incontro sarebbe pro- 
nunziata contro colui , che à negoziato un 
effetto ad ordine dopo averlo ricevuto. 

Infine le lettere di cambio o biglietto ad 
ordine , cbe ai termini della legge debbono 
essere reputate semplici promesse , non so- 
no sottomesse alle regole stabilite dall’arti- 
colo 159; ma un biglietto ad ordine se è re- 
golare, non conserva meno il suo carattere 
abbenchè portasse firme di un individuo noti 
negoziante e non avente per obbietto opera- 
zioni commerciali. 

Cosi la firma di donne non commercianti 
su lettere di cambio regolari non vale , per 
loro, cbe come semplici promesse, e quindi 
il sovrammesso articolo non viene ad essere 
affatto loro applicabile. 
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SEZIONE Vili. 


dell’ avallo. 


.. Art - n . 0 :. 11 pagamento di una lettera di cambio , indipendentemente dall’ac- 
di uq 1 terzo 6 * girata ’ puà 68861-6 garentito da un avallo, ossia dalla obbligazione 

Art. 141. T ale prentia ai può dare o sulla lettera stessa o io atto separato. 
Il datore di avallo è obbligato in solido, e per ie stesse vie che i traenti ed 
i giranti ; salve le diverse convenzioni delle parti. 


Sommarlo. 


1 • — Che sia l's vallo. 

J.— Ceooo storico. 

3. —Che eoo tratto aia quello d'avallo. 


COMENTO 


§1. L’avallo è una garentia,che una persona 
estranea al contratto di cambio dà; e cosi il 
dator d’avallo si trova di non essere nè tra- 
ente, né accettante, né girante della lettera 
di cambio, nè soscrittore, nè girante del bi- 
glietto ad ordine. 

Da ciò ne viene che una persona non com- 
merciante che sottoscrivesse con un com- 

Touo 11. Parte I.* 


merciante un biglietto ad ordine non può 
trovarsi obbligato come datore d’avallo. 

Ora siccome l’ avallo rende colui che lo 
presta obbligato al pagamento della lettera 
di cambio o del biglietto ad ordine, cosi ri- 
sulta chiaramente ebe ond’esso sia vali- 
do, è necessario che sia stato fatto da una 
persona capace d’ obbligarsi con lettera di 
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cambio o biglietto ad ordine. E perciò l’ a- 
vallo sottoscritto da una mercantessa pub- 
blica non debba valere a suo riguardo ebe 
come una semplice promessa. 

§ 2. Nella origine della società , il com- 
mercio limitavasi a delle permute nelle qua- 
li le parti davano con una mano per riceve- 
re coll’altra. Ma dal momento, in cui le tran- 
sazioni prendendo un certo sviluppamene, 
presentarono nel progresso avvenimenti di 
perdite e di benefizi , te convenzioni furono 
comprovate con atti regolari , e gurentite 
con l’intervento di fideiussori. Il contralto di 
cauzione esiste da tempo immemorabile , e 
se ne trovano i principi essenziali nel drit- 
to romano. 

Tutte le instituzioni, tutti gli atti sono il- 
lustrali dagli ammaestramenti della speran- 
za, e si perfezionano secondo la necessità ed 
i bisogni novelli. Il campo del commercio 
non avendo più limili, divenne indispensabi- 
le proporzionare i suoi mezzi di azione ai 
suoi innumerevoli rapporti. 

Fu inventata la lettera di cambio , ed il 
suo linguaggio preciso rendette necessario 
l’impiego ili f .rniolc più brevi ne’ contratti 
accessori che lo completano. Ciò ebbe luo- 
go per gli atti c per le fidejussioni applicati 
alle lettere di cambio. 

Da un’ altra parte , se le operazioni com- 
merciali richiedono celerità , vivono di pre- 
cisione: è necessario che i pagamenti sieno 
eseguiti, e puntualmente eseguili. 

Nello scopo di facilitare la esecuzione del 
contrailo di cambio; e per rendere il paga- 
mento più cerio, il- legislatore à favorito la 
introduzione di ogni stipulazione la quale 
aumentasse le garentie del portatore. 

Indipendentemente dalla girata , dall’ ac- 
cettazione, dal bisogno,! quali sono pel pro- 
prietario della lettera di cambio pegni di si- 
curezza , la legge ammette e consacra l'a- 
vallo. 

L’Avallo è una convenzione col mezzo del- 
la quale un terzo straniero alla lettera di 
cambio, si rende garante del pagamento al- 
la scadenza in favore dd traente , dell’ uno 
de’ giranti o dell'accettante. 

Onesto atto à ricevuto il nome di avallo 
perché dicevano i dottori significa far valere. 


§3.ln apparenza l’avallo è un contralto uni- 
laterale, poiché una sola parte si obbligasul 
titolo -, uondiuicno essendo il creditore, per 
la forma stessa voluta dalla legge , e per la 
natura di questo titolo, astretto a delle for- 
malità, a delle diligenze in faccia al dator di 
avallo, esso costituisce piuttosto un contrat- 
to siuutlagmatico. 

Non é già senza scopo ebe nella definizio- 
ne dell’avallo siasi detto uu terzo straniero 
alla lettera di cambio: é evidente che nè il 
traente, nè i giranti, nè Faccettante possono 
essere datori di avallo, per la semplicissima 
ragione, che sono già obbligati al pagamen- 
to, e die non possono garentir sè stessi de- 
bitori principati. 

L’ avallo altro non è che un accessorio 
della lettera di càmbio: esso fa parte de’nu- 
merosi contratti che si riattaccano alla con- 
venzione primitiva , e die partecipano della 
sua natura. 

È necessario ritenere che per sottoscrive- 
re un avallo, è indispensabile riunire le con- 
dizioni di capacità enunciate altrove, le sole 
che permettono di dar vita ad una lettera di 
cambio e renderla valida. . 

Che specialmente le doune maritate, i mi- 
nori, gl’interdetti, gli agenti di cambio non 
sono capaci rendersi datori di avallo : infine 
se ciò potesse aver htogo , l’ avallo sarebbe 
un mezzo indiretto di rilevare queste per- 
sone dalie incapacità assolute o relative dal- 
le quali sono colpite. 

Questo principio è nettamente consacrato 
in un arresto delta Corte di Grenoble dei 14 
die. 1b33 così concepito: 

« Attesoché ai termini deti’art. 113 del 
codice di commercio , ogni sottoscrizione 
senza alcuna distinzione , apposta in piede 
di una lettera di cambio da donne maritate 
o pur nò, non negoziando pubbliche mer- 
cantesse , vale a loro riguardo una semplice 
promessa , c die i biglietti ad ordine si tro- 
vano regolati co’ principi medesimi. 

« Attesoché, se in materia commerciale u- 
na semplice sottoscrizione in bianco o in 
dorso di una lettera di cambio , può valere 
come avallo , è necessario che emani da un 
individuo nel quale la legge riconosce il drit- 
to di solloscrivorc queste specie di effetti ». 
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« Attesoché sarebbe eludere e violare le 
disposizioni dell’ art. 115, autorizzare una 
donna, la quale non può obbligarsi sotto la 
forma di una lettera di cambio , ad obbli- 
garsi in linea commerciale , in forma di a- 
vallo ». 


« Che Giulia V... non essendo commer- 
ciante , le sottoscrizioni da essa date , non 
le àn Ditto contrarre che una obbligaziane 
civile soggettate alle regole prescritte dal 
codice per ogni contratto unilaterale, ec. ». 


FORMA DELL* AVALLO. 

Sommarlo. 


1 — Che richiedeva ì’ordioaaza del 1673 intorno alla forme daU’tvtllo, e che ridde do no le leggi 

attuali. 

2. — È sempre valutata dai giudici poi la volontà delle parti. 

3. — Se nell’avallo al richiede il buono, o approvalo. 

4. — Quid dell'» vallo io bianco? 

5. — L'avallo nou è sottoposto al dritto di registro. 

6|»-Produce l’arresto personale l’avallo? 

7A- Caratteristica principale deU'avello. 

8. — Spesso una semplice Orma secondo le circostanze può costituire un* «Tallo. 

9. — Conseguenze- 

10. — Ragioni per cui Tarsilo si può dare anche con atto separalo. 

1 1 . — Giurisprudenza. 

12 . — Esame di talune quistioni Importanti. 


COMENTO 


§ 1 . L’ordinanza del 1673 non stabiliva 
alcuna forma particolare e precisa per P a- 
vallo-, e cosi le leggi attuali neanche presori* 
vono alcuna cosa. Però se non è determina- 
ta alcuna forma precisa, non perciò si potrà 
dare verbalmente ; ma ci abbisogna che sia 
scritto. 

Per la qual cosa ne viene che non si potrà 
provare con testimoni un obbligo verbale di 
garentircil pagamento di una lettera di cam- 
bio; o almeno ciò provato , non varrà come 


avallo ; e si è questa pure la dottrina del 
Pothier. 

L’ ordinanza del 1673 diceva : « Coloro 
che avranno messo il loro avallo nelle lette- 
re di cambio , saranno obbligati solidaria- 
mente ec. ». 

Ciò portava a supporre che l’avallo dovea 
essere messo sulle stesse lettere di cambio : 
Jottsse e Savary a tal modo interpretano l’ar- 
ticolo 33 dell’ordinanza. Pothier non ostan- 
te assicura (n.50 p. 233), che unespertissi- 
* 
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dio negoziante gli à detto che gli avalli o le 
girale sotto questa forma non erano gene- 
ralmente più in uso , e che si facevano con 
atto separato. 

La commissione incaricata della prepara- 
zione del codice di commercio, credette do- 
ver adottare il sistema opposto alla ordinan- 
za del 1673 e prescrivere l’avallo fatto so- 
pra la lettera stessa. 

La sua ragione riducevasi , che molti i 
quali non erano nè banchieri, nè mercanti, 
ed ignorando il valore della parola speciale 
del commercio, facilmente polevauo essere 
sorpresi. 

Chiarito dalle osservazioni delle Corti e 
de’ Tribunali, il Consiglio di Stato è evitato 
questi estremi ed à combinato i due siste- 
mi. L'art. 143, ammesso dal Consiglio di- 
spone die « questa garentia è data da un 
terzo sulla lettera o con atto separato ». 

E una saggia disposizione quella clic ren- 
de valido l’avallo dato con atto separato. Di 
fatto , ogni qualvolta che si aggiugoe alle 
garentic abituali della lettera di cambio, ne 
risulta una qualche diffidenza contro T uno 
de' soscrittori , e per conseguenza la tratta 
è colpita da un certo disfavore. 

Ciò avviene all’occasione de’ bisogni!, del 
ritorno senza spese : lo stesso avviene per 
l’avallo. Per evitare questo timore in parte 
fondato , i negozianti sì gelosi del loro cre- 
dito, inviano il loro avallo con atto a parte, 
sconosciuto a coloro dei quali possono te- 
mere supposizioni, e conciliano a tal modo il 
loro desiderio di assicurare il pagamento , 
con quella specie di rispetto di cui amano 
far testimonianza per la buona rinomata di 
una rimessa commerciale. 

Sebbene queste due forme sieno ugual- 
mente U9itate,c che gli avalli per corrispon- 
denza sieuo numerosi , bisogna preferire 
quello dato sulla lettera stessa : la sua tra- 
smissioueè più facile, c la persoua che lo à 
sottoscritto non può equivocare sulla sua 
obbligazione. 

Sull’avallo per atto separato , spesso sor- 
gono delle diilìcoltà in ordine all’applicazio- 
ne della garcntia:alle volte il dulor di avallo 
nona ben specificato le tratte alle quali è rife- 
ribile la sua obbligazìunc',ullru volte sostiene 


che non è stato dato che a favore del porta- 
tore attuale e non ai suoi cessionari. Ne se- 
guono dolle-liti, de’ ritardi ne’pngamenti, e 
delle cattive intelligenze fra i negozianti. 

Del resto, allorché l’avallo per atto sepa- 
rato, dev’esser messo in circolazione con la 
lettera di cambio, si unisce a questa lettera 
il più delle volte con una spilla, ed il giran- 
te rimette al suo cessionario questi due atti 
riuniti. 

L’avallo è valido, qualunque sia la forma 
dell’atto che la contiene. Sia che venga data 
con lettera missiva, sia per convenzione sot- 
to firma privata, o con atto innanzi notare, 
è ugualmente regolare, ed i suoi effetti so- 
no gli stessi. 

Se la legge non à determinato alcuna for- 
ma particolare per l’atto, essa del pari non 
à indicato espressioni sacramentali per que- 
sta specie di fìdejussionc. 

La dichiarazione clic alcuno si rende ga- 
rante, principale pagatore , come fideiusso- 
re o girante di un etìelto di commercio, co- 
stituisce un avallo puro e sempW*e. Corte 
reale di Grenoble, 24 genn. 18211; S. 29, 2, 
255. 

§2. La valutazione delle volontà de'contraen- 
ti è abbandonata ai giudici. Nondimeno, 
d'ordinario in questi termini , buono per ri- 
vallo, viene data questa garentia supplimen- 
taria. Una semplice sottoscrizione diversa da 
quella del traente , dell’accettante o de’ gi- 
ranti, viene generalmente risguardata come 
avallo. 

L’avallo non è soggettato ad alcuna forma 
particolare. Non è necessario che sia in pie- 
de o in dorso dell’ effetto. Esso può essere 
messo in dorso, avere anche la forma di una 
girata, risultare da una semplice sottoscri- 
zione di un terzo straniero alla lettera di 
cambio. Corte di appello di Colmar , nov. 
1811 ; S. 14, 2, 248; Cass. Iran. 30 marzo 
1819; S. 19, 1,545; Corte di appello di Bru- 
xelles, 13 nov. 1830; S. 50, 2, 63; Pothier, 
cap. 3, n. 30; Bernier sull’ art. 33 ; Merlin , 
lìep. v. A vai.; Locrè, suli’art. 142; Vincens. 
t. 2, p. 221; Pardessus, n. 390. 

Allorché insorgono delle difficoltà in or- 
dine alla quistione di sapere, se una fìdejus- 
sioue costituisce o pur nò nn avallo, i tribu- 
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nali di commorcio e lo Corti reali sono esti- 
matori sovrani di queste difficoltà le quali 
risiedono nella constatazione di un fatto , e 
la loro decisione sfugge la censura della Cor- 
te di cassazione. Ciò non pertanto non biso- 
gna spingere troppo oltre questo principio. 
Senza dubbio In Corte regolatrice non può 
conoscere un punto di fatto •, ma allorché 
questo punto di fatto è comprovato , e che 
gli è stata data una falsa qiialificazioneiquan- 
do la valutazione delle caratteristiclie speci- 
fiche di un contralto ne snatura l’essenza e 
viola apertamente le prescrizioni della leg- 
ge, i magistrati superiori non sono ligati da 
una falsa inlerpetrazionc , ed ànno il dritto 
di rettificare la qualificazione erroneamente 
data. 

La dichiarazione dei giudici di appello 
t-hc la garentia data è o por no un avallo, è 
una valutazione di fatto clic sfugge alla cen- 
sura della Corte di cassazione. Cass. fran. 

9 fiorile anno X; S. 2, 2, 411; 14 termidoro 
anno XI ; S. 2, 1, 799; 24 giugno 1819 ; S. 
10, 1, 409 ; 50 marzo 1819 ; S. 19, 1, 345; 
là r e reale di Parigi, 12 aprile 1834; Dulloz, 
35,2, 178. 

Nondimeno se la inlerpetrazionc data 
all’atto lo snaturala Corte di cassazione po- 
trebbe riformare questa inlerpelrazione vi- 
ziosa. Cass. fran. 20 luglio 1823 ; S. 23 , 
1, 558. 

§3.Sicconie il corpo della letti ri di cambio, 

10 sua girata e l’acceMazione sono regolar- 
mente scritte da mano estranea, senza buono 
o approvalo , del pari l’avallo è regolare al- 
lorché la sottoscrizione sola è di mano del 
novello interventore. 

L’avallo sottoscritto da alcuno non com- 
merciante è valido , benché non sia stato 
preceduto da un buono o approvato , pre- 
scritti dail'art. 1326 del codice civile. Cass. 
fran. 23 giugno 1814; S. 14, 1, 62. 

Lo stesso a luogo allorché trattasi di un 
biglietto attardine ; nonpertanto in questo 
caso è rigorosaniente necessaria una condi- 
zione ; è indispensabile die il biglietto sia 
commerciale, nel senso che sia stato sótto- 
scritto da un negoziante, e che abbia per 
causa un fatto di commerciò. 

Senza tale condizione, il biglietto essendo 


una semplice promessa', e non un effetto di 
commercio , rimane sottoposto alte disposi- 
zioni dell’articolo 1280 leggi civili ; p l’a- 
vallo non sarà valido senza un buono o ap- 
provato ebe esprima I’ ammontare della ob- 
bligazione. 

Avvi un’ altra circostanza nella quale il 
buono o l 'approvato è di assoluta necessità 
per attribuire all’ avallo una forza qualun- 
que. 

Ciò avviene allora quando è sottoscritlo 
da una donna non pubblica mercantessa. 
Nel paragrafo precedente abbiamo esposto 
die l’ articolo 1 1 2 vietava alle donne non 
pubbliche mercantesse di poter creare una 
obbligazione commerciale. 

Da ciò virtualmente risulta che l’avallo da 
esse dato , dev’ essere preceduto dalle for- 
malità prescritte dalla legge comune per a- 
vere la forza stessa di un effetto civile. 

l!n avallo dato ad un biglietto ad ordine 
da una donna non pubblica mercantessa. per 
esser valido, dev’ essere rivestito di un buo- 
no o approvalo in lettere. Corte di appello 
di Bruxelles, 5 marzo 1832; Jurisp. de Bel- 
gique, 1832, 3, 201; Cass. del Belgio, 6 mar- 
zo 1858; idem 1838, 1, 354. 

L’avallo sottoscritto da una donna non 
pubblica mercantessa non vale neanche come 
semplice promessa , se non è preceduto da 
un buono o approvalo. Cass. fran. 17 agosto 
1808; S. 8, 1, 492; 8 agosto 1815; S. 16, 1, 
97, 28 aprile 1819; S. 20, 1, 35,20 maggio 
1823; S. 24, 1, 122; (à>rte reale di Parigi, 
20 marzo 1830 ; S. 32, 2 , 174 ; « In senso 
contrario ». Corte reale di Rioni, 28 genoa- 
ni 1829.; S. 32, 2, 98. 

§4. Questa facoltà di obbligarsi per avallo, 
col mezzo di una sottoserizionn in tiianco, sa- 
rebbe pericolosa se fosse possibile che il gi- 
rante divenisse dator di avallo. Si stabilireb- 
be una confusione fra la girata in bianco e 
l’avallo in bianco. 

Ma siccome abbiamo osservato , grazie al 
principio il quale vuole per dator di avallo 
un terzo straniero alla lettera, questa confu- 
sione hon può aver luogo. 

Delle due funaio la sottoscrizione in- bian- 
co messa in dorso della lettera emana da un 
terzo, ed allora questo terzo non à potuto a- 
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vere altra intenzione che quella di dare un 
avallo, non avendo alcun diritto di girare u- 
na lettera: o , per lo contrario , essa deriva 
dal proprietario di questo titolo , ed allora 
egli non à potuto fare un avallo , poicliè sa- 
rebbe egli stesso garentito da un avallo da 
lui scritto e per lui. 

Conformemente ai princìpii stabiliti in 
proposto della girata , l’ avallo non può 
esser dato dopo la scadenza della lettera di 
cambio, la quale in qualche modo si trovae- 
slinto per mancanza di pagamento.ln un at- 
to a tal modo vi si scorgerebbe una fideius- 
sione pura e semplice senza solidarietà. 

§5.L'avalk> non è, come la girata, sottoposto 
ad alcun diritto particolare di registro. Cosi 
venne deciso dal Tribunale il SI dicembre 
1830.Ecco la occasione che diede luogo a tal 
deliberazione. 

Un biglietto di t,000 fr. venne sottoscrit- 
to il 14 dicembre 1838 da Francesco Lanoir 
all’ordine di Legrand. Il 19 marzo 1829, Pie- 
tro Lanoir con avallo appesto in dorso del 
biglietto ne garanti il pagamento. 

Il biglietto venne protestato il 2 giugno 
1830, e presentalo al registro lo stesso gior- 
no del protesto : oltre il diritto per il bi- 
glietto di. 50 oentes. per ogni 100 llranchi, il 
ricevitore percepì un simile diritto per l’a- 
vallo. 

Si dimandò la restituzione di queslo di- 
ritto. Si opponeva contro tale reclamazione 
che l’avallo , essendo una garentia data da 
un terzo , produceva lutti gli effetti di una 
fìdejussione ; che non si poteva assimigliarc 
alla girata, la quale era esente dal registro 
per l’art.TOdella Ieg.del22 brumale an. VII. 

Che in effetti la gira è ai termini dell'arti- 
colo 130 cod.di comm. un modo di trasferire 
la proprietà della lettera dì cambio e del bi- 
glietto ad ordine, e che il girante è garante 
a titolo di cedente e di parte direttamente 
interessata nel contratto-, mentre che il da- 
tor di avallo è un terzo il quale interviene 
(ter garantire , come fideiussore solidale il 
fallo altrui. 

Che in conseguenza l’avallo è, come la fi- 
de jussione , soggetto ad un dritto particola- 
re di registro, in virtù deli’art. 69, § 2 del- 
la legge del 12 brumale anno VII, 


In favore della esenzione dal registro, per 

10 contrario , si facevano valere le seguenti 
considerazioni. 

Nessuna legge stabilisce il dritto partico- 
lare per lavai o.Certamente questo contrat- 
to era , al momento in cni venne creata la 
legge del 22 brumale anno VII, e delle leggi 
susseguenti, abbastanza usuale , abbastanza 
noto ad ognuno , perchè in queste leggi se 
ne fosse fatto parola, se si avesse voluto sot- 
toporlo ad un diritto speciale. Non si po- 
trebbe voler supplire a questo silenzio pre- 
tendendo che l’avallo si trova compreso di pie- 
no dritto nelle disposizioni delia legge del 12 
brumale anno VII in ordine alle fidejussioni. 
L’avallo differisce dalla Udejussione nel no- 
me, per la forma e per gii effetti. 

§6.Sotlo l’antico dritto, à sempre prodotto 
l’arresto personale, allorché veniva dato so- 
pra una lettera di cambio. 

Sotto l’ impero del dritto novello , produ- 
ce questo modo di esecuzione anche quando 
è dato con atto a parie. D’altronde, l’avallo 
messo sulla lettera di cambio , s’ identifica 
con essa : i due atti realmente formano un 
solo , e non possono ai termini dell’art. 11 
della legge del 22 brumale anno VII, essere 
passibili che di un solo dritto. 

Infine sotto il rapporto della garentia so- 
lidale veruna distinzione àvvi fra l’avallo o 
la girata: il dator di avallo è obbligato asso- 
lutamente al pari del soscrittore dell’effetto 
e coobbligalo come il girante: il traente, il 
girante e il dator d’avallo , sono sotto diffe- 
renti nomi , debitori solidali , ed il numero 
de' debitori di una obbligazione qualunque è 
indifferente per l’applicazione del diritto di 
registro-, il girante è garante non solamente 
a titolo di cedeute, ma benanche per la for- 
za della legge ed in virtù della disposizione 
espressa dell’ art. 118cod.com.: a tal ri- 
guardo l’analogia è perfetta tra il girante e 

11 dator di avallo; e l’esenzione del registro, 
accordata dall’art.70 dello legge del 2 2 bru- 
male anno MI, per la girata, deve per con- 
seguente applicarsi all’avallo. 

Qoesl’opinione è stata adottata dal Tribu- 
nale regio nella sua deliberazionedel2t die. 
1830. In conseguenza essa è autorizzata la 
reslituzioue del diritto percepito per l’aval- 
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Io dito sai biglietto ad ordino sottoscritto 
a vantaggio di Legraud. 

fjl.Una delle caratteristiche principali del- 
l'avallo, è quella di offrire un seuso preciso; 
di riportarsi allalettera già emessa, e di spe- 
cificare con chiarezza la somma, la data c la 
scadenza. Ciò costituisce un dovere della na- 
tura particolare di questa fidejussione. 

Non è necessario die Cavallo dato con at- 
to a parte, specifichi la lettera di cambio ga- 
rantita. In conseguenza , l'otto col quale un 
terzo, anche non commerciante, dichiara di 
rendersi fideiussore delle somme che à pre- 
stato o potrà prestarci un altro negozian- 
te con lettere di cambio, costituisce un vero 
avallo. Cass. Iran. 24 giugno 4810; S. 10,1, 
409; Corte reale di Tolosa, 25 marzo 1822; 
S. 22, 2, 18 ; a In senso contrario ». Corte 
reale di Parigi , lì aprile 1834 ; S. 34 . 2 , 
296. 

A differenza della fidejussione ordinaria , 
l’avallo produce di pieno dritto la solidarie- 
tà: ora nessuno ignora elle la solidarietà non 
si presume , che dev* essere espressamente 
slipulata— Cod. civ.,art. 1202 ; (’.ud. di O- 
landa; art. 1518. 

Quindi l'avallo non può essere presunto ; 
rbc prende origine solamente nel contratto 
chiaro e formale, e che non si potrebbe dare 
questo nome ad una gareutia generale ap- 
plicata ad un credito. 

1 termini dell’art. 141 Leg. di Eccez.non 
ci lasciano affatto dubitare su tale punto, 
poiché essi determinano clic l'avallo sia dato 
sul titolo stesso, o con un atto separato. 

E in effetto troviamo in Locri che i tri- 
bunali si son doluti della facoltà di dare l’a- 
vallo con ua atto separato. Risposta che fa 
d'nopo lasciare l'alternativa. 

Ammissione pura e semplice dell’art. 149 
e di una nuova compilazione dell'art. 130. 

Art. 138 ( 142 del cod. ) l.e sezioni pro- 
pongono di sopprimere in fine della prima 
parte di quest'articolo o ili alto separato , e 
di togliere in conseguenza di questa prima 
espressione , le parole che sono in line del- 
l'articolo , tal ve le diverse convenzioni delle 
parti. 

La costituzione dell' avallo con atto sepa- 
rato dalla lettera di cambio non può essere 


se non abusiva; tutto ciò che debbe concor- 
rere alla garentia della lettera di cambio 
non può essere se non abusiva; lutto ciò che 
debbe concorrere alla garentia della lettera 
di cambio debb’esscre conosciuto , soprat- 
tutto poiché la legge stabilisce la solidalilà 
contro il datore di avallo. 

L'avallo con alto separato è soltanto favo- 
revole agli agenti di cambio ed ai sensali , i 
quali eludono con questo mezzo la proibi- 
zione di mettere i loro nomi sotto alcun at 
to di commercio. 

§ 8. Ma poi non si richiedono termini sacra- 
mentali , con cui si dimostrasse l'intenzione 
di dare un avallo, e dai quali dipendesse la 
validità del contralto, e per cui è lasciata ai 
tribunali la più gran libertà di giudicare se 
ci sia realmente opur no avallo. Spesso può 
avvenire elle una semplice firma può , se- 
condo le circostanze in cui è stata data , co- 
stituire un vero avallo. 

E in effetti supponiamo uno lettera di 
cambio tratta da Filippo su Francesco; essa 
è rivestita della sottoscrizione del traente c 
di quella dell'accettante; accanto a questa se 
ne trova una terza firma ; quella di Paolo : 
ora se questa terza firma nou si dava per a- 
vallo , per garentire il pagamento , perchè 
altro si dava? Il Nouguier spiegò questa no- 
stra opinione. 

.Nell’uso si trova che l’avallo si mette sul 
titolo stesso con questa espressione, buono 
per avallo , e indi la sottoscrizione di colui 
che dà tale avallo.' 

L’ avallo già è , come abbiamo detto più 
sopra, una sottoscrizione che si mette sotto 
una lettera di cambio o sopra un biglietto 
di commercio , cella quale il soscrittore si 
obbliga di pagare la somma menzionata in 
questa lettera o biglietto , nel caso che non 
tosse soddisfatta dalla persona sulla quale è 
tratta , o die à formato il biglietto. 

§9. 1. L’avallo si fa scrivendo semplicemente 
a piè della lettera o biglietto queste paro- 
le, per avallo , con la cifra di colui che l’à 
sottoscritto. 

Coloro che mettono il loro avallo sulle 
lettere di cambio, promesse, biglietti ed al- 
tri atti di commercio , divengono solidal- 
mente tenuti eoa quelli po’ quali si sono oh- 
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bligati. Perciò il possessore di una lettera 
di cambio à contro il datore dell’ avallo la 
stessa azione cbe contro il traente di questa 
lettera. 

Nella stessa guisa , colui che mette il suo 
avallo nel piede della girata o dell’ accetta- 
zione di una lettera di cambio , conferisce 
contro di lui al possessore di questa lettera 
un'azione simile a quella che questo posses- 
sore possa esercitare contro il giratario o 
accettante. 

Una cosa particolare alle garentie col 
mezzo di avallo, si è che quei die le àn sot- 
toscritte, tanto se siano mercatanti, quanto 
se non lo sieno , sono soggetti all’ arresto 
personale come il traente , il girante o l'ac- 
cettante , pe* quali àn garantito , e die non 
possono opporre le eccezioni di discussione 
e di divisione di cui i girauti ordinari pos- 
sono avvalersi. 

Ma se la garenlia, invece di essere fatta con 
avallo, lo fosse con atto separato,coluichesi 
sarebbe renduto mallevadore, non andrebbe 
privo delle eccezioni di cui si é favellato. 

Egli non sarebbe neandie soggetto all’ar- 
resto i*ersonale, a meno che non fosse il so- 
cio di colui pei quale avrebbe garantito: tal 
è l’ opinione di Eineccio. Il che d’ altronde 
trovasi giudicato dal parlamento di Parigi 
con decisione pronunziata il 25 feb. 1760, in 
favore del sig. Viard, contro un negoziante 
di Orleans. 

II. Colui ebe con atto separato si obbliga 
verso i possessori attuali di una lettera di 
cambio formata da un (orzo, di pagarne loro 
il valore, e che a tal effetto dia loro ipoteca 
de’ leni specialmenle designati, debb’essere 
considerato come dator di avallo, e può mai, 
come tale, esser perseguitato dalle |>ersone 
alle quali coloro verso di cui si è obbligato, 
àn trasferita la lettera di cambio mediante 
girata? 

Ecco un caso in cui siffatta qnistione si 
offri : 

Il 5t agosto 1798, Dionisio Jernau, di Brus- 
selles, trae da Wesel, all’ordine de’ signori 
Michele Perrier, Saint-Etienne e compagni, 
sul sig. Suvaken a Amburgo, due lettere di 
cambio ascendenti insieme alia somma di 
lire 13,000 marcili di banca. 


Queste lettere di cambio sono negoziate, 
protestate e rinviate a’ signori Michele Per- 
rier , Suint-Etienne-e compagni , che aven- 
dole soddisfatte, ànnosul traente un conto 
di ritorno ammontante a 24,343 lire. 

Per saldo di questo conto , essi traggono 
sopra di lui , il 24 brumaio anno 7 , tra let- 
tere di ritorno a dieci giorni data , che pas- 
sano all' ordine . de’ signori Coppenneur e 
Dantie, figlio primogenito, banchiere a Brus- 
selles , die le fanno protestare per mancan- 
za di pagamento. 

Il 14 glaciale seguente, Giovan Luigi Jer- 
nau, fratello di Dionisio, che si era renduto 
assente , sottoscrive innanzi notaio un atto 
con cui dichiara che i signori Coppenneur e 
Dantie, desiderando un’assicurazione per 
l'ammontare de’ tre ritorni di cui sono pos- 
sessori , egli assegna ed oppignora , per la 
somma di 24,543 lire , importo delle dette 
tratte, come anche per gl’ interessi di esse, 
due case site una a Melines , l’altra a Brus- 
selles, promettendo garenlia per tutto il di 
piò, e di soddisfare sempre nel caso che ac- 
cada qualche maucanza in avvenire , sotto 
una rinunzia di tuli' i rimedi ed eccezioni di 
dritto. 

Le tre lettere di ritorno rivengono a’ si- 
gnori Michele Perrier, Saint-Etienne e com- 
pagni, i quali per procurarsene il pagamen- 
to , citano in giudizio Giovan Luigi Jernau, 
ad oggetto di sentir ordinare 1’ esecuzione 
dell'atto del 14 glaciale anno 7. 

Jernau loro risponde òhe essi non ànno nè 
titolo, nè qualità per dimandare la esecuzio- 
ne di questo atto. 

Glie egli non lo à consentito in loro favo- 
re, ma unicamente in grazia di Gòppenneur 
e Dantie che soli à voluto garantire dalla in- 
solvibilità del fratello ; e la Corte di appello 
giudica conformemente a ciò nel 24 glaciale 
anno 11. 

Ma i signori Perrier, Saint-Etienne e com- 
pagni ricorrono in cassazione, ed il 3 nevo- 
so anno 13 decisione, a rapporto del signor 
Ituperou, colla quale ; 

« Visto gli art. 5 e 33 del lit. 5 dell’ordi- 
nanza del 1673 ; 

« Attesoché da tali articoli risulta che le 
lettere di cambio appartengono a coloro 
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a vantaggio de’ quali l’ ordine è dato con 
tutt’ i dritti che aveva il dator dell’ ordine. 
Che colui che à consentito un’ipoteca pel pa- 
gamento di una lettera di cambio , debb’es- 
ser considerato come un dator di avallo , e 
che , secondo la natura stessa delle lettere 
di cambio, l'effetto delle sicurtà date pel pa- 
gamento, si applica in qualunque mano esse 
passino , a colui che ne è il possessore, par- 
elio non vi sia stipulazione in contrario ». 

« Attesoché lungi di esistervi netta specie 
una simile stipulazione, si dice al contrario 
nell’atto del 4 4 glaciale anno 7, che Giovan 
Luigi Jernau à dichiarato ipotecare le sue 
due case pel pagamento del capitale e degli 
interessi delle lettere di ritorno , di cui è 
quìstione , promettendo di guarentire pel 
tutto, e di sempre profittare; donde risulta 
che il tribunale di appello di Brusselles à 
violato gli articoli precitati ». 

« Per questi motivi , la Corte (tacendo di- 
ritto al ricorso de’ signori Michele Perrier, 
Saint-Etienne e compagni cassa ed annulla ». 

L’art. 35 , tit. 3 dell' ordinanza del 4673 
portava: « Coloro che avranno messo il loro 
avallo sulle lettere di cambio, su promesse 
di Tornirne, su ordini o accettazioni , su bi- 
glietti , lettere di cambio o altri atti simili, 
ossia commerciali, saranno tenuti solidaria- 
mente con il traente , promettente , giranti 
e accettanti , ancorché di ciò non se ne sia 
fatta menzione nell’avallo ». 

Da questa disposizione si era cavato la 
conseguenza che l’avallo propriamente detto 
non poteva essere messo che sulla lettera di 
cambio. L’obbligo preso in un atto separato 
di garentire il pagamento di una lettera di 
cambio o di un biglietto non costituiva pun- 
to un avallo, ma una semplice garentia civi- 
le, sottoposta già a tutt’ i principi di garen- 
tia ordinaria. 

§ I O.Ora intanto la necessità di apporre l’a- 
vallo sul titolo stesso rivela un grave incon- 
veniente per il commercio : poiché I’ averlo 
dato tanto passamente nuoce alcertoal cre- 
dito di colui, la cui firma è garantita. 

E in vero non è questa una pruova chiara 
e manifesta della diffidenza cbe inspirava la 
solvibilità del negoziante , da cui non si ac- 
cettava la sua obbligazione che garantita da 
Tomo II. Parte 1* 


un’altra persona? E perciò l’uso di dare l’a- 
vallo con atto separato venne ad introdursi 
in molte piazze, anzi si trovava quasi gene- 
rale all’ epoca della redazione del Codice di 
commercio , d’onde son tratte le nostre leg- 
gi di eccezione. 

I redattori del Codice di commercio ne! fine 
di adottare questa pratica e non altro, propo- 
sero die gli avalli non fossero validi che in 
quanto sarebbero stati dati con atti separa- 
ti. Talune Corti e tribumili sostennero all'in- 
contro il sistema dell’ordinanza , fondandosi 
sul pericolo che poteva otfrire un avallo da- 
to con atto separato, essendo che la clande- 
stinità era contraria alla lettera di cambio. 
Ma come abbiamo visto più sopra questo pe- 
ricolo era chimerico ; poiché l’avallo , dato 
con atto separato , o è conosciuto o non lo è 
da colui che accetta: nel primo caso importa 
poco che l'avallo sia in un atto separato, nel 
secondo caso l’esistenza di questo avallo non 
à potuto influire sulla sua determinazione. 
Sicché i compilatori delle nostre leggi anno 
consacrato l’uso e permesso la creazione di 
un avallo tanto sul titolo , che su di un atto 
separato a scelta delle parti. 

Però ora è da notarsi che per atto qui 
non intendesi un atto solamente per mano 
di notaio o sotto firma privata, e colle for- 
me volute dalla legge, ma ancora si dee com- 
prendere di ogni obbligo per iscritto , da 
cui risultasse chiaramente l' intenzione di 
garentire commercialmente il pagamento di 
un effetto alla sua scadenza; e così una sem- 
plice lettera può contenere un vero avallo. 
E si è questa I’ opinione non pure del Par- 
dessus , ma del Yincens , del Merlin , del 
Nouguier , del Locrè e di molti altri scrit- 
tori. 

§ 1 1 .Noi troviamo un arrosto della forte di 
Parigi, del 13 dee. 48(3, con cui è stato deci- 
so che sotto 1’ ordinanza del 1675 , 1’ ob- 
bligazione di garentire la firma di un ac- 
cettante o traente non equivalesse che ad uni 
semplice garentia, e non ad un avallo. Tal 
arresto à deciso : 

4 Che colui il quale sotto l’ordinanza del 
1673 s’ era reso con un atto separato , ga- 
rante e obbligato solidale dell’accettante di 
un effetto di commercio, non può pretende- 
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re che la denuncia del protesto era esatto a 
suo riguardo nello stesso termine che quelli 
prescritti a riguardo di un girante ordinario 
o datore d’avallo, a pena di decadenza. 

3. Che la citazione data al soscrittore di 
un effetto di commercio interrompendo la 
prescrizione contro il garante o il debitore 
solidale , in modo che non possa decorrere 
a suo vantaggio tanto che la perenzione del- 
la citazione non sia stata data , o pronun- 
ziata. 

Ora noi potremo dedurre da questo arre- 
sto ,sotto il punto di vista che ci occupa, che 
la stipulazione in ispecie non possa costitui- 
re un semplice avallo , e die si era a torto 
che colui die I’ avea sottoscritto , e che in- 
tanto avea preso la qualità espressa di ga- 
rante e di debitore solidale in un atto sepa- 
rato dalla lettera di cambio, pretendeva che 
avrebbe dovuto procedere contro di lui co- 
me ad un dator di avallo propriamente detto, 
e che egli ne avesse la qualità. 

Ora secondo questi principi è stato deciso 
sotto la delta ordinanza che un obbligo cosi 
concepito : a noi garentiamo il presente bi- 
glietto » scritto sur un effetto di commercio 
non può essere considerato che come una 
semplice gareutia , e non già come un aval- 
lo, c quindi non importa la solidarietà. 

Così ancora che la garentia di un bigliet- 
to ad ordine, motivato valore ricevuto con- 
tante, e sottoscritto da un non commercian- 
te costituisce una garentia civile e non un 
avallo e non risulta alcuna solidarietà. 

Dall' altra parte troviamo una giurispru- 
denza contraria, e così : 

1. Che sotto l’ ordinanza del 1673 colui , 
che aveva acconsentito con atto separato a 
dare un’ipoteca per la garentia del pagamen- 
to di una lettera di cambio , era da riguar- 
darsi come avente dato un avallo , ancorché 
l'atto di garentia fosse posteriore alla sca- 
denza della lettera. 

3,Che l'avallo risultante da una firma iso- 
lata di un terzo sotto quella del traenle.co- 
me se questo terzo avesse adoperato I’ e- 
spressione per tornire d'atollo o per avallo. 

3.Che l’atto con cui un individuo à garen- 
tito il pagamento di una lettera di cambio, 
qual unque siano le forme impiegate , costi- 


tuiscono un avallo che lo rende soggetto so- 
lidariamente al pagamento, essa non può ec- 
cepire P incompetenza del tribunale di com- 
mercio e la non discussione del debitore 
principale , allorché venga a giustificare la 
legalità del protesto per mancanza del pa- 
gamento alla scadenza. 

i. (die una Corte di appello potrà benis- 
simo decidere senza che il suo arresto possa 
incorrere la censura della Corte Suprema, 
che un’obbligazione per cui un individuo di- 
chiara costituirsi garante e principale obbli- 
gato di tutte le somme prestate , o da pre- 
starsi con biglietto, lettere di cambio.o con- 
ti correnti , riunisca tutti i caratteri di un 
avallo; e che per conseguenza colui che l’ à 
sottoscritto è come il debitore principale 
Condannabile dal Tribunale di commercio. 

3. Che una garentia apposta da un terzo, 
anche non commerciante, su un biglietto ad 
ordine, e concepito iu questi termini: «buo- 
no per garentia dell’ ammontare de’ retro- 
scritti » costituisca un avallo che sottomette 
solidariamente al pagamento colui che l’à 
dato; e il garante pretenderebbe a torto die 
la sua garentia non valga che come cauzione, 
e che egli dee godere delle eccezioni che la 
legge civile riserva ai garanti. 

6. Che la garentia data con lettera emissi- 
va ad uà biglietto , la cui causa è commer- 
ciale, concepita in questi termini: « lo inten- 
do garentire per il presente...» può esser di- 
chiaralo costituire un avallo retto dall’ ar- 
ticolo t M Leg. di Eecez., senza che valutan- 
do il Iribunale a questo modo i Patti, possa ca- 
dere sotto la censura della Corte di Giustizia. 

7. Che in ultimo la legge non sottomette 
l'avallo ed alcuna formalità speciale, e quin- 
di una Corte à potuto benissimo decidere , 
senza perciò cadere sotto la censura della 
Corte Suprema di Giustizia , che due firme 
apposte sullo stesso effetto, venga a costitui- 
re un vero avallo. 

§I3.Fa d’uopo qui osservar talune quistio- 
ni , che possono aleerto avere una grande 
importanza. È necessario conoscere : 

1. Se colili che à messo il suo avallo su 
una lettera di cambio, può opporre al por- 
tatore che glie ne à fatto intimare il prole, 
sto nel termine prescritto dall’ art. 13 del 
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tit. 5 dell’ordinanza del 1673, il motivo d’i- 
nammissibilità stabilito coll' art. 13 del me- 
desimo titolo di quest'ordinanza? 

2. Lo può allorché abbia dato il suo avallo 
con un atto separato dalla lettera di cambio? 

3. Lo può, quando con 1’ atto contenente 
il suo avallo siasi in termini espressi obbli- 
gato solidariamente a pagare la lettera di 
cambio, come se ne fosse girante? 

Tali quistioni furori portate,il3 fiorile an- 
no iO, all'udienza delle sezioni riunite della 
Corte di cassazione. 

Le parti erano , da una banda il signor 
Lanfrev, ricorrente in cassazione di una de- 
cisione della Corte di appello di Orleans del- 
1’ 8 messidoro anno 9-, e dall’altra, Domenico 
Cesare Leleu, reo convenuto. 

Dopo il rapporto della causa, fatto dal si- 
gnor Henrion , e le aringhe de' difensori ri- 
spettivi delle due parti Merlin diede le sue 
conclusioni ;che furono le seguenti. 

« I grandi interessi pecuniarii cbe sono a- 
gitati in questa causa , 1’ ansietà delle parti 
die attendono incerte la decisione, i rimpro- 
veri cbe scambievolmente si fanno intorno 
alle circostanze cbe I’ hanno animata , nulla 
di tutto ciò può in questo momento fermar la 
nostra attenzione-, la severità del nostro mi- 
nistero ci vieta d’ incaricarcene ». 

« Un oggetto più grande e più sublime ri- 
chiama tutta la nostra applicazione ; è que- 
sto l’ interesse che i giureconsulti, che i ne- 
gozianti, che tutt’ i cittadini debbono prende- 
re al giudizio di uu affare nel quale le dispo- 
sizioni della legge sembrano urtarsi ; in cui 
due tribunali di appello le hanno intese in un 
senso, ed il tribunal di cassazione iu un altro; 
in cui prò ed il contra sembrano egualmente 
verisimili-, in cui il favore della liberazione è 
bilanciato da quello di un creditore defraudato 
del suo eredito -, ed in cui I, per dire ancora 
qualche cosa di più , si tratta di cercare , di 
scoprire , di dimostrare i principi! su i quali 
riposano le operazioni le più importanti del 
commercio e della banca. — Cominciamo dal 
rammentare i fatti ». 

« Il 6 glaciale anno 6, il signor Lanfrey ven- 
de, ed il citi. Saint-Simon compra con fattura 
Armata da lui solo,e fatta in triplo, una quan- 
tità considerevole di tele ». 


« Il prezzo di queste mercanzie é fissato a 
287, 908 lire.Su questa somma il citi. Saint- 
Simon paga contante al citt. Lanfrey 25,000 
lire in monete sonante vi aggiunge due trat- 
te a corto termioe somministrale da G.B. Le- 
leu, e montanti insieme a 100,000 lire. 

« Ter le 162,908 lire che rimangono a pa- 
garsi, il citt.Sainl-Simon rimette al citt. Lan- 
frey sei lettere di cambio, le quali, riunite , 
ascendono a tal somma». 

n Queste lettere sono tratte da un tal citt. 
Mooton.diSaint-Queotin,sul citt. Simon istes- 
so,cbe le accetta e le passa al citt. Lanfrey ». 

i< il citt. Lanfrey dà quitanzaper tutti que- 
sti oggetti al citt. Saint-Simon, e la fa iu pie- 
di della fattura ». 

« Abbiam di già notato che tal fattura era 
stata fatta in triplo ; perciò uno de’ tre esem- 
plari ne è rimesso a Gio. Battista Leleu , ed 
ecco ciò die vi scrive il citt. Saint-Simon ; 
la quantità di tele menzionata nella presen- 
te fattura, essendo stata comperata di conto 
per metà tra il signor Gio. Battista Leleu e 
me, io l’autorizzo col presente a trattare per 
la vendita , per lo meglio di nostro vantag- 
gio. Firmato Saint-Simon ». 

« Il medesimo giorno, Gio. Battista Leleu 
e Domenico Cesare Leleu, suo zio, qui con- 
venuto , passano al citt. Lanfrey cbe 1’ ac- 
cetta , un atto nel quale dopo aver e- 
numer.ite le sei tratte del citt. Moulon , si 
esprimono cosi: — « Riconosciamo che que- 
ll ste tratte non sono state accettate dal citt. 
» Lanfrey , che sotto la nostra risponsabili- 
» tà e garantia solidale. — In conseguenza, 
» ci rendiamo , colle presenti , garanti soli- 
» dali del pagamento delle dette tratte nel- 
» le loro scadenze, e ci obblighiamo , sotto 
» la detta solidarietà , di fare personalmente 
» la provvista de’ fondi per la soddisfazione 
» delle indicate tratte , ove non fossero pa- 
» gate alle loro scadenze , cosi è dello stes- 
» so modo cbe se fossimo giranti delle dette 
» tratte ; col mezzo , di che il presente ob- 
» bligo servirà di avallo, ed avrà in giudizio 
■ la medesima forza che le dette tratte ». 

« Le sei tratte di Mouton erano pagabili, 
cioè, due nel A brumaio, due nei 4 glaciale, 
e due nel 4 nevoso anno 7-, ed esse lo erano 
dal citt.Saiut-Simou,cheleaveva accettate ». 
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« Alla scadenza delle due prime, niun pa- 
gamento; in conseguenza, protesto ad istan- 
za del citt. Bourgeois, portatore dell'ordine 
del citt. Lanfrey. 

« Dicci giorni dopo , il 14 brumaio anno 
7, il citt. Lanfrey scrive in questi termini a 
Ciò. Battista Leleu: — « Il citt. Bourgeois 
» mi lia informato che voi ed i vostri sodi 
» avete lasciato protestare gli effetti .... 
» scaduti nel 4 di questo mese; e che intan- 
» to gli avevate promesso di adempire u’vo- 
» stri obblighi priadellS del corrente. lo vi 
» dichiaro di aver dato ordine di denunzia- 
li re il protesto in questo giorno, se voi non 
» adempite alla vostra parola, e non soddis- 
» fate Bourgeois avanti le tre ore dopo mez- 
» zodi di questo giorno. Ilo motivo di spe- 
» rare che vorrete evitare le spese di questa 
» denunzia di protesto, facendo onore u’vo- 
» stri obblighi ». 

« Sembra che il giorno dopo Gio. Batt. 
Leleu siasi abboccato col citt. Lanfrey, e che 
gli abbia sottoscritto, tra gli altri, un bigliet- 
to ad ordine di 8,000 lire , pagabile nel 29 
■Ielle stesso mese a punto fisso. Almeno que- 
sto biglietto è prodotto sotto la data del lo 
brumaio anno 7 ; ed è girato dal citt. Lan- 
frey all’ordine del citt. Bourgeois ». 

» Il 4 piovoso anno seguente Gio. Battista 
Leleu rimette al citt. Lanfrey dodici nuove 
lettere di cambio tratte da Mouton di Saint- 
Quentin: la prima, di 7,000 lire pagabili nel 
30 dello stesso mese; la seconda, di 8,000 li- 
re pagabili nel 20 ventoso seguente; le altre, 
di somme gradatamente più forti, e pagabili 
dal 20 gerinile dello stesso anno al 4 nevoso 
anno 9 ». 

» Sei giorni dopo, il 10 piovoso anno 7 , 
lettere del citt. Lanfrey a Gio. Battista Leleu: 
» Il mio consulente (gli dice) avendomi fatte 
» delle giuste osservazioni sul passaggio del 
» tempo checorrer debbono le lettere di cam- 
» bio da voi rimessemi, vi sarei infinitamente 
» obbligato di pregare il citt. Leleu, vostro 
» zio, a volersi recare dommattina alle nove, 
« o ad un'ora dopo mezzodi, se ciò gli è più 
» comodo, in casa del citt. Hubert notaio , 
» incaricato di sottomettergli le suddette os- 
» scrvazioni, e di prendere con lui le misure 
» convenevoli per garantirmi la sicurezza del 


» pagamento delle lettere di cambio ebe ho 
» ricevuto da voi.— Son persuaso ch’egli non 
» si rifiuterà a procurarmi, su tal proposito, 
» tutte le cautele che sono in suo potere ». 

» L’ abboccamento provocato con questa 
lettera, ha avuto luogo? nulla vi ha che lo 
additi. Ma ecco, sotto la data del 27 dello 
stesso mese piovoso anno 7 un’ altra lettera 
del citt. Lanfrey a Gio. Battista Leleu:— «So- 
» no stato questa mattina, quattro ore dopo 
» mezzogiorno, in casa del citt. Hubert ; voi 
» non vi ci siete trovato, io v’invito a recar- 
» vici domattina alle nove; vi sarò anche io. 

» Vi prego di voler ricordare che la vostra 
» tratta di 7,000 lire scade dopo domani , e 
» che voi mi avete promesso di rimetterme- 
» ne domani la metà; cosi essendo, attenderò 
» ancora qualche tempo pel resto ». 

» Da questa lettera, dalla precedente edal- 
la rimessa falbi da Gio. Battista Leleu al 
citt. Lanfrey, di dodici novelle lelteredi cam- 
bio, sorge una induzione che non lascia di 
essere di qualche importanza nella causa: ed 
è che il citt. Lanfrey considerava Lio. Batti- 
sta Leleu come solo interessato in questo af- 
fare con Suint-Simon, e che Domenico Cesa- 
re Leleu, zio , non era ai suoi occhi che il 
mallevadore della vendila che loro aveva fat- 
ta delle sue tele nel glaciale anno 6. Perchè, 
in fatti, s’ indirizza sempre direttamente a 
Gio. Battista Leleu V perchè non tratta elle 
con lui? perchè riceve da lui solo le dodici 
nuove lettere di cambio?e perchè, dopo aver- 
le ricevute, dimostra il desiderio di prende- 
re con Leleu zio le giuste misure per guaren- 
tirgli la sicurezza del pagamento di questi ef- 
fetti? La risposta si offre da sè stessa, e noi 
l’abbiamo indicata ». 

» Che che ne sia , sembra che alla scaden- 
za della seconda delle dodici novelle lettere 
di cambio, vale a dire, il 20 ventoso anno 7, 
Gio. Battista Leleu non abbia adempito a’suoi 
obblighi, e che d’allora, il citi. Lanfrey abbia 
preso il partito di ripiegarsi sull’ alto del 6 
glaciale anno 6, di cui era rimasto sempre in 
possesso », 

» Il 21 ventoso anno 7, fu egli citato al 
tribunale di commercio di Parigi , dal citt. 
Bourgeois. suo possessore d'ordine , per Io 
riinburso delle 102,908 lire, che formavano 
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il totale delle sei prime tratte-, ed il giorno 
dopo egli denunziò questa citazione a’ citt. 

I.eleu zio e nipote , citandoli da parte loro 
innanzi allo stesso lribunale,per vedersi con- 
dannare personalmente a garantirlo ». 

» Il 24 dello stesso mese , sentenza con- 
tumaciale che aggiudica al citt. Uourgeoised 
al citt. Lanfrey le loro conclusioni rispettive, 
eccetto che non pronunzia, centra Domenico 
Cesare Leleu, l'arresto personale ». 

» Il 26 fiorile seguente, altra sentenza con- 
tumaciale, che rigetta l'opposizione di Dome- 
nico Leleu contro la prima ». 

» Appello, tanto da parte di Domenico Ce- 
sare Leleu. per essere slalocondannato a pa- 
gare le 162,908 lire contenute nell’atto del 6 
glaciale anno 6, che del citt. Lanfrey , per 
non aver ottenuto l’arresto personale. 

» Portato la causa al tribunal civile del di- 
partimento della Senna, il eitt. Leleu sostie- 
ne che coll’ atto del 6 glaciale anno 6 , non 
siasi costituito che girante delle 6 lettere di 
cambio somministra le da suonipoteedaSaint- 
Simon al citt. Lanfrey : che in conseguenza , 
il citt. Lanfrey avrebbe dovutocitarlo in ga- 
rantia ne' termini fissati dall’art. io del tit. 
3 dell’ ordinanza del 1673-, che il citt. Lan- 
frey non avendo fatta che molto dopo la sia 
citazione i n garantia, sia per ciò solo non 
ammissi bilenche d’altronde il citt. Bourgeois, 
attore originario, avendo promessa la sua a- 
zione troppo tardi contra il citt. Lanfrey, il 
fine di non ricevere che rispinge la sua di- 
manda, debba nel medesimo tempo escludere 
l’azione del citt. Lanfrey in garantia ». 

«Che in fine ed in ogni caso,l'attodel 6 gla- 
ciale anno 6 non più esiste-, die l’obbligocon- 
tratto con questo atto, sia stato estinto con 
una novazione derivata dalla sostituzione del- 
le dodici novelle tratte del <1 piovoso anno 7, , 
alle sei prime tratte del 5 glaciale annoGjche 
quindi sotto tutl’i rapporti sia stato mal giu- 
dicato dal tribunale di commercio di Parigi ». 

» li citt. Lanfrey risponde che f atto del 6 
glaciale anno fi non sia una girata , ina una 
mallevarla semplice e solidale, per I’ esecu- 
zione della quale I’ art. 20 del tit. 3 dell’ or- 
dinanza del 1673 accorda 5 anni al portato- 
re delle lettere di cambio garantite ». 

«Che iu ogni caso, il citt. Leleu, anche eoa- 


siderato come girante, dovrebbe provare, ai 
termini deli’art. IO del medesimo titolo del- 
l’ordinanza, che Saint-Simon, accettante delie 
sei tratte, aveva fondi o provvisione per pa- 
garle ». 

« Che in qualunque caso inoltre, come cou- 
compratore delle tele vendute il 6 glaciale 
anno 6, qualità che egli ofTre di giustificare 
con testimoni, il citi Leleu non possa dispen- 
sarsi di pagarne il prezzo ». 

«Che finalmente, in tulio questo affare non 
vi abbia ombra di novazione ». 

« li 24 messidoro anno 7, sentenza interlo- 
cutoria la quale ordina che saranno presen- 
tati de’ pareri delle piazze di Parigi , Ftouen 
ed Orleans, sulle quistioni seguenti. 

1. L’atto del 6 glaciale anno 6debb' esser 
considerato come un avallo? 

2. È ricevuto e praticato in commercio , 
clic un avallo separato dalla lettera di cam- 
bio abbia tutti gii effetti di un avallo appo- 
sto sulla cambiale medesima, e di una girata? 

Inconseguenza l’art. 13 del tit. 3 del- 
l’ordinanza del IC73 è applicabile ad un tale 
avallo, in caso di mancanza di protesto o di 
dimanda in garantia ne’ termini fissati dalia 
legge? 

Ovvero vi ha luogo, in questa specie , al- 
l'applicazione dell' art. 20 , che da tre anni 
per agire contra i mallevadori dati per l’ e- 
vento delie lettere di cambio? 

3. E ricevuto e praticato incommercio, che 
il portatore di una lettera di cambio accetta- 
ta possa esigere, sia dal dator di avallo , sia 
dal traente, sia da'gi canti, la pruova che l’ac- 
cettante era debitore, o aveva provvisione , 
nel tempo in cui la cambiale avrebbe dovuto 
essere protestata? 

» Se queste tre quistioni ; furono presen- 
tati dai pareri dall'una parte e dall’ ultra , e, 
come avviene quasi sempre in questi casi, non 
furono essi di accordo ne’ loro risultamenti. 
Vi ha senza dubbio una classe di banchieri e 
di negozianti che si rispettano troppo per isvi- 
sare colle loro dichiarazioni i veri usi dclcom- 
mercio o delia banca. Ma troppo spesso si os- 
serva la compiacenza, lo spirito di sistema , 
1’ interesse personale medesimo , presedere 
alla compilazione di alcuni pareri. 

« Il 14 fruttidoro anno 'sentenza diflìuiti- 
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va che, sull’appello del cilt. Lanfrey, dichia- 
ra essersi ben giudicato ; su quello del citt. 
Leleu annulla la sentenza del tribunale di 
commercio , assolve il citt. Leleu dalle con- 
danne pronunziate contro di lui , e facendo 
diritto sul principale , dichiara le dimando 
del citt. Lanfrey non ammissibili ». 

I motivi di questa sentenza sono: 

In prima, che l’azione del cilt. Bourgeois 
pel rimborso non sia ammissibile contro il 
citt. Lanfrey ; che per conseguenza , il re- 
gresso in garentia del citt. Lanfrey sia del 
pari non ammissibile contro il citt. Leleu. 

Indi che, anche astrazion fatta dal fine di 
non ricevere che il citi. Lanfrey potrebbe 
opporre al citt. Bourgeois, e di cui non può 
privare il suo garante , il citt. Lanfrey sia 
anche personalmente non ammissibile. 

t. Perchè coll’atto del 16 glaciale anno 6, 
il citt. Leleu non à voluto obbligarsi che co- 
me girante. 

Cile i termini dell’atto stesso lo provano ; 
e che , se vi fosse su tal proposito qualche 
dubbio, sarebbe in favore dell’obbligato che 
dovrebbe farsene l’ interpetrazione •, che da 
ciò egli è fondato ad opporre al cilt. Ean- 
frey la mancanza di denunzia de' protesti e 
delia dimanda in garentia , ne’ termini sta- 
biliti dall'art. 13 del ti Lo dell’ordinanza del 
1673. 

2. Che si perviene allo stesso risnlta- 
mcnlo , nel considerare l’atto del 6 glaciale 
anno 6 come un semplice avallo; che in ef- 
fetti è sufficientemente riconosciuto , e ri- 
sulta dallo insieme de’pareri rispettivamen- 
te prodotti, che nel commercio, gli avalli se- 
parati dalle lettere di cambio , operano ri- 
spetto a coloro che li danno, i medesimi ef- 
fetti delle girate. 

3. Che non è in alcun modo giustificato di 
esser D. C. Leleu compratore o concompra- 
tore delle tele di cui si tratta; che, ben lun- 
gi da ciò, è provato con documento che que- 
ste tele non furono comprate che da Saint- 
Simon e G. B. Leleu ; che questo punto di 
fatto è riconosciuto dal citt. Lanfrey stesso, 
nella sua prima memoria impressa ; e che , 
secondo l’art.2 del tit. 20 dell'ordinanza del 
1667, l’offerta del citt.Lanfrey di provare il 
contrario con testimoni! non è ammissibile. 


■4. Che Saint-Simon , accettante delle let- 
tere di cambio, era debitore del prezzo del- 
le tele ; e che con ciò si è sufficientemente 
soddisfatto alla condizione della quale l'ar- 
ticolo 16 del tit. 5 dell'ordinanza del 1673 
fa dipendere il successo del motivo d' inam- 
messibilità risultante, sia dalla mancanza di 
protesto, sia dal diletto di denunzia a tem- 
po del protesto. 

5. Finalmente, che dalle dodici nuove let- 
tere di cambio rimesse al citt. Lanfrey da 
C. B. Leleu, il 4 piovoso anno 7, sia nata u- 
na novazione che avrebbe, nel bisogno , di- 
strutti gli obblighi contratti dal citt. Leleu 
zio nello scritto del 6 glaciale anno 6. 

Il citt. Lanfrey non credette, che per es- 
ser cosi motivata, la sentenza del tribunale 
civile della Senna fosse meglio al coverto 
dalla cassazione. Egli la impugnò come quel- 
la che violava : 

1. Le leggi le quali vogliono die le con- 
venzioni siano rispettate. 

2. Le leggi che regolano la natura e gli 
effetti del contratto di cambio. 

3. I.e leggi che ammettono la pruova per 
testimonii negli affari commerciali. 

Di questi tre mezzi , il secondo solo fissa 
l’attenzione della sezione civile del tribuna- 
le di cassazione; ed il 14 gcnnilo anno 9,in- 
tervenne sentenza che cassò quella del tribu- 
nale della Senna, tanto per falsa applicazio- 
ne dell’ artic. 13 , che per contravvenzione 
agli art 16, 20, 21 e 33 del tit. 5 dell’ordi- 
nanza del 1673 , e rinviò la causa al tribu- 
nale di appello di Orleans. 

Ber pronunziare in tal modo , la sezione 
civile si fondò sopra due motivi principali , 
uno di dritto, l'altro di fatto. 

Considerò nel diritto, che il fine di non ri- 
cevere stabilito dall’art. 13 del tit. 3 dell'or- 
dinanza del 1673, non abbia luogo se non con- 
tro il traente ed i giranti effettivi di una let- 
tera di cambio'.cbe esso sia senza effetto con- 
tro un garante qualunque che, per assimila- 
zione, sarebbe messo nella classe dei giranti. 

Che a’ termini deU'art. 16, il traente ed i 
giranti stessi non possono trarre utile da 
questo fine di non ricevere , se noli provan- 
do che l’accettante avea provvisione nel tem- 
po del protesto. 
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Che per l’ art. 33 , ogni datore di avallo 
sia tenuto solidalmente coll' accettante ; e 
che, ai termini dell’art. li l’accettante non 
prescrive la sua liberazione, se non col ter- 
mine di cinque anni, e giurando. 

Che secondo l'art. iO, l’obbligo de’ malle- 
vadori dati per l’evento delle lettere di cam- 
bio, duri almeno tre anni. 

Essa considerò nel fatto , che l’atto del 6 
glaciale anno 6 contenga espressamente da 
parte del citi. I.eleu, l’obbligazione diretta 
e solidaledi provvedere personalmente i fon- 
di per la soddisfazione delle sei lettere di 
cambio designate nel suo proemio, ove que- 
ste lettere non fossero pagate alle loro sca- 
. denze. 

Che con siffatta obbligazione D. C. I.eleu 
siasi da sè medesimo messo nella classe di 
un garante diretto e personaledell’accettan- 
te -, che abbia anche riconosciuto da ciò di 
uon poter egli essere in quella di un sem- 
plice girante, e soprattutto di un girante die 
provar possa di avere l'accettante avuto prov- 
visione in tempo del protesto. 

Che la clausola dichiarava : « cosi e della 
medesima maniera che se noi fossimogiran- 
ti, col mezzo di ebe il presente obbligo ser- 
virà di avallo, non potendo esser distaccata 
d.i quella che la chiude, ed avrà in giudizio 
la medesima forza rispetto a noi, che le det- 
te lettere » non possa indebolire, e non in- 
debolisca in nulla ('obbligazione di provve- 
dere a’ fondi pel pagameuto delle lettere di 
cambio, e di garantirne la soddisfazione. 

E da lutto ciò , la sezione civile concluse 
che I' art. 15 del til. a dell’ ordinanza del 
1673 non potesse applicarsi ad un simile ob- 
bligo; che l’ art. 35 contenesse il principio 
applicabile a tale obbligazione-, e che gli ar- 
ticoli 20 e 2! non permettessero di ammet- 
tere una prescrizione di quindici giorni, sia 
centra un garante di accettante, sia centra un 
mallevadore delia sicurezza delle cambiali. 

Non è ancora il momento di discutere que- 
sti diversi molivi; bisogna pria di ciò , ram- 
mentarvi quel che ha seguitola sentenza die 
essi dettavano. 

Le parti comparvero innanzi al tribunal di 
appello di Orleans, e rispettivamente vi so- 
stennero i ino/.zi, die esse avean fatto valere 


da principio avanti il tribunal civile del di- 
partimento della Senna, indi al cospetto del 
tribunale di cassazione. 

Certamente la sentenza di cui abbiam dato 
conto, era compilata in guisa da non lasciare 
alcun dubbiosu i punti di veduta sotto i quali 
la sezion civile aveva riguardato il merito del- 
la caus»;e ciò costituiva pel cilt.l.anfreyuna 
possente autorità ad opporre al citt. Leleu. 

Ma il tribunal di appellodi Orleans, usando 
del diritto che aveva di non arrestarsi aduna 
decisione di sezione ( sectionnaire ) del tri- 
bunal supremo , pronunziò il 18 messidoro 
anno 9, nel modo istesso che fatto avea la 
sentenza annullata. 

Non è già ch’esso abbia adottato tutt’i mo- 
tivi di queste, al contrario , ha rigettato il 
mezzo che traeva il citt. Leleu dalla novi zio - 
ne eh’ ei pretendeva far risultare dalle nego- 
ziazioni del i piovoso anno 7, e si è ristretto 
allo sviluppamene delle altra considerazioni 
che determinarono il tribunal civile del dipar- 
timento della Senna. 

Il citt. Lanfrey è nuovamente ricorso in 
cassazione ; e rimettendosi a’ mezzi che ave- 
va impiegati con tanto successo all’epoca del- 
la sentenza del 14 gerinile anno9,ha chiesto 
ed ottenuto la permissione di far citare ilsuo 
avversario davanti le sezioni riunite. 

Trattasi ora di valutare i suoi mezzi, cioè 
di esaminare. 

i.Se il tribunale di appello di Orleans ab- 
bia violato le leggi conservatrici il rispetto 
dovuto ai contratti. 

2. Se abbia falsamente applicate od infran- 
te le disposizioni dell’ ordinanza dei 1675 , 
relative all'indole ed agli effetti del contratto 
di cambio. 

3. Se abbia convenzione all’ art. 2 del tit. 
20 nell’ordinanza del 1667 , concernente la 
pruova testimoniale. 

Noi cominceremo dall’osservare che di que- 
sti tre mezzi,il primo rientra necessariamen- 
te nel secondo , e elle il terzo non ha neppur 
l’ombra di ragione. 

Diciamo primieramente che il primo rien- 
tra nel secondo, ed è questa una verità som- 
mamente sensibile 

Di che si tratta in questa causa ? Si tratta 
se non unicamente , almeno principalmente, 
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di supere se, coll’atto del 6 glaciale anno 6 , 
il citt. Leleu siasi reso semplicemente garan- 
te, o se solamente siasi costituito, o girante, 
o datore di avallo, delle sei cambiali in litigio. 

Se questo atto non offre dal canto del 
citt. Leleu che la promessa pura e semplice 
di garantia di un debito ordinario , che ima 
cauzione di puro diritto comune, ben eviden- 
temente vi è, nella sentenza impugnata, falsa 
applicazione dell'alt. 13 del tit. 5 dell’ ordi- 
nanza del 1073, e per conseguenza contrav- 
venzione alle leggi, le quali vogliono ebe i 
contratti siano eseguiti. 

Ma supponete anche all’atto del 6 glaciale 
anno 6, il carattere egli effetti, sia dell'aval- 
lo, sia della girata, allora l’articolo di cui ab- 
biamo favellato, avrà ricevuta una giusta ap- 
plicazione, e non vi sarà luogo ad involare 
Jeggì generali su i contratti , perciocché il 
contratto di cambio è sottoposto dalla ordi- 
nanza del 1673 a regole particolari,» regole 
che fanno eccezione a leggi generali. 

Si è soggiunto, che il mezzo tratto dall’ar- 
ticolo 2 del titolo 20 dell’ordinanza del 1067, 
non aveva alcun’apparenza di ragione -, e tre 
osservazioni infinitamente semplici vanno a 
dimostrarlo. 

Il citt. Lanfrey si duole da che colla sen- 
tenza impugnata, il tribunal di appello di Or- 
leans ha rigettata la sua offerta di provare 
con testimonii, che il citt. Leleu era concom- 
pratore delle mercanzie il di cui prezzo è 
nella maggior parte rappresentato dalle sei 
cambiali in litigio. 

Or, da una banda, l’art. 2 del tit. 20 del- 
l'ordinanza del 1667 non dice , che i tribu- 
nali di commercio saranno tenuti di ammet- 
tere la prnova per testimonii al di sopra di 
100 lire, in tutù i casi in cui sarà richiesta. 
Dice soltanto, che nel vietare la pruova per 
testimonii , per ogni oggetto che ecceda la 
somma o valore di 100 lire , nulla intende 
innovare, per questo riguardo, in ciò che si 
osserva nella giustizia de’ giudici e consoli 
de’ mercatanti. 

E che cosa mai si osservava a questo pro- 
posito ne’ tribunali di commercio ali’ epoca 
della compilazione dell’ordinanza del 1667? 
L’apprendiamo dal processo verbale di que- 
sta ordinanza stessa, pag. 2i6 e 217. 


Il signor primo presidente ha detto .... 
che rispetto all’eccezione che si fa in favore 
de’giudici e consoli, ancorché l’articolo nul- 
la precisamente decida, essi crederanno tut- 
tavia avere un titolo, che spiegheranno in 
loro favore-, che si è tollerato , che abbiano 
essi ricevuto la pruova per testimonii al di 
sopra di 100 lire , allorché si è creduto che 
fossero soccorsi con alcuni amminicoli ; ma 
sarebbe pericolo farne un articolo di ordi- 
nanza, poiché non potrebbero abusare. 

Il signor Pussort ha detto che l’ articolo 
era stato composto presso il signor de Ver- 
tamont , ove i consoli allora in carica erano 
stati uditile che dissero sa questo punto, che 
essi ricevevano o ammettevano la pruova per 
testi in inìi, secondo la qualità delie persone..; 
(che in conseguenza) si era pensato che sareb- 
be meglio nulla, innovare e lasciarli nel loro 
possesso, e che ciò era stato risoluto dal Re. 

Laonde è chiarissimo che I’ ordinanza del 
1667 delegò a’ tribunali di commercio, e per 
conseguenza ai tribunali superiori , in caso 
di appello , una specie di potere discrezio- 
nale sulta pruova testimoniale; e da ciò,niun 
mezzo da arguire di contravvenzione a que- 
sta ordinanza , una sentenza, che per causa 
di commercio ammette o rigetta la pruova 
per testimonii , perciocché in un caso come 
nell’altro , non fa che esercitare una facoltà 
stabilita dalla legge. 

Da un altro lato , come mai il citt. Lan- 
frey, anche spingendosi fino a considerare il 
tribunale di cassazione come giudice di re- 
visione del merito delle cause, potrebbe do- 
lersi innanzi a voi di non essere stato am- 
messo alla pruova testimoniale di un fatto 
eh’ era smentito da tutti i documenti dei 
processo; di un fatto al quale aveva egli me- 
desimo impresso , colla sua propria corri- 
spondenza, il carattere dell’inverosimiglian- 
za la meno scusabile; di un fatto, che aveva 
egli stesso riconosciuto falso , come l’enun- 
cia la sentenza del tribunal della Senna, con 
la prima delle sue memorie stampate? 

Infine, è di principio, non dover il giudi- 
ce giammai ammettere la pruova di un fat- 
to, che non possa in verun modo influire al- 
la decisione della causa : frustra probatur 
quod probatum non relevat. 
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Or che importava alla decision della cau- 
sa sottoposta al tribunale di appello di Or- 
leans, che il citt. Leleu fosse o no concom- 
pratore delle tele vendute dal citt. Lanfrey 
al citt. Saint-Simon ? Se in pagamento di 
mercanzie che voi mi avete vendute, io giro 
a vostro vantaggio una lettera di cambio 
che ho nel mio portafoglio, sarete voi meno 
tenuto, in caso di protesto di convenirmi in 
garentia nei quindici giorni ? e se voi non 

10 fate, sarete meno dichiarato non ammis- 
sibile nel vostro regresso contro di me? 
schiverete voi il fine di non ricevere , sotto 

11 pretesto che la lettera di cambio di cui 
vi ho fatto la cessione, sia il prezzo di mer- 
canzie che ho comperato da voi ? Bisogna, 
osiam dirlo , per sostenere un tal sistema, 
non avere alcuna idea delie materie com- 
merciali; fa d'uopo conculcare tutti i princi- 
pi! del contratto di cambio ; è necessario 
render quasi senza effetto la disposizione ge- 
nerale ed indefinita dell’art. 15 del tit.5 del- 
l’ ordinanza del 1675. 

Che il citt. Leleu abbia sostenuto , abbia 
provato innanzi al tribunal di appello di Or- 
leans, che non avea preso alcuna parte alla 
compera delle tele del citt Lanfrey , lo do- 
vea forse alla sua delicatezza: ma pel merito 
del suo dritto , era questa la cosa la più in- 
differente del mondo. 

Era egli fideiussore semplice , o non era 
che garante? Ecco unicamente ciò che biso- 
gnava discutere. 

Se era fideiussore semplice , concompra- 
tore o no , dovea esser condannato. Se non 
era che girante, concompratore o no, dovea 
esser assoluto. 

Abbandoniamo adunque il terzo mezzo di 
cassazione del citt. Lanfrey, e fermiamoci sul 
secondo, sopra quello che meritò solo I’ at- 
tenzione della sezion civile, all’ epoca della 
sentenza del 14 germile anno 9. 

Qua molte questioni si presentano; e nella 
impossibilità in cui siamo di discuterle tutte 
ad un tratto, dobbiam incominciare da quel- 
la di sapere se mai sia vero , come sostiene 
il citt. Lanfrey « che il fine di non ricevere 
stabilito contro il traente ed i giranti sul 
non esercizio d’istanza ne’ quindici giorni da 
quello del protesto per mancanza di paga- 
Tomo li. Parte I.* 


mento, non abbia luogo se non contro il ve- 
ro traente, e contro di colui che abbia effet- 
tivamente girato una lettera di cambio nella 
forma e nelle condizioni prescritte , e non 
contro un garante qualunque , il quale , per 
assimilazione , sarebbe situato nella classe 
de' giranti ». 

Per giustificare questa proposizione , si 
può dire che i motivi d’inammessibilità sono 
in generale poco favorevoli; che non si pos- 
sono conseguentemente estendere da un ca- 
so all’altro ; e che, per una conseguenza ul- 
teriore, colui che non è girante se non fitti- 
ziamente , non può appropriarsi un fine di 
non ricevere che la legge uon accorda se non 
ai girante vero e propriamente detto. 

Ma, in prima , si può applicare al fine di 
non ricevere, risultante dalla mancanza di 
denunzia al tempo del protesto di una lette- 
ra di cambio, il principio generale che i fini 
di non ricevere non godono di un gran favo- 
re ? Ciò che vi à di favorevole nel commer- 
cio , ciò che merita specialmente la prote- 
zione della legge e della giustizia^ in gene- 
rale tutto quel che può contribuire alla pron- 
ta spedizione degli affari, tutto quel che ten- 
de a scioglierli da ogni specie d’impediinen- 
to, tutto quel che à per oggetto di mettere 
ciascuno nella posizione di esercitare rapi- 
damente le azioni che può avere. 

Or , tal è evidentemente il carattere del 
motivo d’innmmissibilità dicui si tratta. Per- 
chè in fatti la legge l' à pronunziato ? L’ à 
pronunziato in odio del torto che il portato- 
re della lettera di cambio protestata arreca 
a’ suoi garanti , non mettendoli nel caso di 
esercitare il loro proprio regresso contro i 
loro ultimi garanti, non somministrando lo- 
ro il titolo che potea solo bastar tal regres- 
so, esponendoli con ciò a tuli’ i rischi d' in- 
solvibilità che possono sopraggiungere nel- 
l’intervallo; perciocché senza questa denun- 
ciazione, come potrebbero essi agire? Come 
proverebbero, sia ai loro proprii cedenti, sia 
all'accettante, la mancanza in cui è stato co- 
stui di pugare la lettera alla sua scadenza? E 
se non ne ànno in mano la pruova , come 
riusciranno essi nella loro azione di regres- 
so? E adunque pel vantaggio del garante,che 
la denuncia del protesto debb' essergli fatta 
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in’’ quindici giorni dal protesto istessn-, è in 
suo favore che l'ordinanza la richiede ; non 
si può dunque trascurarla, senza nuocere ai 
suoi interessi, c da ciò, ben lungi di riguar- 
dare come odioso, si deve all’opposto acco- 
gliere come favorevolissimo il fine di non ri- 
cevere che la legge fa nascere da una simile 
negligenza. 

Ma se questo fine di non ricevere è favo- 
revole , qual ragione vi sarebbe a restrin- 
gerlo abbastanza con troppo rigore per in- 
t 'rdirne l’uso a’ giranti lìttiziiV 
fc andare evidentemente contro la massi- 
ma la quale comanda che ogni finzione abbia 
nel caso sul quale è stata introdotta , i me- 
desimi effetti che la verità: Tantum nperatur 
fri io in casu fido , qmntum verità s in casu 
vero. 

« E questa massima si applica con molta 
maggior forza anche alle finzioni convenzio- 
nali, alle finzioni che han fatto parte delle 
condizioni sotto le quali un’ obbligazione è 
stata contratta, alle finzioni senza le quali 
firse questa obbligazione non esisterebbe, lo 
l en ho voluto, senza girare una lettera di 
cambio, garanlirvene il pagamento ; ma non 
T Iio voluto che a condizione che sarei, rispet- 
to a voi, considerato come girante di quest’ 
effetto-, non l’ho volutoche a condizione che le 
leggi della girata misarebbero applicabili ». 

» ìe questa condizione non vi conveniva, bi- 
sognava opporsi, anche io l’inserissi nel mio 
at'o di garantia ; voi non l’avete fatto, avete 
accettato il mio atto di garantia come è con- 
■ epiio-, esso forma legge adunque tra noi, e 
v ler ora separar dalla garantiscile vi ho pro- 
ni ssn la condizione che vi houpposla, voler- 
mi trattare, non come giratario, ma come 
g ironie puro e semplice, è dividere un con- 
ti iltn che, pel concorso delle nostre volontà 
originarie, si rendette indivisibile : è man- 
i-re alla fede chele è dovuta, è violare la 
legge che ne comanda l’esatta e letterale os- 
servanza. 

» Diciamo adunque che il citi. Lanfrev par- 
te da un falso principio, affermando die il 
(tirante per assimilazione non possa invocare 
il tino di non ricevere stabilito dall’ ordinanza 
del 1675 in favore del girante reale ». 

» Diciamo almeno che cassare una senten- 


za per aver adottato il principio opposto, sa- 
rebbe abusar del diritto di annullare le deci- 
sioni de’giudici superiori per contravvenzio- 
ne espressa alla legge-, perciocché il princi- 
pio contrario non è certamente in opposizio- 
ne con alcun testo della ordinanza del 1673 ; 
e fosse egli dubbioso, fosse privo dell' avvan- 
taggio di essere cosi ben dimostrato, così evi- 
dente come lo è in realtà, neppure apprestar 
potrebbe alcun motivo per la cassazione ». 

Ciò posto , la causa può ridursi a questo 
solo punto di fatto: il citi. Leleu si è rendu- 
to coll’ atto del 6 glaciale anno 6, garante 
puro e semplice del pagamento delle sei let- 
tere di cambio che vi sono designate-, o si è 
soltanto sottoposto a garentire questo paga- 
mento , nè più nè meno che se fosse stato 
girante? 

Nel primo caso, si potrebbe sostenere con 
qualche apparenza di ragione, che l’art. 15 
del tit. 5 dell'ordinanza sia stato falsamente 
applicato dalla sentenza di cui si duole il 
citt. I.anfrey (proposizione tuttavia che ci 
riserbiamo di discutere da qui a poco) -, ma 
nel secondo caso , il tribunal di appello di 
Orleans non à ad evidenza fatto di questo 
articolo che un" applicazione perfettamente 
giusta. 

Or tal quistione di fatto è chiaramente ri- 
soluta dall’atto del 6 glaciale anno 6 : rico- 
nosciamo ( esso dice ) che queste cambiali 
non sono stale accettate ( vale a dire rice- 
vute in pagamento ) dal sig. Lanfrey se non 
sotto la nostra risponsabililà egarentia soli- 
dale. In conseguenza ci rendiamo colle pre- 
senti garanti solidali de! pagamento delle 
dette cambiali nelle loro scadenze ; e ci ob- 
blighiamo , sotto la indicata solidarietà , di 
provvedere personalmente a’ fondi del pa- 
gamento delle dette cambiali, se non fosse- 
ro pagate alle loro scadenze , così è della 
medesima maniera che se fossimo giranti 
delle dette cambiali, col mezzo di che , il 
presente obbligo servirà di avallo , ed avrà 
in giudizio la stessa forza rispetto a noi che 
le dette cambiali. 

Queste espressioni k così e della medesi- 
ma maniera che se fossimo giranti delle det- 
te cambiali » son certamente ben decisive. 

Il citt. Leleu si rende in verità garante soli- 
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dale del pagamento delle sei lettere di ca m- 
bio; ma non è puramente e semplicemente, è 
come girante die si costituisce tale -, nou è 
dunque obbligalo che come lo sarebbe un 
girante ; non è dunque obbligato ne'cusi in 
cui un girante cesserebbe di esserlo. 

Ma, dice il citi. Laufrey, il citi. Leleu, si- 
tuandosi nella classe di un garante diretto e 
personale dell' accettante , a riconosciuto di 
non poter essere in quella di un semplice 
girante. 

Non è vero. Il semplice girante , per ciò 
solo die scrive e firma il suo ordine in dor- 
s o di una lettera di cambio , si rende iudu- 
bitatamente il garante diretto , il garante 
personale , il garante solidale e di colui che 
i’à tratta e di collii die deve pagarla, e qual 
ne è mai la ragione? La ragione è , dice Po- 
tbier,nel suo trattato del contratto di cam- 
bio, n. "9 che « la girata costituisce un ve- 
ro contralto di cambio col quale la persona 
a cui l’ordine è consegnato , permuta il de- 
naro che il girante si obbliga da parte sua 
di largii ricevere, nel luogo ove la lettera di 
cambio che gli rimette è tratta. Questo con- 
tratto (aggiunge lo stesso autore) è intera- 
mente simile a quello che interviene tra il 
traente ed il dalor di valore. Esso produce 
tra il girante e colui al quale l'ordine è pas- 
sato... , in caso di rifiuto di pagamento le 
medesime obbligazioni e le stesse azioni che 
la lettera di cambio produce tra il traente e 
il dutor di valore ». Per tal modo voi osser- 
vate che con l’art. 53 del tit. 8 dell’ordinan- 
za del 1673 , i giranti sono, in quanto alla 
garentia solidale e personale , assimilati ai 
traenti , promissori , datori di avallo ed ac- 
cettanti. 

Nulla vi à dunque, assolutamente nulla di 
incompatibile tra la clausola colla quale il 
citt. Leleu si è renduto garante diretto e 
solidale del pagamento delle sei lettere di 
cambio, e la clausola colla quale à dichiara- 
to sottoporsi a questa garentia cosi e della 
medesima maniera che se fosse sluto giran- 
te. La prima non è più esclusiva della se- 
conda , di quel che noi sia in un girante or- 
dinario la sua qualità di girante anche col- 
Pobbligo diretto e solidale che contrae col 


suo ordine, di pagare la lettera di cambio 
in mancanza di colui sul quale è tratta. 

Ma , dice inoltre il citi. Lunfrey , la clau- 
sola dichiarativa « così e della medesima 
maniera che se fossimo giranti »nun può es- 
ser separato dalla clausola che l’atto : eda- 
vrà in giudizio la medesima forza rispetto a 
noi che le dette cambiali ». Essa adu uque 
non può indebolire l’obbliguzione di provve- 
dere i fondi pel pagamento delle cambiali, e 
di garentirne il pagamento. 

No, senza dubbio, essa non l'indebo lisce, 
non ne scema l’ intensità , non ne alte ru la 
solidarietà diretta e personale; ina essa ne 
subordina 1'eflètto a formalità di rigore, ciò 
die è diversissimo. 

Non vedete d’altronde che l’argomento si 
ritorce da sé medesimo contro il citt. I.an- 
frey? Da che la clausola che chiude l’atto, 
non può esser separata dalla clausola, cosi e 
della medesima maniera che se noi fossimo gi- 
ranti, ben chiaramente, e per ciò solo, l’ob- 
bligazionedi provvedere i fondi alla scadenza, 
in mancanza dell’accettante, si trova subordi- 
nata ali’ adempimento delle formalità che il 
portatore è tenuto di eseguire versoi giranti 
ordinarii ; e se il portatore manca a queste 
formalità, nou avrà azione, per la ragione 
medesima che le due clausole sono indivisibili. 

Qui si applica la sesta delle regole che ab- 
biamo da PoUiierper la interpretazione delle 
convenzioni. Si deve, egli dice, nel suo Trat- 
tato delle obbligazioni, num. 69, si deve in- 
terpretare una clausola col mezzo delle altre 
clausole contenute nell'atto, sia che preceda- 
no, o che seguano; il che egli pruova colla 
legge 126, IT. de verborum tignijicationt. 

Non importa adunque che la clausola, così 
e della medesima maniera che se fossimo gi- 
ranti, non cominci o non chiuda l’ atto del 6 
glaciale anno 6, non importa che essa segua 
o preceda, sia la clausola colla quale il eitt. 
Leleu si rende garante diretto e solidale del 
pagamento delle sei cambiali, sia la clausola 
con cui èdetto che questo atto avrà a rispet- 
to del citi. Leleu la medesima forza che le 
dette cambiali. In qualunque parte dell’atto 
sia collocata, essa ne inoditica necessariamen- 
te tutte le altre clausole ; essa ne restringe 
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necessariamente gli effetti a quelli di un sem- 
plice atto di girata ; essa ne sottomette ne- 
cessariamente l’esecuzione eventuale alla con- 
dizione che il possessore si metterà in regola 
verso il citt. Leleu, come sarebbe tenuto a 
farlo verso un girante. 

E se su di ciò sorgesse dubbio, non sareb- 
be certamente in favore del citt. Lanfrey che 
l’atto dovrebbe essere interpetrafo. Nei dub- 
bio dice la settima regola di Pothier una clau- 
sola deve interpetrarsi contro di colui che à 
stipulato qualche cosa, ed a scarico di colui 
che à contratta l’obbligazione ; e la ragione 
è semplice: è, dice la L. 99. ff. de terbonm 
obbligatianibus, che il creditore era in arbi- 
triodi spiegarsi più chiaramente,ech’ei deve 
imputar a sè slesso il non averlo latto: quia 
stipulatori libcrumfuitverbalaltconciptre. 

E quanto questa ragione, di già sì poten- 
te presso di un tribunale di appello, non lo 
è di vantaggio innanzi al tribunal di cassa- 
zione ! Perciocché finalmente , se il senso 
dell’atto del 6 glaciale anno 6 è ambiguo, non 
solamente il tribunale di appello à dovuto 
interpetrarlo in favore del citt. Leleu ; ma 
per la stessa ragione che è ambiguo, è im- 
possibile di accusare il tribunale di appello, 
di aver violato una legge qualunque , inter- 
petrandolo di una maniera che deH’altra;per 
la stessa ragione che è ambiguo, la dimanda 
in cassazione della sentenza del tribunal di 
appello, è inammissibile. 

Ma ecco un altro punto di vista , sotto il 
quale il citt. Lanfrey trova la sentenza del 
tribunale della Senna , e per conseguenza 
quella del tribunal di appello di Orleans , in 
contraddizione colla legge. 

Ciò avviene, egli dice, perchè « l’obbliga- 
zione ingiunta dalla legge a coloro che u- 
vranno apposto il loro avallo sopra lettere di 
cambio o altri atti concernenti il commer- 
cio, cousiste nell’ essere tenuti solidalmente 
con gli accettanti, ancorché non ne sia fatta 
menzione; avviene perchè l'obbligazione de- 
gli accettanti non è prescritta se non con 
cinque anni, ed a condizione di affermar con 
giuramento la liberazione ». 

«Avviene perchè quella delle malleverie da- 
te per l’ evento delle lettere di cambio dura 


almeno tre anni ; avviene finalmente perchè 
l’art. 35 contiene il principio applicabile a 
quest’ obbligazione , e perchè gli art. 20 e 
21 non permettevano di ammettere una pre- 
scrizione di quindici giorni contro un garan- 
te dell'accettante o un fideiussore della sicu- 
rezza delle cambiali. 

Noi non abbiam temenza di annunziarlo , ' 
questa parte della difesa del citi. Lanfrey 
non è ciie un tessuto di errori condannati 
dal lesto stesso dell’ordinanza del 1673 , e 
dall’uso generale del commercio. 

Soffermiamo per un istante gli sguardi su 
la clausola dell’ atto del 6 glaciale anno 6 , 
colla quale il citt. Leleu si è costituito gi- 
rante delle lettere di cambio, e non vediam 
in questo atto se non la clausola portante 
che il presente obbligo servirà di avallo. 

In questa ipotesi , si sarà almeno nel do- 
vere di convenire, con i tribunali della Sen- 
na e di Orleans ( e la sentenza di cassazione 
del 43 germile anno 9 , è su tal proposito 
implicitamente di accordo con essi ), che si 
deve considerare come un avallo effettivo 
l’obbligo che il citt. Leleu contrasse coll’at- 
to del 6 glaciale anno C. 

Egli è d’ altronde riconosciuto da ambe- 
due le parti , ed è una verità sommamente 
notoria per non dir triviale , che gli availi 
non più si danno sulle lettere di cambio alle 
quali servono di garentia, ma con atti sepa- 
rati. Quest’uso era anche di già in vigore nei 
dieci ultimi anni del t7.° secolo, poiché ec- 
co ciò che leggiamo nel 14.° parere della 
raccolta di Savury « l'uso non è più di met- 
tere l'avallo in piede della firma di colai che 
trae una lettera di cambio , poiché i cambi- 
sti àn trovato che nuoceva alla negoziazione 
delle lettere. 

Or, dove é scritto che colui che à firmato 
un avallo non possa, come il semplice giran- 
te, prevalersi contro il possessore del difet- 
to di denunciazione del protesto? 

Ciò è scritto, si dice negli art. 20, 21 e 
33 del tit. 5 dell’ordinanza del 1673. 

Nell’art. 20 in ciò che là durare tre anni 
l’obbligazione di coloro che àn garantito l’e- 
vento delle lettere di cambio. 

Nell’art. 21 , in ciò che fa durare cinque 
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anni 1’ azione in pagamento contro l’accet- 
tante. 

.Nell’art. 55 in ciò che dichiara il datore 
di avallo solidalmente tenuto con gli accet- 
tanti, traenti e giranti. 

Ma si abusa stranamente di questi tre ar- 
ticoli, chi ne cava una simile conseguenza. 

In prima l’art. 20 nulla à di comuue colle 
fìdejussioni qualificate di avallo, non è rela- 
tivo die alle cauzioni date per l’evento del- 
le lettere di cambio smarrite; e per convin- 
cersene, basta ravvicinarlo agli art. 18 e 19, 
vale a dire, a’ due articoli , che immediata- 
mente lo precedono. 

I.’art. 18 prescrive: « La lettera pagabile 
ad un particolare e non al possessore o al- 
l’ordine, essendo dispersa, il pagamento po- 
tea esser chiesto e fatto in virtù di una se- 
conda lettera, senza dar cauzione ». 

L’art. 19 aggiunge : « In caso che la lette- 
ra smarrita sia pagabile al possessore o al- 
l’ordine, il pagamento non sarà latto che in 
vigore di ordinanza del giudice, e prestando 
cauzione di guarentire il pagamento che ne 
sarà fatto». 

Precauzione sommamente saggia , per- 
ciocché come l’osserva Jousse « se la lettera 
è pagabile al possessore, essa può cadere tra 
le mani di un incognito, che dirà averne som- 
ministrato il valore -, e se essa è all’ordine si 
può supporre che colui che la riceve abbia 
passato il suo ordine a qualcheduno che ver- 
rà a chiederne il pagamento ». 

È in seguito di siffatte disposizioni che 
l’art. 20 continua in questi termini : 

* Le cauzioni prestate per l’ evento delle 
lettere di cambio , saranno sciolte di pieno 
dritto , senza che fa<x:ia bisogno di alcuna 
sentenza, procedura o interpeltazionc, ove 
non siasene fatta alcuna dimanda nel corso 
di tre anni, a contare dal giorno degli ultimi 
atti ». 

Ponderiamo bene queste espressioni « per 
l’evento delle lettere di cambio ». 

La legge non parla delle cauzioni date 
per rendere sicuro il portatore contro i ri- 
schi dell' insolvibilità di colui sul quale la 
lettera è tratta : non parla che delle cause 



Fissa si riferisce evidentemente alla perdita 
cl»e il portatore abbia fatto della lettera di 
cambio che gli è stata trasmessa -, essa re- 
stringe evidentemente l’ art. 20 alle lettere 
di cambio smarrite di cui parla l’art. 19-, in 
breve, essa evidentemente non si occupa che 
delle cauzioni prestate dal portatore per la 
sicurezza dell’accettante; ed è evidentemen- 
te estranea alle cauzioni date al portatore 
medesimo per la sua propria sicurezza. 

Questa verità diviene anche più sensibile 
atteso i seguenti termini: 

«Senza che faccia mestieri, dice l’art. 20, 
di alcuna sentenza, procedimento o interpel- 
lazione. Si avrebbe potuto sostenere che la 
cauzione prestata in esecuzione deli’art. 19, 
cioè a dire , la cauzione data all’accettante 
della lettera di cambio smarrita, non potes- 
se essere sciolta senza sentenza o procedi- 
mento giudiziario-, e sarebbesi fondato su ciò 
cfae questa cauzione, essendo stata ricevuta 
con una sentenza, ne bisognasse un’altra per 
estinguerla : unum quodtumque eodem modo 
dittolvUur quo colligalum est ». 

Ma quest’opinione , quantunque d’accordo 
colla severità de’ principii del dritto , era 
troppo contraria alla semplicità eh’ è l’anima 
degli affari di commercio , per potersi adot- 
tare , e l’ordinanza à avuto cura di proscri- 
verla. 

Or , questa cura medesima che cosa pro- 
va? Certamente prova, che l’art. 20 non ab- 
bia per oggetto, che le cauzioni date in giu- 
dizio, che le cauzioni date, non al portatore, 
ma dal portatore, che le cauzioni di cui si è 
discorso nelfart. 19. 

D’altronde come presumere che l’art. 20 
comprenda nella sua disposizione le malle- 
verie qualificate di avallo, mentre non trat- 
tasi di esse se non negli art. 52 e 35? È per 
la prima volta che, negli art. 32 e 33, l’or- 
dinanza si occupa de’ datori di avallo ; e si 
vorrebbe ad essi applicare l’art. 20. Egli è 
difficile immaginare cosa più inconseguente? 

In fine , ciò ebe tronca ogni difficoltà , è 
che l’art. 20 non forma che l’estratto della 
dichiarazione del 9 gennaio 1664, pronun- 
ziata specialmente per le cauzioni prestate 
in caso di smarrimento di lettere di cambio. 
Ecco io qual guisa Toubeau, nelle sue losti- 
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tuia del dritto consolare, lib. Il , tit. VI, ci 
descrive In genealogia di questa dichiara- 
tone. 

«Perciocché le lettere di cambio smarrite 
non erano pagate se non presentando delle 
seconde lettere di cambio , in virtù di sen- 
tenza e dando un mallevadore che restereb- 
be obbligato per tre anni , ciò impedendo 
a molte persone di obbligarsi in tali atti di 
malleveria, nuoceva di molto al commercio. 

I giudici e consoli di Parigi, ciò ravvisando, 
convocarono il 19 ottobre 1662 nella loro 
camera del consiglio , gli antichi giudici e 
consoli a’ quali avendo proposta la cosa, essi 
furono di avviso che per l’ avvenire i malle- 
vadori dati per l’evento delle lettere di cam- 
bio smarrite o perdute, non rimanessero ri- 
sponsabili che per un anno, dopo il quale il 
mallevadore, l’accettante ed il traente non 
potrebbero essere ricercati, nè molestati in 
qualunque modo. Questo risultamento por- 
tato al parlamento con dimanda de’giudici e 
consoli per ratificarlo , la (forte che è tanto 
indulgente , quanto illuminata , dopo avere 
convocati ed ascoltati dodici ragguardevoli 
mercatanti sulle conclusioni del proecurator 
generale, con sua decisione del 7 settembre 
1665, riformando in certa maniera tale ri- 
sultamento , ordinò che tutti i mallevadori 
dati per l’evento, delle lettere e biglietti pa- 
gabili al portatore o all’ ordine , che si tro- 
vassero perduti, non rimarrebbero obbliga- 
ti e rispunsabili se non per tre anni ». 

«Che scorsi i tre anni, l’accettante che a- 
vrebbe pagato , il traente e coloro che a- 
vrebbero passati i loro ordini , sarebbero 
sciolti, senza che dopo i tre anni compiti e 
terminati, potessero essere ricercati nè in- 
quietati. Su tal risultamento e su questa de- 
cisione , fu pronunziata una dichiarazione 
del Re, il 9 gennaio 1664, colla quale siffat- 
to regolamento venne approvato ed omolo- 
gato ». 

Ed infatti esiste sotto questa data una di- 
chiarazione, che si esprime cosi : 

«Approviamo, lodiamo ed omologhiamo il 
detto regolamento contenuto nell’ indicala 
decisione -, ciò facendo , vogliamo e ci piace 
che, in conformità di esso , per l’avvenire , 
tutti i mallevadori che saranno dati per l’e- 


vento delle lellere di cambio e de’ biglietti 
pagabili al portatore o all’ordine, che si tro- 
veranno perduti , non rimarranno obbligati 
c rispousabiii die per tre anni ». 

Certamente in questa legge non si tratta 
di tidejussioni somministrate al portatore in 
l'orma di avallo; non si tratta che delle (ìde- 
jussioni date dal portatore, in caso di smar- 
rimento della lettera di cambio ; e poiché è 
sul tipo di questa legge die venne compo- 
sto 1’ art. 20 del tit. 3 dell’ ordinanza del 
1675, è chiaro, più chiaro del giorno , che 
siffatto articolo non à altr’oggetto. 

Ed in realtà Toubeau ci dice, nel luogo di 
già citalo, che l’ordinanza del 1673 non fe- 
ce che rifondere nell’arl. 20 del tit. b la di- 
sposizione della dichiarazione del 9 gennaio 
1664. 

Vi si è fatto anche marcare che nel nuovo 
progetto del codice di commercio, di cui or 
ora làvelleremo, la disposizione dell’ art. 20 
sia composto in termini che la limitano e- 
spressameute a’ mallevadori nel caso di let- 
tere di cambio smarrite. 

Ma si dice , Savary , e dopo di lui Jousse, 
ànno opinato che l’art. 20 dovesse estender- 
si agli avalli , come alle hdejussioni in ese- 
cuzione dell’art. 19. 

L’autorità di questi scrittori è rispettabi- 
le senza dubbio ; ma deve cedere ali’ evi- 
denza. 

Vi à di più: vedremo quanto prima Sava- 
ry e Jousse essi stessi stabilire come massi- 
ma costante , che i lidejussori obbligati in 
forma di avallo, sono liberati dal difetto di 
denuuciazionedel protesto a tempo da par- 
te del possessore; e nel fatto, questa massi- 
ma non è in alcun modo contraria alla ma- 
niera colla quale essi intendono l’art.20. 

L’art. 20, in effetti , non è limitativo del 
modo di liberazione de’ mallevadori dati per 
I evento delle lettere di cambio ; non è , su 
tal proposito, che indicativo ; e ciò che me- 
rita di essere txme osservato , non è che a 
contare dal giorno degli ultimi atti, che fa 
esso principiare i tre anni dal trascorrimen- 
to de' quali fa risultare il discarico di questi 
mallevadori. 

A contare dal giorno degli ultimi alti ! 
L’ articolo suppone adunque essersi di già 
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esercitati degli atti contro i mallevadori di 
cui si occupa. 

Suppone adunqrre (ove si voglia assoluta- 
mente applicarlo a’ fidejussori per avallo ) 
che il possessore siasi messo in regola ri- 
guardo ad essi , denunziando loro il prote- 
sto, e facendo citarli in garentia ne’quindici 
giorni. 

Esso adunque non dispensa il portatore 
da queste formalità a riguardo loro. 

Esso adunque lascia sussistere in loro fa- 
vore il mezzo d' inammissibilità che risulta 
dall’omissione di questa formalità. 

La stessa osservazione si applica all’ arti- 
colo 21 ; c per convincercene nel più alto 
grado di evidenza , bisogna riflettere che 
questo articolo contiene due parti distintis- 
sime. 

Vuole in prima che le lettere od i bigliet- 
ti di cambio si presumano soddisfatti dopo 
cinque anui di cessazione di dimanda o pro- 
cedure, a contare dal giorno dopo della sca- 
denza del protesto, o dell’ultimo atto. 

Aggiunge in seguito, per eccezione , che 
i pretesi debitori saranno tenuti ad affer- 
mare con giuramento , ove ne siano richie- 
sti, di non esser più obbligati. 

Di queste due parti, ve ne à una, ed è la 
secondatile manifestamente non può inten- 
dersi se non degli accettanti di lettere e de’ 
soscrittori di biglietti di cambio. 

Ma la prima è comune a tutti coloro che 
intervengono nel contratto di cambio; e Jo- 
us-e espressamente lo avverte : a queste pa- 
rale a soddisfatte dopo cinque anni» egli ag- 
giunge: « lauto riguardo al traente ed adi- 
ratili, che a colui sul quale la lettera è trat- 
ta . e sia che quest'ultimo l’ abbia accettato 
o no ». 

Laonde la prescrizione de’ cinque anni è 
stabilita in favore de’ traenti e de' giranti , 
come lo è in favore degli accettanti. La sola 
differenza che vi abbia tra gli uni e gli al- 
tri, è che costoro sono in dovere di giurare 
la loro liberazione, e quelli ne vanno esenti. 

Ma da che i traenti ed i giranti sono li- 
berali mercè la prescrizione di cinque anni, 
ne segue mai che non lo siano per mancan- 
za di denunciazione del protesto ne’ quindi- 
ci giorni? No certamente. 


Ne segue soltanto che esistono in loro fa- 
vore due specie di prescrizioni: la prima di 
quindici giorni con omissione di denuncia- 
zione del protesto , e l'altra di cinque anni; 
e che, se dopo aver loro denunciato il pro- 
testo, se dopo aver esercitato contro di essi 
degli atti ingarenlia, se dopo a ver loro tolto 
in tal modo il beneficio della prescrizione di 
quindici giorni , si luscian decorrere cinque 
anni senza procedura ulteriore, l'azione sa- 
rà non solo perenta , ma inoltre prescritta, 
ed assolutamente estinta. 

Altro non ci rimane che rispondere all’ar- 
ticolo 33 , e la cosa non è difficile. Comin- 
ciamo dal ponderare bene i termini ne’ quali 
è concepito. 

« Quelli che avran messo il loro avallo 
sopra lettere di cambio, sopra ordini od ac- 
cettazioni , o altri atti di simile qualità ri- 
guardanti il commercio, saranno tenuti so- 
lidalmente con i traenti , i promissori , i gi- 
ranti e gli accettanti , ancorché non siasene 
fatta menzione nell’avallo ». 

Questo articolo dice forse che i datori di 
avallo non potranno opporre la mancanza 
di denunciazione del protesto ne’ quindici 
giorni ? No : gli assimila solamente , per la 
solidarietà della loro obbligazione, a’ traen- 
ti, a’promissori.a’giranti ed agli accettanti; 
e siccome fra costoro ve ne son molti a'qua- 
li il difetto di denunciazione del protesto nei 
quindici giorni assicura nna piena libera- 
zione , è evidente die l’art. 33 non è di al- 
cun ostacolo affinchè questa mancanza pro- 
curi lo stesso avvantaggio ai datori di a- 
vallo. 

Non è dunque nell’ art. 33 che bisogna 
cercare la soluzione della quistione, se i da- 
tori di avallo possano o no opporre questa 
mancanza. 

Dove bisogna dunque ricercarla questa 
risoluzione tanto importante nella causa at- 
tuale? Non molto lungi. L’art. 32 viene a 
somministrarne il germe ed il principio « in 
difetto di pagamento del contenuto iu un bi- 
glietto di cambio, il portatore farà notifica- 
re le sue istanze a colui che avrà firmato il 
biglietto o l’ordine ; e la citazione in garen- 
tia sarà data ne’ termini qui sopra prescritti 
per le lettere di cambio ». 
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Considerando queste parole sommamente 
preziose ,« a colui cbe avrà Armato il bi- 
glietto ». 

L’ordinanza vuol essa dire che le istanze 
fatte in mancanza di pagamento di un bi- 
glietto di cambio contro l'individuo che lo 
à (ormato , e che il primo si è obbligato a 
soddisfarne la valuta , debbano essere inti- 
mate , sotto pena di decadenza , a questo 
stesso individuo? No, chiaramente no, e sa- 
rebbe un’assurdità l’attribuirle un simile di- 
segno. 

Colui che à formalo un biglietto di cam- 
bio somiglia all’accettante di una lettera di 
cambio ; non vi sono istanze a fare più con- 
tro l’uno che contro l’ altro, almeno avanti 
l'ultimo giorno del quinto anno. 

Quale è dunque la persona che l’ordinan- 
za addita con queste parole « colui cbe avrà 
firmato il biglietto ? » Sarebbe forse il gi- 
rante? No puranebe , perciocché pel girante 
essa adopera una espressione particolare : 
« a colui, dice, che avrà firmalo il biglietto 
o l’ordine ». Queste parole o r ordine si rife- 
riscono manifestamente al girante , nè pos- 
sono riferirsi cbe a lui. 

Ripetiamolo , che vuol dunque intendere 
l'ordinanza, quando si esprime in questo mo- 
do: a a colui che avrà firmato il biglietto? » 
Essa vuol dire, ed è impossibile di darle al- 
tro senso, vuol dire che colui chea messo il 
suo avallo nel piede della firma del soscrit- 
tore del biglietto, colui che à garentito col 
suo avallo l’obbligazion personale e prima- 
ria del soscrittore del biglietto , sarà chia- 
mato in garentia nei quindici giorni in man- 
canza di pagamento da parte dell’autore del 
biglietto. 

Perciò vediamo che tal era l’uso del com- 
mercio, anche a’ tempi di Savary. « È certo 
(egli dice nel suo perfetto negoziante, lib. 3 
» cap. 8) che per istabilire la garantia con- 
» tra quelli che danno il loro avallo o il loro 
» oniinc, i possessori debbono far loro inti- 
» mare le istanze ... Ed in seguito: bisogna 
» che i possessori di biglietti facciano inti- 
» mare le istanze a’ datori di ordine, ed a co- 
» loro che gli avranno sottoscritti o dato il lo- 
» ro avallo, perciocché son essi debitori de’bi- 
» glietti come lo sono coloro cbe gli bau lutti. 


È più oltre ancora: « questa voce avallo sl- 
» gnifica far valere la lettera o il biglietto, 
» vale a dire pagarli, in caso cbe non siano 
» soddisfatti è questa propriamente una mal- 
» leveria ». 

» Voi osservate che Savary non limita ciò 
che dice agli avalli apposti sopra i biglietti 
di cambio, ma eh’ egli l’ estende agli avalli 
messi sulle Ieltere di cambio; ed in fatti, è 
impossibilire una differenza tra gli uni e le 
altre, nè giammai se ne è suscitata la idea ». 

Il che egli anche molto più positivamente 
conferma nel suo ottantaquattresimo parere^ 
ecco in qual caso si offriva la quistione cbe 
doveva egli risolvere. 

Il 27 febbraio 1684, biglietto di 2,309 lire 
formato da Guglielmo, all’ordine di Timoteo. 

Il t. marzo seguente, girata di questo bi- 
glietto da Timoteo a vantaggio di Carlo. 

Il 1. luglio 468o, girata di Carlo a profit- 
to di Giacomo. 

Tre mesi prima di questa girata, il 4 apri- 
le 4684, Pietro aveadato a Carlo.sopra atto 
separato, un avallo cosi concepito : 

« Dichiaro al signor Carlo che , quantun- 
que io non abbia sottoscritto il biglietto di 
2,309 lire lutto il di ultimo di febbraio, d». 
Guglielmo, all'ordine di Timoteo, che egli à 
passato all’ordine dei detto signor Carlo , di 
pagare ». 

Alla scadenza del biglietto , Giacomo che 
ne era l’ultimo possessore, non potè esserne 
pagato. Lo fece protestare ; ma non dennn- 
ziò il protesto nel termine prefisso a Pietro, 
datore dell’a vallo. 

Quistione di sapere se Pietro possa oppor- 
re il mezzo d’inammissibilità a Giacomo? Ec- 
co la risposta di Savary : 

« 11 sottoscritto crede che Giacomo era 
nell’obbiigo di far denunziare al detto Pie- 
tro le istanze cbe à fatto , tanto contro Gu- 
glielmo e Timoteo , che contro Carlo ; per- 
ciocché , sebbene negli affari che non sono 
di commercio , allorché due persone sono 
obbligate solidalmente , un solo per lo tut- 
to, senza divisione nè discussione verso un 
altro , sia lecito a questa persona di rivol- 
gersi soltanto ad uno de’ coobbligati , e di 
chiamarlo in giudizio , senza che sia tenuto 
di far denunziare le sue istanze all’altro co- 
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obbligato; toltavi» in materia di commercio, 
e di lettere e biglietti di cambio, si dee pra- 
ticare altrimenti, poiché i mercatanti e ne- 
gozianti fanno sovente degli affari di com- 
mercio insieme ; così può accadere che un 
negoziante il quale avrà messo il suo avallo 
sopra un biglietto di un altro negoziante, 
per fargli piacere, dopo ciò egli divenga, per 
uno negoziazione, suo debitore ed anche dei 
giranti. Di maniera che se il possessore del 
biglietto non è pagato alla scadenza , e pro- 
ceda contro colui che à fatto il biglietto , se 
fa denunziar tali atti al dator di avallo nel 
tempo stabilito dall'ordinanza , egli darà a 
colui, a vantaggio del quale è fatto il bi- 
glietto, o a colui che sarà portatore del suo 
ordine, la somma che gli deve, e l'impieghe- 
rà al pagamento del contenuto nel biglietto 
pel quale à egli dato il suo avallo. 

Laonde , si scorge l’ importanza che àvvi 
che il possessore di un biglietto faccia de- 
nunziare al datore di avallo le istanze ed at- 
ti che à formati , tanto contro colui ehe à 
fatto il biglietto , che contro i giranti. In 
guisa che, quantunque non siavi alcuna di- 
sposizione nell’ordinanza la quale abbia pro- 
nunziato su tal quistione,nu!ladimeno i giu- 
dici la debbono decidere in questo incontro 
colla retta ragione. 

Qui voi riflettete senza dubbio, C. M., che 
Savary riguardava la ordinanza del 1673 co- 
me taciturna intorno all’obbligazione di de- 
nunziare al datore di avallo il protesto della 
lettera o del biglietto di cambio non pagato 
alia sua scadenza; e che intanto egli presen- 
tava questa obbligazione come costante e 
non esposta all’urto di alcuna specie di con- 
traddizione. 

Ma no» dobbiamo soggiungere clie in se- 
guito i comentatori dell’ordinanza del 1673, 
proclamando la stessa dottrinaci diedero la 
premura di fondarla sul testo medesimo dcl- 
l’art. 32 del tit. 3 di questa legge , vale a 
dire, sul testo che abbiamo analizzato. 

Bornier è il primo [che abbia ravvisato il 
vero senso di questo articolo. Ecco com’egli 
si spiega sulle parole « o a colui che avrà 
firmato il biglietto ». 

« Sembra che non siavi assolutamente bi- 
sogno d’ intimare queste istanze a colui che 
Tomo li. Parte 1.* 


à firmato il biglietto , poiché è debitore, e 
che ciò debba essere inteso a rispetto di co- 
loro che appongono il loro avallo ». 

Ma ciò che Bornier non dice, in certo mo- 
do che esitando, Jnusso lo annunzia col tuo- 
no il pii» affermativo. Egli ricorda queste 
parole deipari. 32 « a colui che avrà Armato 
il biglietto o l'ordine » poi aggiunge: « vale 
a dire, a coloro che ànno apposto il loro a- 
vallo o l’ordine sul biglietto, e quelli che lo 
ànno sottoscritto , diversi da colui che si è 
obbligato, ed al quale questa intimazione sa- 
rebbe inutile , essendo egli medesimo debi- 
tore. 

Lo stesso linguaggio da parte di Pothier 
nel suo Trattato del contratto di cambio, n. 
213. 

« Dopo aver fatto le istanze contro il de- 
bitore del biglietto di cambio, ne’dieci gior- 
ni a contare dal giorno dopo la scadenza , il 
possessore deve intimarle a colui che avrà 
firmato il biglietto o l’ordine , cioè a dire , 
a’ giranti e mallevadori , e dare contro di 
essi la citazione in garentia negli stessi ter- 
mini stabiliti per le lettere di cambio ; è 
questa la disposizione dell’art. 32 ». 

È dunque chiaro che il dator di avallo go- 
de, del pari die il semplice girante , del di- 
ritto di opporre al portatore il difetto di de- 
nunciazione del protesto; e che questo dirit- 
to egli lo trae non solo dall’ uso , ma anche 
dalla disposizione letterale dell’ ordinanza 
del 1673. 

L’uso inoltre non è equivoco su tal punto. 
Di già abbiatn veduto Savary attestarlo per 
la fine del decimo settimo secolo; ed esisto- 
no due monumenti autentici delia sua per- 
severanza Ano a noi. 

Son circa diciotto anni che il guardasigil- 
li Miromesnil nominò una commessione per 
rivedere l’ordinanza del 1673. 

Questa commissione , composta di tre in- 
tendenti del commercio , Huguet de Monta- 
ran, padre e Aglio, e Tolozan,e di tre depu-~ 
tati del commercio, Marion, Rostagny e Des- 
chanips, compose in conseguenza un proget- 
to di f.odice destinato a supplire la ordinan- 
za, ed ebbe cura d’inserirvi , relativamente 
agli avalli , due disposizioni molto impor- 
tanti. 
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La prima contenuta nell’art. 31 del tit. 4, 
era copiata letteralmente sudari. 53 del tit. 
5 dell'ordinanza del 1673, articolo che di- 
chiara, come lo sapete, i datori di avallo so- 
lidalmente risponsabili con i traenti, giran- 
ti , promissori ed accettanti , del pagamento 
delle lettere e de' biglietti di cambio. 

La seconda veniva dopo, e formava l’arti- 
colo 52. Ecco in quai termini essa era con- 
cepita : 

« In difetto di pagamento del contenuto 
nell’avallo, egualmente che del contenuti^ in 
un biglietto di cambio, il portatore deli’ ob- 
bligo farà intimare le istanze a colui che l’a- 
vrà firmato , e la citazione in garentia sarà 
data ne' termini qui sopra prescritti per le 
lettere di cambio ». 

Nè credete che i membri della commes- 
sione siansi cosi espressi nel disegno d'intro- 
durre un diritto nuovo, per rapporto a’ da- 
tori di avallo. La pruova in contrario sta 
scritta in uni memoria di uno di essi , del 
deputato del commercio di Marsiglia, Rosta- 
gny, la quale è impressa dopo del loro pro- 
getto di Codice. 

lo questa memoria Rostagny, ricerca qual 
sia relativamente a’ diversi garanti solidali 
del pagamento delle lettere di cambio , lo 
spirito dell’ordinanza del 1673 , ed ecco in 
qual guisa si esprime : 

« Un corpo di leggi è una catena di cui 
tutti gli anelli si corrispondono -, ed ove se 
ne tolga una maglia la catena si spezza. 
L’ordinanza del commercio volle che coloro 
che mettevano il loro avallo sopra le lettere 
di cambio , o sopra le accettazioni fosse- 
ro tenuti solidalmente con i traenti , pro- 
missori , giranti ed accettanti: ecco l’obbli- 
gazione alla quale la legge sottopone tutti 
gli attori di una lettera di cambiopna a qual 
condizione la legge ve gli assoggetta ? È a 
quella che il portatore della loro obbliga- 
zione solidale adempirà , per esser pagato, 
nei termini che essa determina , alle forma- 
lità che prescrive ». 

Non si poteva , alcerto , dir più chiara- 
mente che in mancanza di protesto o di de- 
nunciazione del protesto nel termine fissato 
dall'ordinanza, il datore di avallo è liberalo 
uè piu uè meno che il traente ed il girante. 


Ma ciò non è tutto. Il 13 germile anno 9, 
il go'erno nomina una commissione per 
compilare un nuovo progetto di Codice di 
commercio. 

La compone del citt. Gorneau, giudice al 
tribunal di appello di Parigi, ragguardevole 
per trent’ anni di esercizio delle funzioni di 
uomo di legge presso la giurisdizioneconso- 
lare della stessa città: del citt. Vignon, pre- 
sidente del tribunal di commercio attuale ; 
del cilt. Boursier, antico giudice dello stes- 
so tribunale; del citt. Legras, giureconsul- 
to ; del citt. Vital Leroux , negoziante ; del 
citt. Coulomb, antico magistrato; e del citt. 
Mourgue, amministratore degli ospizii. 

Il 13 glaciale ultimo, questa commessionc 
presenta al governo il risultamento dei suo 
travaglio, ed ecco ciò che vi leggiamo, sot- 
to il titolo della lettera di cambio, §. dell'a- 
vallo, art. 101 : 

« Il pagamento di una lettera di cambio , 
indipeudentemente dall’accettazione e dalle 
girate, può esser garentito per mezzo del- 
l’avallo ». 

».\rt. 102. Questa garentia è data da un 
terzo e con un atto separato. Gli effetti di 
tal garentia sono determinati dalle conven- 
zioni delle parti ». 

»Art. 103. In mancanza di pagamento , e 
se non vi à stipulazione contraria , le istan- 
ze contro il dator di avallo debbono essere 
fatte ne’ termini prescritti qui sopra pel pa- 
gamento delle lettere di cambio ». 

Ecco in qual modo , sull’ effetto degli a- 
valli , il progetto di Codice di commercio 
dell'anno 10 è in armonia con quello della 
commessione nominata dall’antico governo, 
e ambedue lo sono coll’uso della fine del de- 
cimo settimo secolo attestalo da Savary, 
ambidue lo sono collo spirilo dell’ordinanza 
del 1073 espresso e manifestato , con la più 
grande evidenza , nell’ art. 32 del tit. 3 di 
quest’ultima legge. 

Nè questo è ancor tutto. Il tribunal della 
Senna aveva ordinato il 4 messidoro anno 
7 , ebe si sarebbero prodotti de* pareri in- 
torno a molte quistioni , le quali , in ultima 
analisi , si riducevano a sapere se l’atto del 
6 glaciale anno 6 potesse essere considerato 
come un avallo, e se le obbligazioni imposto 
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da questo atto al citi. leleu si ressero riso- 
lute per la mancanza d< denunciazione dei 
protesti ne’ quindici giorni. 

In esecuzione di questa sentenza , si pre- 
sentarono de’ pareri dall'iina parte e dall’ul- 
tra; e dall’un» parte e dall’altra si trovarono 
in contrario senso. 

Ma ciò che importa di bene osservare , è 
che i pareri dati in lavoro del citi. Leleu , 
presentano le firme le più vantaggiosamen- 
te conosciute nel commercio , come Perrc- 
gaux, Tourton e Itavi , Delessert, Boursier 
uno de’ compilatori del progetto del Codice 
rii commercio, Stefano l.eroux, antico mem- 
bro del tribunale di commercio di Parigi , 
Decretot , Muchedè , amministratore della 
cassa de’ conti correnti , ed una schiera di 
altri del pari distinti nella banca. 

In quanto a’pareri prodotti innanzi al tri- 
bunal della Senna , dal citt. l.anfrev , una 
sola osservazione basta, indipendentemente 
da tutte la altre di cui sono suscettibili, per 
togliere ai medesimi ogni credito ; ed è che 
essi contraddicono un uso che ubbiam vedu- 
to risalire fino al decimo settimo secolo , e 
che i monumenti ì più rispettabili attcstano 
essersi sempre di poi conservato. 

D’altronde , ve ne è uno , ed è quello di 
Rouen,il quale prova, col suo proprio teno- 
re , che fra le firme di cui è munito , ve ne 
sono di quelle che furono veramente mendi- 
cate , per non dir rubate. Perciocché tra le 
firme di cui è rivestilo , sotto la data del 2 
fruttidoro anno 7 , vi si trova quella di Ito- 
basse-Boisson,che aveva, il' 7 termidoro pre- 
cedente , sottoscritta un’ opinione contraria 
in favore del citt. Leleu. 

Il citt. Lanfrey,dopo il suo ricorso in cas- 
sazione^ ottenuto de’ nuovi pareri io Diep- 
pe, in Havre , in Abbeville , in Amiens , in 
Rouen ed in Parigi. Ma che contengono essi? 
nemmeno una parola sulla quistione attuale. 

Si limitano essi a dire, cioè quelli di Diep- 
pe, di Amiens e di Abbeville , che l’atto del 
6 glaciale obbliga solidalmente i citt. Leleu, 
zio e nipote , al pagamento delle sei lettere 
di cambio , obbligazione che :non fu giam- 
mai disputata -, quelli di Roueu e di Parigi , 
che dall’atto del 6 glaciale anno 6 , risulta 
la pruova,che il citt. Leleu zio, era compra- 


tore delle mercanzie , e che in tal qualità 
debba garentire il pagamento delle cambia- 
li; quello deU'Havre, che l’atto del fi glaciale 
unno 0 presenta gli stessi caratteri che l’a- 
vallo puro e semplice messo al dorso di una 
lettera di cambio, 

lutti serbano il più profondo silenzio sul- 
la quistione di sapere, se la mancanza di de- 
nuiiciazione a tempo dei protesti delle sei 
cambiali, lasci o no in favore del citi. Leleu 
un fine di non ricevere autorizzato dall’ or- 
dinanza del 1673. 

Il citt. Lanl'rey à pure esibite delle con- 
sulte , e noi ne parleremmo , se non ve ne 
fosse una nella quale cinque difensori al tri- 
bunale di commercio di Bouen anno citata 
una decisione del parlamento di Parigi, del 
23 febbraio 17(10, come avendo giudicato, 
nel confermare una sentenza consolare della 
stessa città , del 12 novembre 1739 , che il 
datore di avallo con atto separato rimane 
sottoposto ai suoi obblighi, ancorché non gli 
sia intimato il protesto ne' quindici giorni. 

Questa decisione, essi dicono, fu pronun- 
ziata tra (Jhenu, di Orleans , traente di una 
lettera di cambio, Sautereau, accettante, e 
\ iard, mallevadore con atto separato; e qual 
ne fu la ragione ? Questa ragione è , conti- 
nuano essi : 

«Che il terzo possessore, cui non era nolo 
il mallevadore, non uvea potuto esercitar re- 
gresso contro di lui , per conseguenza far le 
istanze nel termine dell’ordinanza ; e come 
ei ie faceva nel giorno prefisso, il datore di 
avallo con atto separato, che non aveva po- 
tuto essere chiamato in garentia se non il 
giorno dopo, sosteneva un fine di non rice- 
vere: egli ne fu rigettato a. 

Tutto ciò è interlineato nella consultale 
risimilmente come estratto da un’epoca che 
però non si enuncia ; ed intanto, dobbiamo 
dirlo , in tutto ciò non vi era una parola di 
vero. 

Esiste , è vero , alla data indicata nella 
consulta, e fin qui ce ne siam assicurati colle 
ricerche che abbiam fatte negli archivii giu- 
diziarii , esiste , è vero , una decisione dei 
parlamento di Parigi , pronunziata sull’ ap- 
pello di una sentenza della giurisdizione 
consolare del 12 novembre 1739,che aveva, 
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in contumacia , condannato Yiard a pagare 
una lettera di cambio di 424 lire , tratta da 
Parigi , il 20 marzo precedente , da Chenu, 
di Orleans, sopra Sautereau di Parigi, e che 
Viard aveva garentita nello stesso giorno 
con alto separato. 

Ma, in prima, nella specie sulla quale que- 
sta sentenza avea pronunziato, Viard non op- 
poneva, e neppure poteva opporre, un difet- 
to di denunciuzionedi protesto a tempo, poi- 
ché il protesto era stato fatto iHO novem- 
bre 4759 , giorno della scadenza del bigliet- 
to, c se gli era intimato il posdomani. 

In secondo luogo, questa sentenza non fu 
confermata dalla decisione di che si tratta ; 
essa non poteva neanche esserlo , percioc- 
ché fu proferita in ultima istanza, l’oggetto 
litigioso non eccedendo 500 lire. 

Infine, lungi di confermarla, la decisione 
la dichiara nulla ed incompetentemente pro- 
ferita: noi ignoriamo per qual motivo , ma 
secondo l’apparenza perchè , da un lato , la 
lettera di cambio non portando rimessa da 
piazza in piazza, non dovea esser considera- 
ta che come un biglietto all’ ordine e che 
dall’altra, Viard non essendo mercatante, non 
era soggetto alla giurisdizione consolare. 

Bisogna convenirne, esser questa una de- 
cisione stranamente svisata da’ consuleuti 
del citt. Lanfrey. 

Si dirà, senza dubbio, che il preteso mo- 
tivo da cui la loro consulta fa derivare la ri- 
soluzione che attribuisce a tal decisione, non 
sussiste meno come obbiezione, e ciò è vero. 
Ma non è difficile di mandar a male l’obbie- 
zione. 

Di due cose Luna : o il portatore che non 
à cognizione dell’ avallo dato con atto sepa- 
rato, si metta in regola verso il girante che 
è munito di questo avallo , intimandogli il 
protesto nel tempo utile ; ovvero trascura 
siffatta formalità essenziale. 

Nel primo caso, il girante possessore del- 
l’avallo non à alcuna scusa per dispensarsi 
di agire egli medesimo ne’ quindici giorni 
seguenti contro il soscrittore di questo atto. 

Nel secondo caso, il girante possessor del- 
l’avallo è liberato verso il portatore, e non à 
per conseguenza alcuna cosa a ripetere dal 
dutor di avallo. 


La circostanza che il portatore può non 
aver conoscenza dell’ avallo , nulla signiGca 
adunque nella quistiune che ci occupa. 

Ma ecco un’altra obbiezione del citt. Lan- 
frey. 

« Sia pure, egli dice, che l’avallo dato so- 
pra una girata , produca nel possessore , in 
caso di protesto , le stesse formalità verso il 
datore di avallo che verso il girante : ciò si 
concepisce, poiché è ben naturale che il mal- 
levadore del girante sia trattato come lui. 

Ma non debb’esser lo stesso per l’avallo da- 
to sopra un’ accettazione: I’ accettante non 
può giammai opporre il difetto di denuncia- 
zionc di protesto -, non è in suo favore che 
questa formalità fu introdotta. 11 difetto di 
denuuciazione del protesto non può adun- 
que nè tampoco giovare al suo mallevadore; 
il mallevadore deb’ accettante non può esse- 
re a miglior condizione che lo stesso accet- 
tante. 

Due risposte , una di fatto , l’ altra di di- 
ritto. 

Nel fatto , il citt. Leleu si è costituito , è 
vero, col suo avallo , mallevadore dell'accet- 
tante Saiut-Simon, ma non si è costituito ta- 
le che come girante; è adunque come girata 
che bisogna considerare il suo avallo. Egli è 
impossibile di dividere il suo obbligo , o se 
si divide, svanisce. 

Nel diritto , l’art. 32 del tit. 5 dell’ ordi- 
nanza del 1673 prova chiaramente che il 
mallevadore per avallo del promissore o del- 
l’accettante non debbe esser trattato, in que- 
sta materia, come l’accettante o promissore 
stesso : esso prescrive che le istanze fatte 
contro costui alla scadenza , siano intimate 
nei quindici giorni , non solo a coloro che 
ànno firmati gli ordini, vale a dire, ai giranti 
ed ai loro mallevadori con avallo , ma ancl e 
a coloro che àn firmato il biglietto di cam- 
bio , che noi abbiamo di già osservalo con 
Bornier e Jousse , non potersi intendere se 
non di coloro che ànno gareutito col mezzo < 
di avallo l’obbligazione del promissore origi- 
nario , l’ obbligazione del principale obbli- t 
gato. 

Perciò nel primo de’ due luoghi di Savary 
che abbiamo citati ; perciò nei due progetti 
di Codice di commercio di cui abbiamo rant- I 
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meniate le espressioni; perciò nei pareri esi- 
biti del citi. Leleu, non si è fatta alcuna di- 
stinzione tra il datore di avallo sopra una 
girata, e il dator di avallo sopra un’accetta- 
zione. 

Noi adunque non possiamo arrestarci al- 
l’obbiezione che, su questa parte della cau- 
sa , costituisce 1’ ultimo asilo del citt. Lan- 
frey ; ed altro non ci resta che a fermarci 
sulla terza parte del mezzo di cassazione che 
ricava il citt. Lanfrey dalle disposizioni del- 
l’ordinanza del 1675, vale a dire , sulla qui- 
slione di sapere se , in virtù dell’art. 16 del 
tit. odi questa legge , il citt. Leleu non a- 
vrebbe dovuto essere in obbligo di provare 
che l'accettante Saint-Simon aveva ricevuto 
provvisione o era debitore dell’ importo del- 
le sei cambiali, all’epoca in cui avevano do- 
vuto essere protestate. 

Su tal proposito, la sentenza impugnata è 
partita da un punto di fatto che non può più 
esser ridotto in problema innanzi a voi: ed è 
( noi ripetiamo i suoi proprii termini ) « che 
è costante che Saint-Simon , come compra- 
tore e possessore, sia per sè stesso, sia per 
G. B. Leleu, suo socio, delle tele, aveva ne- 
cessariamente provvisione pel pagamento 
delle cambiali ch’erano il prezzo delle dette 
tele ». E ciò solo esclude ogni dubbio. 

Ma vi è pure di più, cioè che le sei tratte 
essendo state accettate da Saint-Simon pri- 
ma del protesto, non poteva avervi più luo- 
go l’applicazione dell’ art. 16 del tit. 5 del- 
l’ordinanza. Cile cosa esige, in effetti, questo 
articolo V La pruova che la persona , sulla 
quale la lettera di cambio era tratta , aveva 
ricevuto provvisione o era debitore. 

Or, nella specie , questa pruova era tutta 
anticipatamente fatta: essa risultava dall’ac- 
cettazione di Saint-Simon , poiché con que- 
st’accettazione egli erasi costituito debitore 
del valore di sei cambiali: ogni altra pruova 
dunque diveniva inutile. 

Ed è questo l’insegnamento di Pothier,nel 
suo Trattato del contratto di cambio, n. 133. 

Laonde, nel dritto, come nel fatto, l'ulti- 
mo mezzo di cassazione del citt. Lanfrey 
non è meglio fondato che gli altri ; e per 
queste considerazioni crediamo esservi luo- 


go a rigettare il suo ricorso , ed a condan- 
narlo all’ammenda. 

Conformemente a queste conclusioni, de- 
cisione dietro deliberazione, del 9 Borile an- 
no 10, con la quale : 

« Su i due primi mezzi considerando che 
nel tribunal civile del dipartimento della 
Senna , egualmente che nel tribunale di ap- 
pello di Orleans, siasi unicamente trattato di 
determinare il senso e l'efficacia dell’atto del 
6 glaciale anno 6. Con questo atto , Dorae- 
nicaCesare Leleu si era obbligato come mal- 
levadore delle sci lettere di cambio ivi enun- 
ciate, o semplicemente come girante di que- 
ste tratte? Tale era 1' unica quistione a de- 
cidere ». 

« Considerando che al tribunal civile del 
dipartimento della Senna , questo atto era 
prodotto solo e senza alcun documento che 
potesse chiarir la intenzione clic le parti a- 
veano avuto nel sottoscriverlo; e che in tale 
stato di cose , i giudici di questo tribunale 
non avendo potuto basare la loro determi- 
nazione che sulle stesse clausole dell’ atto , 
àn dovuto sembrare avergli dato una falsa 
interpetrazione, nel decidere che Domenico 
Cesare Leleu non si fosse obbligato nel sot- 
toscriverlo , se non come semplice girante , 
poiché in effetti tutte le sue disposizioni 
conducevano all' idea di una vera fideiussio- 
ne ». 

« Considerando che due documenti , pro- 
dotti, per la prima volta, al tribunale di ap- 
pello di Orleans , àn portato sull’ affare un 
nuovo lume, ed inno messo questo tribunal 
nel caso d’iuterpetrare l’atto del 6 glaciale , 
non più unicamente colla lettera delle sue 
disposizioni , ma per ciò' clic era nell’inten- 
zione delle parti nel sottoscriverlo , i quali 
documenti sono due lettere, una di Lebour- 
geois, portatore delle sei cambiali, e l’altra 
di Lanfrey.a vantaggio del quale erano trat- 
te, tutte e due del t i brumaio anno 7, indi- 
ritte a Giovan Battista Leleu , e contenuti , 
cioè quella di Lanfrey « ilo dato ordine di 
denunziare oggi il protesto, se voi non sod- 
disfate il citt.l.ebourgeois pria delle tre ore 
dopo mezzodì di questo giorno ; e quella di 
Lebourgeois: « È questo l’ultimo giorno che 
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mi rimane per denunziare il protetto-, se voi 
non venite. l'ordine saldalo di denunziare il 
protesto, tanto a voi che agli altri giranti ». 

«Considerando che da queste due lettere, 
il tribunale di Orleans à dovuto, o almeno à 
potuto, come lo à fatto ne’ Considerando del- 
la sentenza impugnata , dedurre la conse- 
guenza che Domenico Cesare Leleu non siasi 
realmente obbligato, in faccia del citt. Lan- 
frey , che come semplice girante , e non es- 
sere se non in tal senso che il citt. Lanfrey 
stesso ed il citt. Lebourgeois , portatore di 
sei cambiali, concepirono ed intesero l'obbli- 
go sottoscritto da Domenico Cesare Leleu , 
come risulta dalle loro lettere del 14 bruma- 
io anno 7 ». 

« Considerando finalmente che il senso 
dell' atto del 6 glaciale essendo in tal guisa 
determinato secondo lo scritto dello stesso 
Lanfrey , egli non possa riprodurre contro 
l'ultima sentenza le censure che costui avea 
elevate contro di quella del tribunal civile 
del dipartimento della Senna, e che non sia- 
vi più ragione di asserire che i giudici àn 
violato le leggi protettrici della esecuzione 
delle convenzioni , e per conseguenza le di- 
sposizioni dell’ ordinanza del 1673 relative 
a’ mallevadori delle lettere di cambio , ed a 
coloro che le ànno accettate o rivestite di lo- 
ro avallo. 


Sul terzo mezzo di cassazione — « Atteso 
che il tribunale di appello di Orleans à deci- 
so, In punlo di fatto, che Saint-Simon, accet- 
tante delle sei cambiali , aveva provvisione 
sufficiente all' epoca della loro scadenza. Il 
tribunale rigetta il ricorso ». 

Non ò bisogno di far avvertire che la de- 
cisione di rigetto non fu motivata in tal mo- 
do se non per mascherare il contrasto sor- 
prendente die formava con quella di cassa- 
zione rcndutu nella stessa causa , il 14 ger- 
milc anno 9. 

Del resto, la Corte di cassazione à talmen- 
te riconosciuta la sorpresa che era stata fat- 
ta con qurst’ultima decisione ai suoi lumi , 
che il 14 dello stesso mese fiorile anno 10 , 
dichiarò letteralmente con nuova decisione. 

« Glie nell’uso del commercio coloro che 
àn posto il loro avallo sopra lettere o bi- 
glietti negoziabili , sono interamente asso- 
migliati a’ giranti-, e che non importa meno 
a colui che à messo il suo avallo sopra un 
biglietto ad ordine che a quello ebe à girato 
una lettera di cambio, di essere prontamen- 
te avvertito del difetto di pagamento di que- 
sto biglietto, per potere utilmente esercita- 
re il suo regresso contro il traente che pos- 
sa diventare insolvibile », 
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COMENTO 


§ I. Intinto è stato ritenuto che l' obbligo 
che venga ad assumere ua'individuo il paga- 
mento di diverse lettere di cambio, delle quali 
egli dichiara nell’ atto conoscerne perfetta- 
mente la causa, che egli riconosce anche es- 
sere girante nei suo interesse per una per- 
sona che egli determina, e sino alla concor- 
renza di una certa somma, ciò costituisce un 
vero avallo o garentia commerciale, ancorché 
il garante non sia commerciante, e ancorché 
la garentia sia data con atto separato, e che 
l’atto non venga ad esprimere io termini for- 
mali, nè la data, nè la scadenza, nè l’ammoo- 
tare di ciascuna lettera di cambio. 


Così ancora la dichiarazione di un' indivi- 
duo, che si rende garante e principale paga- 
tore, come garante o girante del soscrittore 
di un biglietto ad ordine, costituisce un aval- 
lo puro e semplice. 

In tale caso questo individuo non può op- 
porre al portatore la mancanza di protesto 
alla scadenza, sotto pretesto che egli non si 
trova d’essere datore d’avallo, ma un sem- 
plice girante. 

Ancora diciamo l’espressione per garentia 
messa a piè di una lettera di cambio, senta 
apporci alcuna modifica o riserva, costituisce 
un vero avallo. 
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L’art. 1326 C. civ. il quale richiede che il 
sottoscrittore di una obbligazione solto fir- 
ma privata vi apponesse un bono o approva- 
to non è affatto applicabile nel caso dell'aval- 
lo ; essendo che queste formalità si richie- 
dono in materia civile, e non in fatto di com- 
mercio. 

Per la qual cosa si trova deciso che l’aval- 
lo dato sii un biglietto ad ordine o sii una let- 
tera di cambio, anche da un individuo non 
negoziante, non è necessario delle formalità 
prescritte dalle leggi civili per i boni o ap- 
provati. 

§ 2. E in effetti prendiamo qualche caso in 
ispecice vediamo come a deciso la giurispru- 
denza, e quali ragioni à motivate. 

E in questo senso ragionò laCortediRiems 

Nel 1812 il sig. Giat sottoscrisse due let- 
tere di cambio, l’una di 2,000 franchi, e l’al- 
tra di 1,700 a benefizio del sig. Debord. Si 
trovava scritto a piè della sottoscrizione di 
madama Darlos , moglie di Giat , le seguen- 
ti parole : buono per avallo. 

Intanto madama Darlos muore innanzi la 
scadenza delle trattele quindi suo marito scri- 
ve più lettere al sig. Dehord, pregandolo di 
desistere da ogni procedura, che avrebbe ve- 
dutoegli come andavano questeobbligazioni. 

Passaqpno molti anni e nel 1823 mori lo 
stesso marito Giat ma la sua eredità non fu 
accettata che col .benefizio dell’ inventario. 

Nel 1823 Debord reclama il pagamento 
contro gli eredi, ossia i figli de’ sig. Giat. 

Costoro risposero che come eredi benéfi- 
ciarii del loro padre non contestavano punto 
il credito ; ma che come eredi della loro ma- 
dre, essi ne dimandavano la nullità, sia per 
mancanza d’autorizzazione maritale, sia per 
omissione del buonoo approvato portante in 
tutte le lettere; pretendendo quindi che la 
sottoscrizione della donna non valga che co- 
me semplice promessa, retta perciò dalle re- 
gole relative alle obbligazioni civili. Essi vi 
aggiunsero ancora che la tratta era addive- 
nuta già prescritta, la quale prescrizione se 
mai era stata interrotta dalla lettera del loro 
padre, questo fatto non poteva avere alcun 
effetto a loro riguardo. 

11 Tribunale di Iliems rigettò questo siste- 
ma per la semplice ragione ebe dal contesto 


t ** 

delle lettere di cambio risultava che esse 
erano state consentite simultaneamente dal 
sig. Giat e da madama Darlos, sua sposa, e 
non è affatto stabilito chcsi fu posteriormen- 
te a questo atti che madama Darlos ci appose 
il suo avallo ; che tutto all'incontro concorre 
a stabilire il contrario, e attestare che le let- 
tere di cambio e 1’ avallo sono intervenuti 
ncll'istesso tempo, e che si siano serviti del- 
la stessa penna edell’istesso inchiostro: che 
in dritto il concorso del signor Giat in tali 
atti era un’ autorizzazione sufficiente ; che la 
prescrizione era respinta dalla riconoscenza 
e forinole ripetute del debito nelle numerose 
lettere emanate dal signor Giat. Appello. Ar- 
resto. La Corte. 

«Adottando i motivi dati dai primi giudici, 
per respingere sia la mancanza pretesa d’au- 
torizzazione, sia ogni idea d’errore, e igno- 
ranza dell’arnmontare del debito ». 

«Considerando dall’altra parte, che in mate- 
ria di lettere di cambio l' obbligazione di ga- 
rantire si contratta colle semplici parole: 
buono per avallo, scritto e firmato da perso- 
na che si costituisce garante ; che la legge di 
commercio, legge speciale e propria in que- 
sta materia, non richiede altra cosa per la va- 
lidità della garentia, che resta intiera e soli- 
dale, se è pura e semplice , e non modificata 
e ristretta dalla persona che vi si obbliga ». 

«Considerando di più che è da notarsi 1 .che 
il legislatore, nefi’art. 11 5 C. di com. invoca- 
to dai figli di Giat, non à pnnto impiegato le 
stesse espressioni che quelle che si trovava- 
no negli art. 112 e 636; 2. Che in questi ul- 
timi articoli, egli pare attaccare la lettera di 
cambio, armarsi di severità contro un’ atto 
mascherato, e laddove per supposizioni si di- 
mostrasse messo nella circostanza non reale 
d'un bisogno di cambio, e come avente sodi- 
sfatto in tutto a ciò che si richiede per crea- 
re una lettera di cambio mentre che si viene 
ad eludere servendosi delle stesse sue dispo- 
sizioni ». 

«Considerando che quindi togliendo questo 
mistero, il legislatore à dovuto colpirete non 
distruggere totalmente la riconoscenza del 
debito, ricondurre nondimeno l’atto alla ve- 
rità, rigettare la forma e il carattere di una 
lettera di cambio, per non avere che la for- 
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inazione di una semplice promessa scritta, 
e propria a costituire un debito ordinario , 
retto dalla legge comune ». 

«Considerando che nell’arf. 113 all’incon- 
tro non àvvi alcuna frode a punire tutto 
porta a credere che il legislatore nelle espres- 
sioni eh’ egli impiega non à avuto di mira, 
conformemente allo spirito dell’antica legisla- 
zione, e al testo sia dell’ordinanza del 1673 
sia della legge del t3 germinale anno 6, che 
di servire alle donne maritate o nubili non 
mercantesse, mettendole non soggette al- 
l'arresto personale, e cosi facendo per esse 
questa eccezione alla legge di commercio, a 
cui vanno in generale sottoposti i traenti, 
garenti e giranti di tutte le lettere di cam- 
bio: che il legislatore per il caso in cui la 
lettera di cambiosia irregolare, e non sia at- 
taccata dai vizii preveduti dell’ art. 112 non 
avrebbe mancato nel sno art. 113 e di por- 
tare una disposizione qualunque, sotto il 
rapporto o esame della formazione della let- 
tera di cambio, o dell'avallo di cui essa è ri- 
vestita, egli la conserva senza dubbio valida 
da che siasi soddisfatto a ciò che la legge 
speciale in materia di commercio richiede : 
il suo pensiero, secondo quello che può in- 
darsi dall’art. 636, che invoca l’art. 112 e 
non l’art. 113, si arresta alla firma solo data 
da una donna maritata o nubile mercantessa 
o nò, egli si arresta nel disegno di determi- 
nare la via di esecuzione per restringerla a 
quella che apparterrebbe ad una semplice 
promessa ». 

Ritiene la Corte quindi come ben giudica- 
to 25 gennaio 1829. Corte di Riems. 

Pe’principii stessi sovrammessi si dovrebbe 
decidere che semai si trovasse nell’ ipotesi 
degli art. 633, 636 e 637, Leggi di Eccez. 
ossia se mai risultare che l’obbligo del dator 
d'avallo non valesse che come un'obbligazio- 
ne civile, allora sarà altrimenti regolata la 
cosa, ossia che la legge ordinaria verrà a 
reggere l'obbligazione. 

§ 3. fi stata agitata e dibattuta la quistione 
semai l’avallo dato da una donna maritata con 
l'autorizzazione di suo marito, il buono o ap- 
provato è necessario, e se l’incapacità della 
donna non venga a disparire per effetto del- 
l'intervento di suo marito. 

Tomo II. Parte l* 


Come abbiamo visto anche più innanzi, 
basta che a piè della lettera di cambio sot- 
toscritta da suo marito, la donna abbia ap- 
posta le parole buono per avallo con la sua 
firma, per potersi dire validamente autoriz- 
zata anche che ciò non vi si trovi menzionato, 
sovrattutto se risultasse dalle circostanze e 
dalla simiglianza dell'inchiostro che l’avallo è 
stato dato e apposto al momento della crea- 
zione degli effetti e io presenza del marito. 

Ma noi non possiamo approvare questa dot- 
trina ; perchè secondo ciò che è stato espo- 
sto più sopra si è sovrattutto in considera- 
zione delle donne autorizzate che la legge con- 
sidera le loro firme messe sù di una lettera 
di cambio come semplici promesse:che quel- 
le donne le quali avessero firmate senza auto- 
rizzazione possono fare annullare il loro im- 
pegno. Ne Viene da questa regola che le for- 
me del dritto comune debbono essere seguite 
e che quindi l’ atto non produca a riguardo 
delle donne maritate che gli effetti della leg- 
ge civile: e trovasi in questo senso anche nel- 
la stessa giurisprudenza. 

§ l.llNougu'er insegna che l’avallo messo sù 
un biglietto ad ordine non perciò dispensa 
dall’ approvato o buono che nel solo caso 
che sia stato sottoscritto da un negoziante 
ovvero che avesse per soggetto una causa 
commerciale. Se mai non si trovasse questa 
condizione il biglietto non potrebbe avere 
altro effetto che di una semplice promessa, 
dice lo stesso Nouguier , e quindi sarà retta 
colte stesse disposizioni della legge civile. 

Noi poiadottiamo intieramente tale opinio- 
ne, pria perchè nonècontraria a ciò che ab- 
biamo stabilito più sopra , secondo perchè i 
biglietti ad ordine possono avere per causa 
ogni specie di valore, sia commerciale, sia 
civile, e che salvo il cambiamento di giurisdi- 
zione risultante dalla natura della causa del- 
l'obbiigazione dalla qualità delie parti, il mo- 
do di trasmissione proprio a questa specie 
d’effetto resta applicabile, dacché è stato for- 
malmente dichiarato nella seduta dol corpo 
legislativo del 14 settembre 1807, che il bi- 
glietto ad ordinesottoscritto da un non com • 
merciante conserva il suocarattere primitivo 
d'obbligazione civile per quel che riguarda il 
suo modo di trasmissione. 
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§ 8. Acciocché uno persona si possa reputare 
obbligata ad un’avallo, si richiede come ab- 
biamo detto, eli’ essa non sia tenuta diretta- 
niente al pagamento dell’ effetto in virtù di 
'Un’altro titolo. Ne siegue da ciò che se mai 
uno abbia inteso obbligarsi come girante, e 
se d'altronde la sua girata è irregolare, non 
gli si potrà opporre che la sua sottoscrizione 
valga come un’avallo. Per la 'qual cosa è stato 
giudicato che una girata irregolare per man- 
canza di menzione di valore somministrato 
non si potrà giammai considerare come un 
avallo, e quindi rendere il girante responsa- 
bile del pagamento in favore della persona a 
vantaggio di cui é stata fatta la girata. 

Fa d'uopo ancora determinare l'effetto che 
l’obbligato à inteso garentire, perchè una 
persona non può trovarsi obbligata verso un 
altra che in quanto ella abbia voluto obbli- 
garsi verso di essa. 

E così se si trovi die un individuo abbia 
garentito il pagamento non di tratte deter- 
minate, ma di tratte valore di una certa som- 
ma già tratta, c di un’altra somma non trat- 
ta, a condizione che una certa quantità di 
mercanzie sarebbe messa di poi a sua dispo- 
sizione, siccome non si può determinare su 
«piali tratte cadrebbe la sua garentia.eche i 
portatori non potrebbero giustificare che sono 
le loro piuttosto che quelle degli altri, così 
non si può considerare questa garentia come 
un avallo che possa giovare ai terzi portatori. 

Per la qual cosa il garante nou à bisogno 
di chiamare questi ultimi in causa per fare 
costatare con loro che la condizione imposta 
alla sua garentia non è stata adempiuta, e 
che quindi non dee produrre alcuna effetto. 

§ ti. L'avallo essendo una cauzione per ob- 
bligazioni le quali siano state contrattate da 
una persona su una lettera di cambio o bi- 
glietto ad ordine, ne viene che questo avallo 
può essere generale o particolare e determi- 
nato, illimitato ovvero limilatoa scelta delle 
parti. Tale principio pare che risulta chiara- 
mente dall'art. 434 leggi di eccez. ma però 
é necessario sempre che ogni limitazione o 
condizione sia formalmente espressa, dacché 
i terzi non possono al certo fare da indovini. 

Talché quel datore d'avallo il quale non 
voglia contrattare l’ obbligazione pura e 


semplice di garentire dovrebbe usare tutta 
la cura nell’ apporre il suo avallo , nel redi- 
gere la sua obbligazione. 

E così egli potrà stipulare che non sarà 
astretto all’arresto personale, come ancora 
ch’egli non sarà tenuto che solamente sopra 
i suoi mobili, ovvero sovra i soli immobili, 
cosi pure in certi casi e in talune condizioni. 

Tutte queste stipulazioni sono lecite e non 
puuto illecite •, poiché ilcontrutlo di cauzio- 
ne o garantia è un contratto accessorio al- 
l’obbligazione principale, e che mai il datore 
ci avrebbe acconsentito se non avesse avutola 
libertà e la facoltà di apporre tuli restrizio- 
ni. Resta poi ai giudici il decidere e risolve- 
re i vari casi dubbii ed ambigui , che si pos- 
sono presentare, e determinare se vi sia li- 
mitazione o pur nò, e propriamente iu qual 
modo siasi dato l’avallo.La legge senza dub- 
bio alcuno accorda un dritto illimitato ai giu- 
dici d'interpetrare, e perciò resta a loro sta- 
bilire quale sia statala intenzione delle parti. 

§7. In conformità di tali principiiè stato 
giudicato: 1. Che sotto l’ ordinanza del 1673, 
colui il qualedessc l’avallo con atto separato, 
e dichiarasse obbligarsi solidariamente con i 
traenti egiranti al pagamento, per cui egli 
obbligasse i suoi mobili presenti e futuri, con 
ciò si rendeva giudicabile dal tribunale di 
commercio, però con la sua riserva e dichia- 
razione s’intcude aver escluso dalia gerentia 
i suoi immobili e con più ragione l’impegno 
della sita perdona e della sua libertà. 

2. Che un’avallo può essere costituito so- 
pra un’immobile, e quindi il portatore di 
una lettera di cambio, per sicurezza della 
quale à obbligato T immobile al traente, è 
in virtù della girata stessa soggetto al dritto 
d’ipoteca, senza bisogno della cessione par- 
ticolare nè della signilicazionc al debitore, 
e quindi può procedere per la espropriazio- 
ne. Già noi abbiamo visto più sopra die la 
«•essioue del dritto ipotecario non possa aver 
luogo che con un’ atto autentico. 

Seguendo ancora a sviluppare questa re- 
gola abbiamo che l’avallo può esser dato per 
lutto o parte del debito, essendoché è stato 
anche ritenuto al consiglio di Stato nella for- 
mazione di queste leggi e anche in virtù de- 
gli stessi principii intorno alla garentia. 
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E però è anche possibile di restringere 
la garentia in quanto alla sola accettazione, 
ossia che it datore d'avallo si obbliga in que- 
sto caso a procurare al portatore la sotto- 
scrizione del traente. 

Però fa d’ uopo che colui che richiede la 
obbligazione adempia necessariamente le 
formalità prescritte per costatare il riliuto 
d’accettazione, e clic esercita il suo ricorso 
nel termine prescritto : talché se egli venga 
a trascurare di ciò fare e attenda la scaden- 
za per richiedere al traente il rimborso del 
suo avere, egli non avrebbe più dritto di ri- 
volgersi contro il suo datore d’avallo, il qua- 
le non sarebbe stato messo in mora di pro- 
vare I’ accettazione, sola cosa a cui egli si 
era obbligato. 

§ 8.L’avallo può esser dato per garentire 
sia la firma del traente, sia quella dell’accet- 
tante, sia quella dell’uno e dell’altro girante. 

Sotto l’ordinaoza del 1603 si è agitata la 
quistione di sapere se in ogni caso il datore 
d’avallo non dovesse esser messo sullo stesso 
rigo che i giranti, ancorché egli avesse ga- 
rentito la firma del traente o dall’accettante, 
e che quindi il portatore sia decaduto da 
ogni dritto e ricorso contro questo datore 
d’avallo, per mancanza di non avergli denun- 
ziato il protesto nel termine voluto dalla de- 
nunziazione. 

§.9. Le leggi di Eccezione derogano for- 
se in quanto ai datori di avallo al principio 
sovra messo, che non debbono essere con- 
siderati che come giranti ? In altri termini^ 
il dator di avallo che à garentito sia il tra- 
ente di una lettera di cambio, sia il soscrit- 
ture di un biglietto a domicilio , di cui la 
provvista di fondi non sia stata fatta alla 
scadenza , è egli liberato per la sola man- 
canza di protesto , come lo sarebbe se non 
fosse che semplice girante, o se fesse un gi- 
rante che avesse garentito? 

L’art. 141 del Codice di commercio di- 
spone che il pagamento di una lettera di 
cambio, indipendentemente dall'accettazione 
e dalla girata , può esser garentito da un 
avallo. 

L’art. 142 soggiunge: « Questa garentia è 
data da un terzo sulla cambiale medesima o 
in atto separato. Il datore di avallo é obbli- 


gato in solido e per le stesse vie che i traen- 
ti e i giranti , salvo le diverse convenzioni 
delle parti ». 

Queste disposizioni si accordano perfetta- 
mente con l’qrt. 33 del tit. 5 dell’ordinanza 
del 1074; e perciò sembra che sotto il codi- 
ce di commercio, come sotto l'ordinanza del 
1673 , il dator di avallo non possa in alcun 
caso esser riguardato che come girante , e 
die per conseguenza egli possa in tutt'i casi 
far valere le stesse eccezioni come se, in ve- 
ce di un avallo , avesse latto una semplice 
girata. 

Tale è effettivamente la dottrina di Par- 
dessus, nel snoCorso di drillo commerciale, 
tomo 1, n. 307 : « Quando l’avallo è puro e 
semplice (ei dice) colui che l’à dato, è sotto- 
messo alle stesse obbligazioni de’ giranti; e 
quello che vuole invocarne gli effetti , deve 
far tutte le diligenze prescritte pel posses- 
sore , onde conservare ed esercitare questi 
diritti contro i giranti ». 11 che mena neces- 
sariamente alla conseguenza che il dator di 
avallo è liberato , non ostante la mancanza 
di provvisione , allorché il possessore non 
abbia fatto queste diligenze. 

Intanto una decisione della Corte di ap- 
pello di Limoges de’ 18 giugno 1810 à giu- 
dicato il contrario, pel motivo che « la leg- 
ge (cioè l’art. 168 del Codice di commercio} 
non comprende nelle sue disposizioni che i 
giranti». 

Che ad essi soli sia accordata la facoltà di 
proporre la decadenza. 

Che essa non accorda questo diritto al 
traente, se non in quanto egli giustifichi che 
vi era provvisione. 

Che essa non parla de’ garanti del traen- 
te o dator di avallo. 

Che per la ragione medesima di non com- 
prenderli nella sua disposizione , ne gli e- 
scluse, secondo la massima , qui de uno di- 
ci», de altero negai. 

Che si debba quindi pronunziare a ri- 
guardo de’ garanti o datori di avallo, secon- 
do le regole ordinarie del dritto comune. 

E sembra che tale altresì fosse la opinio- 
ne di Locrè allorché nel suo Spirito del Co- 
dice di Commercio, tomo 2, pag. 58, diceva; 
« li dator di avallo profitta della decadenza 
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acquistata al traente ed ai giranti , per non 
essersi dal possessore tatto il protesto; per- 
ciocché il garante può opporre al creditore 
tutte le eccezioni che appartengono al debi- 
tore principale, e che sono inerenti al debi- 
to (Codice civile, art. 2015) ». 

Finalmente la quistionc si è, non à guari 
presentata alla Corte di cassazione , ed in 
questo senso vi è stata risoluta. Ecco i fatti. 

Nel 1815, il signor Gauvenet, proprieta- 
rio di vigne , dà a’ signori Clayeux e Fra- 
guières , negozianti ad Autin , otto botti di 
sino , per mezzo delle quali costoro sotto- 
scrivono al suo ordine tre biglietti di 2, 000 
lire ognuno , pagabili presso il signor Fris- 
se!, negoziante a Pigione; ed il signor Pris- 
set con una lettera che gli scrive il 27 feb- 
braio dello stesso anno, si costituisce garan- 
te di questi tre effetti sotto due condizioni, 
che egli accetta. 

1. Di dare la sua parola di onore di cu- 
stodire il più profondo silenzio su questo 
affare. 

2. Di acconsentire acciò si escomputino i 
suoi biglietti al sei per cento l'anno. 

Il primo di questi biglietti vieue soddi- 
sfatto alla sua scadenza. 

Il secondo scade il 10 gennaio 18)4, e 
non è nè pagato in questo giorno, nè prote- 
stato l'indomani. Non se ne fa il protesto che 
il 0 luglio seguente. 

Quanto al terzo biglietto , scade nel 10 
dello stesso mese di luglio, e per dilètto di 
pagamento vien protestato in tempo. 

In questo stato, il sig. Gauvenet fa citare 
il sig. Prisset innanzi il tribunale di com- 
mercio di Digione , per vedersi condannare 
al pagamento dei due biglietti con gl’inte- 
ressi, a coniare dal giorno della scadenza di 
ciascuno. 

Il sig. Prisset offre il pagamento del ter- 
zo biglietto ; ma a rispetto del secondo so- 
stiene esserne liberato per difetto di prote- 
sto a tempo , e che subordinatamente non 
ne dovrebbe gl’ interessi se non dal giorno 
del protesto effettivo. 

Il'sig. Gauvenet replica non esservi stala 
provvisione alla scadenza; e da questo fatto 
die il sig. Prisset non può contraddi re, trae 
la conseguenza, che la eccezione risultante 


dal difetto di protesto a tempo, che sarebbe 
perentoria sul labbro di un girante o del 
dator di avallo di un girante, è insignifican- 
te in bocca di un dator di avallo del traente 
medesimo. Egli aggiunge che d’altronde il 
biglietto in quistione non à potuto essere 
protestato il giorno della sua scadenza, per- 
ciocché le truppe straniere , che si appros- 
simavano allora alla città di Digione , vi a- 
veano interrotto tutti gli affari di commer- 
cio. 

Il 5 settembre 1814 , sentenza che con- 
danna il sig. Prisset al pagamento do’ due 
biglietti , ed agl’ interessi di quello che era 
scaduto il 10 gen. precedente, a contare da 
questo stesso giorno. 

Appello da parte del sig. Prisset ; e con 
decisione del 19 dicembre dello stesso anno. 

« Considerando che a’ termini dell’artico- 
lo 112 del Codice di commercio, il dator di 
avallo è obbligato in solido , e per le stesse 
vie che i traenti e giranti , salvo le conven- 
zioni delle parti ». 

« Che per effetto di questa obbligazione 
solidale , il proprietario di una lettera di 
cambio ha, contro colui che à messo il suo 
avallo nel piede, la stessa azione che contro 
il traente di questa lettera ». 

« Clie quegli che appone il suo avallo a 
piè della girata, conferisce contro di sé uu’a- 
zioue simile a quella che il proprietario del- 
l’effetto può esercitare contro il girante o 
Faccettante ». 

k Che questi principi! , consacrati dall’o- 
pinione de’ giureconsulti i più egregi, ànno 
acquistata unti nuova autorità dalla discus- 
sione al Consiglio di Stato del Codice di com- 
mercio, dalle disposizioni legislative di que- 
sto Codice e dalla giurisprudenza delle Corti 
di giustizia ». 

« Che l’art. 187 del Codice di commercio 
rende comuni a’biglielti ad ordine le dispo- 
sizioni relative alla scadenza, ali’oLbligazio- 
ne in solido , all’avallo, al pagamento , al 
protesto, a’ dritti e doveri del possessore 
della lettera di cambio ». 

« Che se il possessore è tenuto a riscuo- 
tere il pagamento nel giorno della scadenza 
o a provar l’indomani il rifiuto di pagamen- 
to con un protesto , egli però non va espo- 
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sio alla decadenza de' suoi dritti contro il 
traente, se non quando costui giustifichi che 
\i era provvisione in tempo utile ». 

« Che questa restrizione è conforme alla 
equità -, poiché se il traente non à fatta la 
provvista di fondi , il possessore non gli ar- 
reca alcun pregiudizio pel ritardo del pro- 
testo ». 

«Che se diversamente fosse , il traente si 
approprierebbe senza aprir bocca , 1’ am- 
montare della lettera di cambio di cui a- 
vrebbe ricevuto il valore ». 

« Che se è giusto che il traente sia libe- 
rato, dimostrando di aver fatta la provvista 
de' fondi, i giranti debbono esserlo senza 
('obbligo di questa pruova, poiché ciascuno 
di essi à pagato il valore della lettera di 
cambio nell’ acquistarla , e poiché il girante 
che à adempiuto alle sue obbligazioni , non 
deve essere esposto a pagare una seconda 
volta questa lettera di cambio, mentre il 
possessore solo in colpa sarebbe indenniz- 
zato ». 

« Che da questo ravvicinamento deriva 
che la condizione del traente è , c deve es- 
sere meno favorevole di quella de’ giranti; e 
die colui che guarentisce il traente , non 
può reclamare altri vantaggi che quelli ac- 
cordati a questo traente ». 

» Che esaminando 1’ atto del 26 febbraio 
1813, si vede che Prisset non si è limitato a 
garentire il pagamento de’ tre biglietti al- 
l'ordine di cui si tratta, ma à richiesto il se- 
creto sotto la parola di onore del creditore, 
ad oggetto di non alterare il credito di Cla~ 
yeux e Fraguières ». 

«Che secondo le condizioni proposte, con- 
dizioni senza l’accettazione delle quali Pris- 
set non avrebbe dato il suo avallo, i bigliet- 
ti ad ordine non sono stati nè àu dovuto es- 
ser negoziati, perciocché la raccomandazio- 
ne e la riserva di scontare al sei per cento 
non permettevano più a Gauvenet di mette- 
re questi effetti in circolazione , e fissavano 
tutta la sua fiducia nella solvibilità beo co- 
gnita del dator di avallo ; che sotto questo 
rapporto Prisset sembrerebbe non ammissi- 
bile ad opporre il difetto di diligenze utili ». 

«Che in verità questa omissione si giusti- 
ficherebbe difficilmente mediante la circo- 


stanza dell’invasìoBe del nemico, perciocché 
le comunicazioni non essendo state assoluta- 
mente interrotte che il 19 gennaio 1814 , 
giorno dell’ingresso degli alleati a Digione, 
Gauvenet avrebbe potuto fare il protesto 
del secondo biglietto IMI dello stesso mese. 

« Ma che stando per fatto di non esservi 
provvista di fondi presso Prisset , alla sca- 
denza de' due ultiny biglietti , Prisset deve 
essere astretto pel pagamento di questi ef- 
fetti, alla stessa guisa de’ debitori che à ga- 
rantiti-, e di’ egli sia mal fondato nell’appel- 
lo prodotto ». 

« La Corte reale di Digione annulla l’ap- 
pello ». 

Il sig. Prisset ricorre in cassazione con- 
tro questa decisione , e la impugna come a- 
vendo violato , condannandolo a pagare il 
capitale del biglietto non protestato a tem- 
po, gli art. 168 e 187 del Codice di com- 
mercio-, e come avendo contravvenuto, con- 
dannandolo agl’ interessi di questo biglietto 
a contare dal giorno della scadenza, così al 
citato art. 187 che all’art. 184 dello stesso 
Codice, ed all’art. 1 153 del Codice civ. 

Il secondo mezzo non era suscettibile di 
veruna risposta. Ma il primo fu rigettato 
dietro una vivissima discussione. 

Con decisione del 2G gennaio 1818, a rap- 
porto del sig. Portalis. 

«Visto gli art. 142, 168, 170, 184 e 187 
del Codice di commercio , e l’art. 1153 del 
Codice civ. ». 

« Attesoché in fatto (ratlavasi nella spe- 
cie dei due biglietti all' ordine die il ricor- 
rente uvea rivestiti del suo avallo con un at- 
to separato, a condizione die il secreto gli 
fosse custodito, che i biglietti non sarebbe- 
ro messi io circolazione , e die li soddisfar- 
rebbe al sei per cento l’ anno , se le circo- 
stanze glielo facessero desiderare ; e che il 
dator di avallo era la stessa persona al do- 
micilio della quale i biglietti dovevano esser 
pagati; donde segue die vi erano tra le par- 
ti delle convenzioni speciali , che la decisio- 
ne impugnata à potuto e dovuto interpe- 
trare ». 

« Attesoché il difetto di protesto o di no- 
tificazione del protesto nel termine fissato 
dalla legge , aou franca il soscrittore di un 
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biglietto ad ordine', donde segue che la man- 
canza di queste formalità non potrebbe libe- 
rare il datore di avallo che a garentito que- 
sto soscriltore, col quale è obbligato in so- 
lido; e che la liberazione non è pronunziata 
in questo caso dall’ art. 168 del Codice di 
commercio, se non a favore de’ giranti ». 

a Attesoché inoltre i datori di avallo non- 
sono, in ogni stato di causa, assomigliati a’ 
giranti, ma a vicenda a’ traenti, a'giranti ed 
agli accettanti , secondo abbian essi garen- 
tito gli uni o gli altri ». 

« Donde segue che la Corte reale di Di- 
gione, decidendo sotto l’ impero del Codice 
di commercio , il quale dichiara , art. 187 , 
che tutte le disposizioni relative alle lettere 
di cambio e riguardanti i dritti ed i doveri 
del possessore , sono applicabili a’ biglietti 
ad ordine, che il ricorrente era obbligato in 
solido, co’ soscrittori del biglietto ed era te- 
nuto per lo stesso tempo, non à fatto che li- 
na giusta applicazione degli art. 142 e 170 
del Codice di commercio ». 

« Ma atteso cbe facendo risalire il paga- 
mento degl’ interessi di uno de’biglietti sot- 
toscritti, al|a data delia scadenza, quantun- 
que non fosse stato protestato, e la diman- 
da giudiziaria del pagamento così del capi- 
tale, cbe degl’interessi non si fosse institui- 
ta cbe lungo tempo dopo , la decisione im- 
pugnata ha violato formalmente le disposi- 
zioni dell’ art. 11 ">3 del Codice civ. e dell’ar- 
ticolo 184 del Codice di commercio ». 

« La Corte cassa ed annulla, pel solo capo 
cbe riguarda gl' interessi, la decisione della 
Corte reale di Digione ». 

§.10. Può mai il datore di avallo sotto le 
nostre leggi di commercio prevalersi della 
circostanza che il possessore, dopo aver fat- 
to il protesto alla scadenza, non glielo à de- 
nunziato, e non à agito contro di lui perso- 
nalmente nel termine stabilito dall’ art. Ì64 
Leg, di Eccez.? Ovvero le procedure fatte 
dal possessore in tempo utile , contro la 
persona garentita dal dator d'avallo, basta- 
no per conservare la sua azione contro co- 
stui? 

Questa non sarebbe una quistione , se il 
Codice di commercio avesse adottato su tal 
materia le stesse regole dell’ ordinanza del 


1673 ; perciocché si è piu sopra avvertito , 
che l’art. 32 del tit. 5 di questa ordinanza 
voleva espressamente, che il datore di aval- 
lo fosse convenuto dopo il protesto , nello 
stesso termine che se egli stato fosse o tra- 
ente o accettante o girante. 

Ma da una parte questa disposizione non 
si rinviene nel Codice di commercio, e dal- 
l'altra, quel che prova che, non per obblìo, 
ma a disegno fuvvi omessa, si è che era sta- 
ta proposta dalla commissione incaricata del- 
la compilazione dei progetto di questo Co- 
dice. 

Bisogna dunque, su questo punto come su 
quello discusso di sopra, riportarsi all' idea 
generale cbe il dator di avallo non essendo 
che un garante solidale, non può opporre se 
non le eccezioni competenti a colui che à 
garentito ; e che le procedure fatte contro 
il principale obbligato, essendo riputate fot- 
te contro il Udejussore , non possa egli re- 
spingere fazione promossa contro di lui, sot- 
to il pretesto che lo sia stato al di là del ter- 
mine nel qnale àn dovuto essere e sono sta- 
te esercitate le procedure contro il traente, 
l’accettante o il girante che abbia garentito. 

In appoggio di questa conseguenza sì 
semplice , sì naturale , e che giustifica così 
evidentemente la determinazione adottata 
dalla Corte di cassazione nella causa indica- 
ta dianzi, si citava in tal causa una decisio- 
ne della Corte di appello di Parigi del 13 
dicembre 1813. 

Effettivamente questa decisione giudicò 
che il protesto di una lettera di cambio, la 
di cui accettazione trovavasi garentita da 
un avallo , essendo stato denunziato all’ac- 
cettante in tempo utile , il datore di avalle 
non poteva prevalersi di ciò che la denun- 
zia non era slata fotta a lui direttamente 
che lungo tempo dopo. 

Ma questa decisione avrebbe ben giudi- 
cato, se nella specie sulla quale hi renduta, 
si fosse quistionato di un avallo dato sotto 
il Codice di commercio , altrettanto deve 
sembrare strana , allorché si considera che 
l’avallo di cui trattavasi , rimontava al 29 
brumaio anno 12, e non poteva conseguen- 
temente essere regolalo che dall’ ordinanza 
del 1673. 
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Ed inutilmente In derisione à detto che , 
n >n l’atto del 29 brumaio anno 12, colui che 
l’aveva sottoscritto, erosi costituito non so- 
lamente garante , ma debitor solidale. Ciò 
impediva forse' come la decisione à fatto in» 
t endere, e come si annuncia letteralmente 
nell’opera dove è rapportata, che questo atto 
fosse un avallo propriamente deito ? che al» 
t ro è un avallo se non una garentia in so- 
lido? 

§ H. Sotto l’impero del Codice di commer- 
cio è stato riconosciuto dagli autori e dalla 
giurisprudenza che l’avallo partecipa dell’ob- 
bligazionepcr cui è somministrata', e per con- 
seguenza da de' dritti ed impone de’ doveri 
analoghi. 

Adunque allorquando si è la firma del 
traente che è garantita il portatore non è de- 
caduto a causa del protesto tardivo che in 
quanto che il datore d'avallo faccia la pruo- 
va che ci sia la prescrizione. 

E cosi è stato ancora ritenuto che il ga- 
rante per avallodel soscrittoredi un bigliet- 
to ad ordine non possa prevalersi della man- 
canza del prutestoallascadenza, ovvero della 
mancanza della significazione in gareutia di- 
retta contro di lui. 

Nel primo di questi due casi la Corte di 
Uijon avea emanato un’arresto, la cui moti- 
vazione pareva contraria alia soluzione so- 
vramessa. Questa Corte assimilava il bi- 
glietto a una lettera di cambio sol perchè 
non ero pagabile che al domicilio del soscrit- 
tore, era rigettato il Bue d' inammessibilità 
cavato dalla mancanza del protesto, dacché 
egli non aveva fondi sufficienti. 

Talché se mai vi fosse stata provvista alla 
scadenza la Corte avrebbe deciso che la man- 
canza di protesto nou avrebbe nociuto -, ma 
tale conseguenza è contraria alle leggi. 

Secondo la stessa Corte di appello il datore 
di avallo non può godere che delle stesse cau- 
zioni che appartengono alta persona che l' à 
garantito. Oro il soscrittore di un biglietto 
ad ordine può egli prevalersi della mancanza 
del protesto alla scadenza, dacché il biglietto 
è pagabile in altro luogo che al suo domicilio 
e ch'egli ne à rimesso l’ammontare alla per- 
sona che dee pagare ? 

Si risponde per la negativa senza esitare. 


Il soscrittore del biglietto noni contro colui 
che avrebbe negletto di reclamarne il paga- 
mento all’epoca stabilita, che un’ azione in 
garentia nel caso in cui la persona debitore 
del soscriltore sarebbe addivenuta insolvibi- 
le^ quindi quest’ultimo si troverebbe espo- 
sto per mancanza del portatore a perdere il 
suo credito oi fondi, che egli aveva destinato 
al pagamento della sua obbligazione. 

5 12. Spesso l’avallo è dato per una o più 
tratte determinate già formate o nell'istante 
che si è per farle:ma è interdetto forse di da- 
re l'avallo per operazione futura, c per som- 
me limitate o illimitate? Cosi due negozianti 
sono già in procinto di entrare in relazioni 
di affari e quanti che siano questi: l’uno dee 
consegnare la sua mercanzia di cui I’ altro 
dee regolarne il prezzo secondo gli effetti del 
commercio ; ora un terzo forse non potrà 
intervenire nell’ interesse di colui che dee 
dare la sua firma e garentireche sarà fatto o- 
nore alla scadenza? 

Per qual ragione non sarà concesso con- 
sentire un’avallo per garentia di un credito 
aperto da un banchiere a un corrispondente 
di cui si dee far uso mercé tratte tirate su 
colui che le à aperte? 

A sostegno di questa opinione si può dire 
che in materia civile una cauzione può es- 
ser data per un’ obbligazione futura , e che 
quindi per analogia l’avallo non essendo che 
una cauzione particolare, dee godere ancora 
di queslo vantaggio tanto più che non vi è 
alcuna legge che venga a vietarlo. 

Per le quali cose è stato giudicato: i. Che 
una lettera di credito data a un negoziante 
sii un’altro negoziante puòesscre considera- 
ta come un'avallo per anticipazione degli ef- 
fetti di commercio che sono tratti o forniti 
in esecuzione di questo credito , ancorché 
la lettera di credito non venga ad esprimere 
che si farà uso del credito io effetti e che si 
intendeva garantire il pagamento di questi 
effetti. 

2. Che l’avallo può esser dato anche con 
atto separato allorché si voglia garantire ef- 
fetti futuri, se però la natura di questi effet- 
ti, le somme garantite e il tempo determina- 
to alle negoziazioni siano d’altronde chiara- 
mente stabilite. 
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E cosi la dichiarazione fatta con lettere 
missive d’essere garante solidale degli effetti 
che una persona determinata potrà negozia- 
re nel corso dell’anno, à potuto pssere consi- 
deralo come costituente un’avallo e non una 
semplice garentia civile. 

§13. Intanto noi troviamo che nel caso in 
cui la garentia si deve da uno non negozian- 
te si è spiegato 1' opinione contraria. Esami- 
niamo la cosa. 

Il sig. lollìmon de Marolles avea sotto- 
scritto a vantaggio della casa Paravey un’ob- 
bligo concepito in questi termini : 

» Vengo ad aprirvi un credito di 100,000 
franchi sù di voi a vantaggio del sig.Clavery 
Grard di lord Pietro della Martinicca, donde 
questo amico farà uso direttamente, e sotto 
la mia garentia in tratte a tanti giorni vi- 
ste sù voi ; s'intende beneehe questo credi- 
to è permanente sino alla rivocazione da mia 
parte ». 

Arresto:»La Corte considerando chele let- 
tere di cambio in quistione sono state tratte 
da Claverey Grard e accettate da Peravey , 
inviate pel credito di 100,009 franchi, aperto 
presso il banchiere da Sollimar de Marolles 
a Clavery Grard e da lui prentito; che que- 
sto credito non è (tato punto limitato aduna 
operazione determinata , e che quindi la 
garentia acconsentita da Sollimar de Marol- 
les dee ricevere il suo efletto,in qualche mo- 
do e per qualclte causa per cui Clavery 
Grard ne abbia fatto uso ». 

«Considerando che il credito fermamente 
e sino alla rivocazione non sia stato ancora 
rivocato da Solliman de Marolles, il quale al 
contrario ne à riconosciuto l'esistenza ante- 
riore e posteriore all’ uso che ne è stato 
fatto ». 

«Considerando chela casa Paravey,nel mo- 
mento dell’accettazione delle tratte, oggetto 
della contestazione , non à dovuto cessare 
di considerare Claverey Grard come debito- 
re delle tratte a suo riguardo sotto la garen- 
tia di Sollimar de Marolles ». 

»Che in effetti esse erano tratte da Clavery 
Grard, sotto la marca S. de M. , indicando 
cosi da Paravey eh’ esse dovevano imputarsi 
su i 100.000 franchi di credito, garantito da 
Sollimar de Marolles », 


«Considerando che la scadenza a cenloven ti 
giorni date alle tratte in quistione , invece 
di quella di novanta giorni, enuncia nella ga- 
rentia consentita da Sollimar de Marolles , 
che non può scioglierlo dal suo obbligo ver- 
so Paravey. Che in cITelto d’una parte il cre- 
dito essendo permanente la tratta avrebbe 
potuto esser tratta e accettata la vigilia stes- 
sa della sospensione di pagamento della casa 
Paravey , senza che Sollimar de Marolles 
possa sottrarsi agli effetti della gareatia : 
che dall’altra parte la scadenza fissata dalla 
garentia, nella preveggenza che le tratte sa- 
rebbero statetratte dalla Martinicca, avrebbe 
dovuto calcolare sulla distanza a percorrere 
per il carico che dovea spedire Claverey Grard 
e il cui valore doveva servire di provvista -, 
che all’incontro le tratte essendo state trat- 
te da Havre si è dovuto, nell’interesse stesso 
di Sollimar de Marolles proluftgare i termi- 
ni della scadenza, per farlo coincidere con il 
tempo presunto per il tragitto della spedi- 
zione ». 

Per quel che riguarda l’arresto personale. 

«Considerando che la garentia data da Sol- 
limar de Marolles non si possa considerare 
come un’avallo; perchè non riunisca le con- 
dizioni richieste a tal riguardo dall’ort. 142' 
c.di com., poiché essa non si applica alle let- 
tere di cambio di già esistenti , che quindi 
Sollimar de Marolles non possa essere astret- 
to all’arresto personale ». 

«Condanna Sollimar de Marolles,ma colle 
vie ordinarie solamente a pagare a Para- 
vey i 100,000 franchi delle tratte in quistio- 
ne ». 

Corte di Parigi 12 aprile 1834. 

Noi crediamo che questa decisione si ven- 
ga a combinare precisamente col testo della 
leggo, la quale non sottopone il datore d’a- 
vallo alle stesse pozioni che il traente e gi- 
ranti , che nel solo caso della condizione che 
l’avallo sia stato dato sulla lettera stessa di 
cambio o con un atto separalo, ma in tutti i 
casi per una lettera già esistente art. 141 
Leggi di Eccez. Dall'altra parte non si è la 
semplice considerazione fondata sulla buo- 
na fede e l’uso odottato in simili operazioni 
tra i commercianti , che si dee far reputar* 
datore d’ avallo colui, che à aperto questo 
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erettilo, edà quindi pronunziato contro di 
lui l'arresto personale particolarmente quan- 
do la legge non si spiega affatto su questo 
punto : perchè nel dubbio non si dee dare 
facoltà di esercitare un dritto tanto esorbi- 
tante. Si è questa I' opinione del Dnlloz e 
del Nouguier. 

Con più forte ragione bisogna poi ritene- 
re che l'atto con cui i terzi gurcntiscono ver- 
so il traente I' accettazione o il pagamento 
di un numero indeterminato di tratte,a con- 
correnza di una somma già espressa , che 
non contenga alcuna designazioneindividua- 
ledi queste tratte, non costituisce punto un'a- 
vallo a vantaggio dei terzi portatori , ma 
una semplice garentia a favore del solo tra- 
ente. 

Talune volte l’avallo dato per la sottoscri- 
zione di un girante non consiste che in una 
firma apposta sul dorso dell’ effetto a conto 
o sovra quella del girante. In questo caso è 
necessario non confondere questa firma con 
quella data in bianco in una girata. Non sor- 
ge affatto alcuna difficoltà allorché la girata 
che si pretende aver garentita coll’ avallo è 
regolare, e che già venga ad annunziare il 
nome di colui a cui la proprietà è stata tras- 
messa ; poiché io tal caso la firma che lo se- 
gue non essendo stata data che da colui, a 
cui la girata è passata non è, nè può essere 
che un’avallo. Ma allorché le girate sono in 
bianco, e che nulla indicasse che la firma sia 
stata data per un'avallo piuttosto che per 
una girata , dee colui il quale allega che sia 
stala data per un’ avallo , fare la pruova. E 
in effetti non si presume in generale una ga- 
rentia, ma dee essere provato. Non altrimen- 
ti pensa il Pardessus. « Suole avvenire molto 
spesso, egli dice, che la firma di colui che 
dà il suo avallo sulla lettera di cambio, sia 
preceduta dalle parole, per avallo. Ma non 
essendo determinata alcuna forma speciale 
àvvi luogo a credere che I' uso di dare 
l’avallo colla semplice firma non sia stato af- 
fatto abrogato. In questo caso fa d'uopo guar- 
darsi a non confonderlo con la firma in bian- 
co messa a piè della lettera di cambio, e elio 
quindi secondo ciò che noi abbiamo detto so- 
pra non sarebbe che una girata irregolare , 
costituente una semplice procura ». 

Tomo li. Parte I.* 


« Il dubbio torna facile a toglierlo, allorché 
la firma che si vuol far considerare come un 
avallo, sia stata apposta sulla lettera di cam- 
bio, innanzichè fusse girata, o se essasi tro- 
vasse a piè della lettera, in seguito della fir- 
ma del traente o dell’ accettante, essa non 
può essere allora altra cosa che un’ avallo. 
Ma allorché essa si trova dopo la firma di uno 
de’giranti, bisogna vedere se questa firma è 
quella della persona a cui la girala trasmet- 
te la lettera, o quella di un'ultra persona. ^iel 
primo casosi è una girata imperfetta, che non 
si può riportare ad avallo, poiché questa per- 
sona non si può dare a sé stessa garentia per 
la cessioneciie gli vien falla •, in secondo caso 
sarà questo un' avallo, dacché la firma o lo 
scritto non potrebbe essere stato dato con al- 
tra intenzione ». 

In fine è riteiiutoche l'avallo non vada sot- 
toposto, ad alcun drittodi registro : dappoi- 
ché non abbiamo noi alcuna disposizione par- 
ticolare che stabilisce qualche dritto specia- 
le per l’avallo. 

§ t i. Il principale effetto delle fidejussioni 
per avallo,siè,checolui ilquale lo sottoscrive 
si obbliga commercialmente e solidariamen- 
te. Divenuto parte nella negoziazione della 
lettera di cambio , egli rende a sé personali 
le obbligazioni che produce , accetta le loro 
conseguenze, e coinè sanzione penale della 
loro esecuzione aliena la sna libertà , sotto- 
mettendosi, all’arresto personale. 

I. 'avallo essendo un contratto dice il Nou- 
guier di beneficenza è suscettibile delle limita- 
zioni che convengono all’interesse del suoau- 
tore.Egli può sottomettere la esistenza della 
sua obbligazione all'evento di una condizione 
qualunque;restnngerlu in ordine alla somma; 
stipulare che l'azione in garentia non sarà e- 
serci la tacile indeterminato tempo - , obbligarsi 
solamente sopra i suoi mobili, o sopra alcu- 
no di essi separatamente ; dichiararare che 
la sua obbligazione va limitata a proccurare 
al portatore l’accettazione del titolo; garan- 
tire un solo dei debitori;dire che non vi fos- 
se solidarietà in ordine a lui;e liberarsi dal- 
I’ arresto personale , dichiarando nella sua 
obbligazione che egli non intende di essere 
astretto che per le vie di dritto. 

Queste sarebbero condizioni lecite che 
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il nov elio obbligato sarebbe ammesso ad im- 
porre per prezzo) della sua adesione al con- 
tratto. Ciò risulta dai principi in materia di 
convcn zinne, e dalle ultime parole del § 2. 
« salvo le diverse convenzioni delle parti ». 

Non dimeno , essendola regola generale, 
che P avallo vale come garentia generale e 
solida le, queste restrizioni non possono es- 
ser su pposle: esse debbono, al pari di tulle 
le eccezioni, essere formalmente scrittene!- 
Patio costitutivo della obbligazione. In caso 
di ambiguità nei tornimi appartiene ai tri- 
bunali indagarne il senso. In questo esame, 
i magistrati debbono mostrarsi favore voli al 
datordi avallo, perchè a differenza del traen- 
te, e dei giranti nulla à ricevuto in cambio 
delta sua garentia. 

Con l’avallo si contraggono verso il cre- 
ditore della persona che si è garantita , ed 
alla quale il dator di avallo si assimila, tutte 
le obbligazioni a carico di questa persona. 

Da ciò risulta, die alcuno non commer- 
ciante è sempre sottoposto alla giurisdizio- 
ne del tribunale. Allorché l'avallo è apposto 
sovra un biglietto ad ordine , è necessario 
consultare la natura e la causa di questo bi- 
glietto-, di seguire tutte le distinzioni che la 
legge stabilisce fra la lettera di rambio , ed 
il biglietto ad o rd i n e . l 'a re ni o cu noscere que- 
ste distinzioni parlando del biglietto ad or- 
dine. 

D ille obbligazioni del dator di avallo , 
nasce un azione la quale à ramificazioni più 

0 meno estese secondo i luoghi nei quali è 
apposto. Se è messo ili piede della sottoscri- 
zione del traente , avvi presunzione die il 
dator di avallo à voluto garantir costui ; e 
siccome in ultinP analisi il traente è il de- 
bitore del prenditore, del girante, del por- 
tature dell'accettante, in questo caso il be- 

1 elido dell'azione appartiene a tutti questi 
inte mentori al titolo. 

Il portatore non è decaduto in faccia al 
dator di avallo, se non con la dimostrazione 
a carico di costui di giustificare ( siccome 
dovrebbe fare il traente)per P articolo 169, 
che alla scadenza i fondi erano nelle mani 
del trattario. 

Allorché l’avallo è in piede dell’ accetta- 
zione ; vale come garentia di tutti gli obbli- 


gati, ed in questa ipotesi il datordi avallo 
non può siccome l'accettante, che invocare 
la prescrizione di cinque anni: non òvvi de- 
cadenza con tra il portatore per mancanza 
di diligenze. 

Ma se P avallo si trova sotto una girala, 
non avvi azione che a vantaggio dei giranti 
posteriori, ed i giranti che precedono , per 
lo contrario, si trovano, per la surrogazione 
legale, debilori del dalor di avallo il quale à 
rimborsalo il portatore e conserva il suo re- 
gresso contro il dator di avallo col peso di 
adempiere alle formalità prescritte nei ter- 
mini stabiliti riguardo ai giranti. 

Le obbligazioni del dator di avallo, r.on 
si estendono al di la dei limili di quelle del 
traente e dei giranti; ciò è naturale. Sempli- 
ce fideiussore, egli deve essere liberalo al- 
lorché lo sono i debilori principali. Per e- 
sciupio, il dator di avallo probità delle de- 
cadenze acquistale al traente ed a’giranli, al- 
lorché il portatore nonfa il protesto in tem- 
po utile. Ciò è testualmente disposto dall’ar- 
ticolo 1908 leg.civ.: « Il fideiussore può op- 
porre centra il creditore tutte le eccezioni 
che competono al debitore principale, e che 
sono inerenti al debito ». Del pari ciò risul- 
ta dall’ articolo 441 leg. eco. cosi conceputc: 
«Il dator di avalloé obbligalo in solido, e per 
le stesse viechei traenti id i giranti ». 

L’articolo ISSÒ leg. civ. è ugualmente ap- 
plicabile all’avallo: 

5 15. l-'in qui abbiamo parlalo degli effetti 
dell’avallo conira colui che lo à sottoscritto, 
fc tempo di far conoscere i suoi diritti: essi 
sono consacrati negli articoli 1 00 1 e 1902 
delle leggi civili , i quali sono a bastanza 
chiari , e che si esprimono in questi ter- 
mini: 

» Tutti i sottoscrittori della lettera dice il 
Nouguiersono tenuti a due obbligazioni prin- 
cipali: di procurare l'accettazione, di far pa- 
gare:siccomc il datordi avallo, è tenuto alto 
stesso modo, la sua obbligazione à ugual- 
mente rapporto a questo doppio risultamen- 
to; ed egli è liberalo, allorché per sua cura, 
à luogo l'accettazione ». 

» Si è dimandato se l’avallo appartiene di 
dritto al portatore, per mezzo di una gira- 
ta pura e semplice , e se la persona che 1’ à 
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sottoscritto è obbligata verso di lui per la 
forza stessa della girata ». 

» Risogna distinguere-, tener conto della 
forma dell’ avallo, e dei termini nei quali è 
conceputo ». 

» Se l’avallo è messo stilla lettera di cam- 
bio, esso s’incorpora con I’ alto , partecipa 
delle sue obbligazioni , alla sua maniera di 
trasmessane e segue il suo destino. Il por- 
tatore à fatto calcolo sopra di esso , e non 
può esser vittima della sua confidenza. 

» Per lo contrario.se l’avallo è dato sopra 
un atto à parte, diviene indispensabile con- 
sultare la intenzione delle parti. Spesso, in 
ragione delle considerazioni verso di una 
persona colla quale si è in relazione , si è 
disposto ad un sacrifizio che non si farebbe 
a vantaggio di un terzo: ad oggetto di ren- 
dere complete le sue garentie, gli si scrive, 
si contrae una fidejussione solidale col debi- 
tore, e si assume una risponsabilità in qual- 


che modo confidenziale. In questa ipolesi 
trasmettere l'avallo al portatore delle lette- 
re, sarebbe sconoscere la volontà del con- 
traente, render peggiore la sua condizione, 
c sostituire al debitore della propria scelta, 
forse un debitore male intenzionato. 

§16. Allorché l’avallo contiene lagarentia del 
pagamento di una lettera soltanto a favore 
di una determinata persona, la posizione del 
suo autore, è ancora più favorevole: egli à 
avuto cura di assegnare la linea di demarca- 
zione e di costituire due atti distinti: l’uno, 
la lettera di cambio é rimasta estensibile, ne- 
goziabile: l’altro, l'avallo è stato formato 
con una idea speciale e secreta. Il portatore 
non à trattato in vista di questo supplemen- 
to di g.irentia di cui ignorava la esistenza : 
l’avallo non è ceduto pel solo fallo della ces- 
sione della lettera , e sembra quindi giusto 
restringere i suoi effetti. 
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EFFETTI DELL’ AVALLO. 


Sommarlo. 


I. — Estensione ed efficacia deH'avalIo. 

5. — Il datore d'avallo in concorso di altri datori di avallo come sarà convenuto, per l’iutiero o 

per una parte? 

3-— Censura. 

4 . —Conseguente - 

Il portatore per effetto dell'a vallo pai procedere contro il dator d'avallo? 

6. — L'avallo essendo una garentia si potrà forse opporre il beuefiiio della discussione Contro 

coloro che convengono il datore? 

7. — I datori d’avallo non negoiianti vao soggetti all’arresto personale? 

8 Continuazione- 

9. — Contiouaiiooe. 

10.— Conclusione. •* 


COMENTO 


§ I. Il dator d’ avallo, dicono le leggi di 
Eccezione, può dare 

« Tale garentia o sulla lettera stessa o in 
atto separato ». 

« Il datore di avallo è obbligato in solido, 
e per le stesse vie che i traenti ed i giran- 
ti -, salve le diverse convenzioni delle parti ». 

Ora siccome 1’ avallo può essere dato 
sul titolo stesso o con un' atto separato, ne 
siegueche sotto l’impero delle presenti leggi 
il datore d’avallo à il dritto e tutte le facoltà 
come già l’abbiam notato e determinato più 
sopra, di mettere quelle limitazioni e restri- 
zioni , che egli crederà più convenienti. Sot- 
to l'ordinanza del 1673 si solea fare una di- 
stinzione , poiché si distingueva il caso in 


cui si dava l’avallo sull’ effetto stesso , da 
quando si dava separatamente. 

Nel primo caso si veniva ad obbligare il 
datore nella stessa maniera che il traente , 
accettante o girante , senza che egli avesse 
avuto facoltà di limitar la sua obbligazione. 

Nel secondo caso all’ incontro non produ- 
ceva che l’effetto di una garentia , data pure 
con atto separato. Talché le novelle leggi in 
fatto di commercio vengono cosi ad intro- 
durre un novello dritto: perchè tanto nell'u- 
no quanto nell’altro caso bisogna che le re- 
strizioni siano formalmente stipulate. 

Se poi nulla si sia stipulato, il datore d’a- 
vallo in tal caso resta obbligato solidaria- 
mente , e per le medesime vie che il traeu- 
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le, accettante e giranti , ancorché le nego- 
ziazioni della tratta siano anteriori alla so- 
tcriziooe dell’avallo, lnsomma possiamo dire 
che l’avallo dato puramente e semplicemen- 
te intendesi dato per garentire tutte le fir- 
me, che antecedentemente si trovano. Si è 
ancor questa l’opinione del Nouguier e di al- 
tri scrittori. 

E cosi è stato ritenuto che il datore d' a- 
vallo non commerciante resta obbligato so- 
lidariamenle , e per le stesse vie che il so- 
scrittore commerciante del pagamento di un 
biglietto ad ordine avente per causa un’ o- 
perazione commerciale. 

In conseguenza di questi principii da che 
l’avallo non è stato dato su un biglietto che 
dopo la sua girata , non ne segue die il da- 
tor d’ avallo abbia un ricorso contro il gi- 
rante , se egli è stato stabilito che questo 
avallo era unicamente dato per garentire il 
soscrittore e favorire la negoziazione di 
queH’effetto di commercio. 

In siffatti casi se mai il girante vegga 
chiamato in giudizio acciocché faccia il pa- 
gamento delle tratte , egli avrà all’incontro 
il ricorso contro il datore d'avallo , allorché 
questo avallo sia stato dato senza restrizio- 
ne o limitazione alcuna. 

§2. Ma qnest’obbligazione di solidarietà esi- 
ste essa contro il datore d’ avallo a vantag- 
gio di tutti coloro i quali avrebbero uu’ a- 
zionc recursoria a far valere, ovvero è essa 
limitata a vantaggio del portatore, talmente 
die verso tutti gli altri , il datore d’ avallo 
noo sia tenuto che come obbligato in virtù 
di una semplice garentia , e non possa in 
conseguenza , se mai vi siano molti datori 
d’avallo, essere convenuto die per una parte? 

Questa quistione è stata risoluta per l’af- 
fermativa dalla Corte di Montpellier -, e per 
tali ragioni. 

«Attesoché ai termini dell’art. 140 Leggi 
di Eccezione, il pagamento di una letteradi 
cambio, indipendentemente dall’accettazione 
e dalla girata, può essere garentita da un’a- 
vallo i d’onde ne siegue che l’ obbligo risul- 
tante dall’avallo è differente da quello risul- 
tante sta dall'accettazione , sia dalla girala, 
e che non costituisce che una garentia ». 

«Attesoché se Tari. 141 delle stesse leg- 


gi dispone che il datore d’ avallo sia tenuto 
solidariamente e per le stesse vie che i tra- 
enti e i giranti, si è per rispetto al portato- 
re solamente che è così obbligato ». 

« Attesoché se la legge sottomette i gi- 
ranti al pagamento del debito per il tutto , 
questa disposizione à il suo motivo nella cir- 
costanza che la girata trasmette ta proprie- 
tà deirefTetto , e die ciascun girante è re- 
putato aver profittato deH’ummontare della 
lettera di cambio , che uon esiste alcuna di- 
sposizione analoga a riguardo del datore di 
avallo nel Codice di commercio ». 

Che così nel silenzio della Legge di Ecce- 
zione i loro dritti ed obbligazioni debbono 
essere determinati secondo le regole del di- 
ritto comune, e quindi coll’applicazione del- 
le leggi civili ec. 

Questa Corte si è fondata sulla ragione 
che l’art. 140 Leg. di Eccez. stabilisce una 
differenza tra l'obbligazione dell’ accettante 
o de’ giranti e quella de’ datori d’avalli) poi- 
ché cosi dice: 

« Il pagamento di una lettera di cambio, 
indipendentemente dall’accettazione e dalla 
girata, può essere garentito da un avallo, o 
sia dall’obbligazione di un terzo ». 

La stessa Corte dice tuttavia che se mai 
la legge costringe i giranti al pagamento del 
debito e per l'intiero , si è perchè la girata 
trasmette la proprietà dell’elTetto, e che cia- 
scun girante è reputato aver profittato del- 
la lettera di cambio. 

Cbe poi esiste ancora una disposizione a- 
naloga a riguardo del dator di avallo , che 
cosi nel silenzio anche della Legge di Ecce- 
zione, i loro dritti ed obbligazioni debbono 
essere regolali e stabiliti secondo le regole 
del dritto comune. 

§3. Però noi non possiamo far u meno di non 
trovare questa decisione sorprendente. E 
in effetti il secondo paragrafo dell’ articolo 
dice chiaramente e formalmente e senza re- 
strizioni poi che il datore d'avallo è tenuto 
solidariamente e per le stesse vie che il tra- 
ente e giranti. 

Ora siccome il traente e ciascun girante 
possa essere convenuto per l’intiero per cia- 
scuno di coloro ai quali essi anno prestato 
garentia , ne risulta che il datore di avallo 
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può essere convenuto per l’intiero da colo- 
ro a cui egli à prestato garentia ; ossia dal 
portatore e da tutti coloro i quali avendo 
rimborsato costui saranno legalmente rim- 
borsati ne' suoi dritti. 

La Corte di Montpellier à perduto di vi- 
sta che verso tutti coloro i quali soddisfano 
su di un effetto di commercio de’ dritti po- 
steriori all'opposizione delle firme , che fi- 
gurano su questo elicilo , i soscrittori sono 
de' debitori principali , o almeno sono trat- 
tali come tali. Certamente essi si trovano 
garanti l'un l'altro di coloro i quali abbiano 
soddisfatta la tratta posteriormente: ina tra 
loro essi non sono sulla stessa linea che di 
garanti •, perchè la garentia è dovuta da co- 
loro i quali precedono nelle obbligazioni a 
quelli che li ànno seguiti. 

Coloro i quali si ricevono una tratta for- 
nita di firma e la negozia ancorché si trovi 
egli obbligato a pagare il portatore alla sca- 
denza, pure egli avrà per garante tutti co- 
loro che fanno preceduto. 

E in vero non è come una garentia che 
venga a garantire nel medesimo tempo un 
terzo in quanto all'esecuzione dell' obbliga- 
zione, e clic à dovuto sapere clic in caso di 
pagamento die si venisse a fare , non a- 
vrebbe egli potuto ricorrere contro i terzi 
indicati die per la parte di costui. 

Dappoiché egli si trova nella posizione di 
ognuno il quale avendo garantito un’ obbli- 
gazione con atto separato, à saputo die alla 
scadenza egli avrehiie potuto agire per l’in- 
tiero, e non pur contro il debitore die con- 
tro il primo garante il quale verso di lui si 
trova nella condizione di vero debitore. 

Infine aggiungiamo ebe se l'avallo sia sta- 
to dato simultaneamente da due persone, io 
modo che Luna non possa considerarsi come 
eertificatore dell’avallo , colui che à pagato 
non potrà ricorrere contro l'altro che per la 
sua parte. 

Però ciò non toglie ne’garentiti posterio- 
ri di procedere per l’intiero contro ciascuno 
di essi. 

§4. In conformità di questi prineipii è stato 
giudicato che gli effetti di sicurezze date da 
un terzo per il pagamento di una lettera di 
cambio si applica , in qualunque mani essa 


passi , a colui che si trova portatori 1 , salvo 
il caso di una stipulazione in contrario. 

Per la qual cosa se un individuo à con- 
sentito e dato un’ ipoteca per il pagamento 
di lina lettera di cambio, a vantaggio di co- 
lui che ne è stato portatore alla scadenza ,c 
che abbia riconosciuto ebe questa lettera di 
cambio apparteneva ad un' altra persona , 
delta quale egli non è che il commissiona- 
rio, costui à il dritto di chiamare in giudi- 
zio a suo nome personale ii garante , consi- 
derato come datore d’avallo, senza che gli si 
possa opporre che Pobbligazionc non c sta- 
ta costituita contro di lui. 

Il Pardessus non fa die spiegare la stessa 
dottrina. 

L’ avallo , egli dice , in qualunque modo 
egli sia dato, può , come abbiamo visto più 
sopra essere modificato dalle convenzioni 
delle parti. E cosi esso può essere dato per 
uua porzione del debito, per un tempo limi- 
tato, in favore di una certa persona , sotto 
condizioni determinate, coll’escluderc taleo 
tafaltra via di azione. Tutte queste restri- 
zioni possono essere concepite nella forma 
che più piace alle parti , si appartiene ai 
giudici in caso d'incertezza, di determinar- 
ne gli effetti seguendo le regole d’ interpe- 
t razione delle convenzioni. 

Cosi la dichiarazione , con cui si didiiari 
die si dia cauzione solo su i suoi beni , può 
dar luogo a credere che si sia inteso esclu- 
dere l'arresto personale. Così la garentia che 
la tale lettera di cambiosarà pagata potreb- 
be secondo le circostanze, e sovrattutto se- 
condo le qualità delle parti, la natura della 
negoziazione e le cause che l’ànno determi- 
nala, non essere considerata che come una 
semplice garentia. 

Così se invece di servirsi della parola avallo, 
siasi detto che si dia cauzion solidale, si potran- 
no applicare le stesse regole che per l’avallo. 

Basta notare che l'avallo essendo una ga- 
rentia, colui che f à dato è sottomesso alle 
stesse obbligazioni che i garanti-, che di qua- 
lunque maniera egli sia dato , siegue la re- 
gola generale degli accessorii di un credito, 
salvo il caso di una stipulazione in cont ra- 
rio, è utile a lutti coloro ai quali il ere dito 
si trova di appartenere. 


Digitized by Google 




C 0 M E R T 0 


71 


1/ avalla è sovente dato in favore del de- 
bitore , il quale prende allora la qualità di 
un garante. Egli potrebbe esserlo a richie- 
sta c nell'interesse del creditore , e prende- 
rebbe allora il carattere di un’assicurazione. 
Ciò che noi diciamo non sarebbe modificato 
in questo ultimo caso, se non si è in questo 
senso che il creditore assicurato , dovrebbe 
confermarsi rigorosamente alle clausole se- 
condo le quali à ottenuto l’ assicurane , e 
sulla fede delle quali rassicurante si è obbli- 
gato verso di lui. 

§ 5. Ogni portatore per effetto della girata 
può egli procedere contro il datore d’avallo? 

Bisogna qui distinguere i! caso in cui l’a- 
vallo siasi prestato sul titolo stesso, dal ca- 
so in cui siasi dato con un alto sepa rato. Nel 
primo Caso siccome il portatore nel pren- 
dersi il titolo à dovuto nlcerto tener conto 
di tulte le garentie di cui il titolo si trova 
fornito, anzi forse in considerazione del da- 
tore di avallo si è ch'egli à potuto dare il suo 
denaro in cambio della lettera, o citello si- 
mile ceduto, cosi sarebbe ingiusto, privar- 
lo del ricorso che egli avrebbe il drillo di 
esercitare contro il suo datore di avallo in 
caso ili non pagamento; salvo sempre il caso 
in cui l'availocontenga la dichiarazione che 
la garenlia non siasi data che a favore e 
vantaggio di una determinala persona. 

Nel secondo caso siccome l'avallo non può 
essere ostensibile , così avviene spesso che 
colui a cui la (ralla viene negoziata la rice- 
va senza die egli si possa fondare su di al- 
cuna garenlia , essendo l’avallo a lui igno- 
to. Agevolmente si comprende che egli al- 
lora non possa essere ammesso a reclama- 
re il benefìcio e gli effetti di una tale ga- 
rentia. 

Se poi è riconosciuto da’giudici che il da- 
tore di avallo non è intervenuto che in con- 
siderazione di un precedente portatore, essi 
dovranno in tal caso mostrarsi facili di re- 
stringere gli effetti della garentia a quest’ul- 
timo -, e sarà così particolarmente allor- 
quando il datore di avallo avrà dichiarato 
che non intendeva intervenire che a favore 
di una sola persona determinata. 

§6.Da che l’avallo non è altro die una ga- 
rentia , ne viene forse che chi l' à dato pos- 


sa opporre il beneficio della discussione 
contro coloro che lo convengono in garen- 
tia? 

La negativa è più che mai certa , dacché 
essa risulta chiaramente dall’al t. I H Lrg. 
di Ecce»., die dichiara il dator di avallo te- 
nuto ujtidiilmente, e la solidali!» esclude o- 
gni discussione. 

§7. Si sonoelevate delle difficoltà per riguar- 
do ai datori d’ avallo clic non siano nego- 
zianti , e che si trovassero di garentire le 
lirmc di negozianti messe su biglietti ad or- 
dine. 

Si è preteso che costoro non andassero 
soggetti all’arresto personale : cd ecco per 
quali ragioni si è sostenuto questa - dottrina. 
Il non negoziante , la cui lirina figura su di 
un biglietto ad ordine non può esser giudi- 
cabile da un tribunale di commercio die ili 
due casi sia allorquando il biglietto da lui 
sottoscritto abbia avuto una causa commer- 
ciale, un atto di commercio qualunque , sia 
allorquando egli liguri sol titolo quale ne- 
goziante ; ma però in questo secondo caso 
non può esser pronunziato contro di lui io 
arresto personale, secondo lo stesso artico- 
lo t>56 Leg. di Kccez. 

Ora si dice mettere la sua firma su di un 
effetto per sottoscriverlo o girarlo , ovvero 
darla per un avallo , non è la stessa cosa? 
E quindi se si può sottomettere un’arresto- 
personale per aver dato l'avallo, quando già 
si può sottoporre all’ arresto per aver data 
la òrma in una girata. Non vi sarebbe per 
lo meno inconseguenza a non applicare la 
disposizione dell’ art. 030 all’ avallo , come 
alla girata data da un negoziante ? 

E in effetti è stato giudicato in questo 
senso : 

1. Elie l’avallo dato da un non negozian- 
te su di un biglietto ad ordine non Io sotto- 
mettesse punto all’ arresto personale , ab- 
benchè il soscriltore fosse commerciante. 

2. die il garante non commerciante che 
si obbliga , anche per avallo , al pagamento 
di un biglietto ad ordine sottoscritto fra 
commerciunti , non vada soggetto alt’ arre- 
sto personale , se non si trovi interessato 
nell'allure, che egli à garentito. 

Da tutto ciò si vede che il ragionamento. 


Digitized by Googl 



72 


SU LE LEGGI DI ECCEZIONE 


cltfi precede si fonda su di un errore, e di- 
mostriamolo. 

L’avallo dato per garantire la firma di un 
negoziante su di un biglietto ad ordine,par- 
tecipa della natura dell’ obbligazione con- 
trattata da questo negoziante, ossia che ra- 
so diviene un vero atto di commercio , e 
quindi il non negoziante che l’à dato non a- 
vrà più il dritto d’ invocare il favore accor- 
dato dall’art. 636 : ma invece egli si trova 
nel caso preveduto da questo articolo , che 
pronunzia l’arresto personale contro il non 
negoziante che abbia sottoscritto un bigliet- 
to ad ordine avente per soggetto un atto di 
commercio. 

Cosi la giurisprudenza à fatto sempre que- 
sta necessaria e sapiente distinzione o- 
gni qualvolta sovrattutto è stata presen- 
tata la difficoltà , ed à quindi respinto i 
cavilli e le pretensioni del datore di avallo 
die intendeva sfuggire all'arresto persona- 
le. Era le tante decisioni ed arresti , tutti 
pronunziati in questo senso , ci piace solo 
portarne qui un solo, che possa valere per 
tutti. 

La Corte — «Considerando che a’ termini 
dcU’art. 141 Leg. di F.ccez. il datore di a- 
vatlo è tenuto solidariamente e per le stesse 
vie che il traente e giranti , salvo le con- 
venzioni particolari delle parti. 

Che egli risulta chiaramente dai termini 
e dallo spirito di questa disposizione di leg- 
ge che l’avallo partecipa della natura della 
obbligazione principale a cui esso si riat- 
tacca, quella che sia la qualità di colui, che 
l’à sottoscritto. 

Che quindi 1’ atto garantito dall’ avallo 
porta per sua natura l’arresto personale, co- 
me la lettera di cambio, o solamente a cau- 
sa della qualità della persona, o dell’ opera- 
zione che ne à dato luogo, come il biglietto 
ad ordine, il datore d’avallo è soggetto ad 
essere astretto all’arresto personale , a me- 
no ch'egli non abbia chiaramente dichiarato 
eh’ egli non intendeva sottomettervisi. 

Corte di Parigi 8 luglio 1812. 

§ 8. È stato parimenti giudicato che il non 
commerciante il quale abbia garantito il bi- 
glietto ad ordine sottoscritto da un non 
commerciante e per causa commerciale, de- 


ve , come il datore di avallo , debitore soli- 
dale di questo eITctto, ed è quindi soggetto 
all'arresto personale. 

In quanto a noi riteniamo con più forte 
ragione che un commerciante datore d'aval- 
lo su di un biglietto ad ordine, sottoscritto 
da un commerciante, c per una causa com- 
merciale, vada soggetto all’arresto personale 
qualunque sia la causa del suo avallo. 

Intanto si trova deciso altrimenti , ma a 
torto secondo noi, allorché l’avallo sìa stato 
dato per una ragione di beneficenza. All’in- 
contro fa d’ uopo riconoscere che il datore 
di avallo non sarebbe soggetto ali’ arresto 
personale , allorché colui che à dato la ga- 
rcntia non era sottoposto egli stesso , es- 
sendo che la garentia non potea essere più 
estesa dell’obbligazione principale. 

Per la qual cosa l’ individuo non nego- 
ziante, il quale à garantito con avallo il pa- 
gamento di un biglietto ad ordine, non può 
essere astretto all’arresto personale se mai 
si trovasse che il biglietto non avesse una 
causa commerciale o un’operazione di nego- 
zio nè rimessa da piazza a piazza , e se il 
sosenttore non sia affatto mercante. 

E in effetti si trova un caso in ispecie,che 
meglio risolve il principio da noi proposto. 
Il sig. Boudet, notaro a Gisors, sottoscrisse 
tre biglietti ad ordine di 2,000 Ir. ciascuno, 
all’ordine del sig. Rivai! , suo cognato , do- 
miciliato a Parigi. Costui li girò all' ordine 
de) sig. Morin , anche domiciliato a Parigi, 
predecessore di Boudet. Questi biglietti e- 
rano stati datati in Gisors. 

Il 3 aprile 1837, con un alto separato, 
Morin dà un avallo di garentia in cui egli 
s’ impegna al caso in cui Boudet vendereb- 
be il suo uffizio , lasciarsi primeggiare da 
Rivail per 6,000 ir. da lui avanzati, purché 
gii si fosse fatta cessione delle riscossioni 
delio studio. 

Il sig. Boudet vende il suo uffizio, e tra- 
sferisce a Morin le sue riscossioni. 

Bivail convenuto alla scadenza esercita il 
suo ricorso contro Morin. Quest’ultimo con- 
testa il fatto della cessione delle riscossioni, 
e sostiene che in mancanza dell’adempimen- 
to della condizione non vi sia più luogo alla 
garentia. 
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Ai 23 marzo 1838 avvi un giudizio del 
tribunale di commercio della Senna che no- 
mina di officio un arbitro rapportatore. 

Ai 24 agosto 1828 vi lu un secondo giu- 
dizio che condannò Morin alla garenlia e col- 
l'arresto personale in questi termini : 
«Attesoceli Morin à preso l’impegno ver- 
so Kavail di pagargli 6,000 fr. formante lo 
ammontare del biglietto che quest' ultimo 
girava per procurare de’ fondi a Boudet,nel 
caso, die il detto Boudel gli facesse cessio- 
ne delle riscossioni ». 

«Attesoccbè dalle spieghe innanzi l’arbitro 
e dalla corrispondenza messa sotto gli occhi 
del Tribunale risulta che le riscossioni di 
Boudet sono state cedute a Morin ». 

«Che quindi deve rimborsare a Rivail la 
somma che costui à garentito colla sua 
firma ». 

«Il Tribunale condanna Morin a garentire 
ed indennizzare Kivail in principale , inte- 
ressi e spese delle condanne contro di lui 
pronunziate, a vantaggio di Thierry, di 6,000 
fr. in biglietti di cui si tratta , e anche con 
l’arresto personale ». 

Appello di Morin. 

Egli sostiene in fatto che i biglietti ab- 
bencbè datati in Gisery e pagabili a Parigi , 
siano stati realmente sottoscritti a Parigi, e 
die quindi non ci sia stata la rimessa da 
piazza a piazza. E ciò è stato sempremai ri- 
tenuto. 

Arresto — La Corte. 

«Adottando i motivi de’ primi giuditi : ma 
considerando che l’ avallo in quistione non 
era stato fornito per una garentia di un bi- 
glietto ad ordine , che non aveva per causa 
uè un’operazione di negozio, nè una rimes- 
sa di piazza a piazza , e di cui il soscrittore 
non era punto un mercante ». 

«Che cosi il titolo non costituendo per lui 
stesso, come per la qualità delle parti , che 
uua semplice promessa, l’appellante non po- 
teva essere tenuto al pagamento per via del- 
l'arresto personale. Annulla quindi l’appello 
per quel che riguarda l’ arresto personale». 
Corte di Parigi 9 gennaio 1829. 

§9.Nella stessa guisa il dator d’avallo dato 
cou atto separato non può , benché com- 
merciante, essere astretto all’arresto perso- 
Tomo li. Parte 1* 


naie, se l’accettante della lettera di cambio 
non sia egli stesso passibile dell’arresto per- 
sonale, dacché, per esempio, le tratte addi- 
venissero per effètto della supposizione di 
luogo una semplice promessa. E cosi una 
lettera di cambio fu tratta da Nantes , ed 
accettata il 13 dicembre 1836 dal principe 
d’ Eckmuhl -, il suo gerente di affari , il sig. 
Joyeux, ne garenti il pagamento con un a- 
vallo separato. 

Alla scadenza intanto la tratta non viene 
pagata. 

Dietro la citazione, e senza attendere l’e- 
sito delle discussioni insorte a riguardo del- 
F interdizione del principe , il tribunale di 
commercio condannò all’ arresto personale 
il sig. Joyeux datore d’avallo. 

Joyeux produsse appello, pretendendo che 
la tratta , per effetto della supposizione di 
luogo non era che una semplice promessa, e 
che quindi non poteva esser condannato al- 
l’arresto personale , poiché il principe non 

10 poteva egli stesso ; che in ogni caso il 
tribunale dovea sospendere di decidere sino 
a che egli non avesse risoluto sul merito 
e sul valore delle accettazioni del principe. 

11 sig. Libault , portatore convenuto , ri- 
sponde che gl' importa poco che la tratta 
non valga che come promessa; che quindi il 
sig. Joyeux, datore di avallo, è negoziante, 
ed à dovuto quindi esser condannato all'ar- 
resto personale. 

Arresto. 

La Corte. 

Per quel che riguarda la dimanda pel ri- 
tardo. 

« Considerando che non è punto stabilito 
che l’ eccezione proposta dal debitore prin- 
cipale innanzi al tribunale di commercio sia 
inerente al debito , e non personale al so- 
scrittore dell’effetto in quistione , che cosi 
il datore dì avallo ne dovea approfittare ». 

Per quel che riguarda la dimanda dell’ap- 
pellante in quanto all’ esser liberato dall’ar- 
resto personale. 

« Considerando che risulta chiaramente 
dallo stato della pretesa lettera di cambio , 
dalle enunciazioni contenute negli atti di 
procedura ; che la detta lettera di cambio 
sia stata tratta da Parigi e non da Nantes; 
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che in conseguenza vi à supposizione di 
luogo ; e che la lettera prodotta non costi- 
tuisce che una semplice promessa.il cui pa- 
gamento non può essere ripetuto anche con 
l’arresto personale ». 

« Considerando che il datore d'avallo non 
possa essere sottomesso a condizioni più ri- 
gorose che l'accettante o girante , a meno 
che la sua firma , net caso che egli sia pure 
negoziante, si trovasse sulla lettera di cam- 
bio. Infirma in quanto all’arresto personale, 
ordina che la condanna non sia eseguita che 
per le vie ordinarie di dritto. Corte di Pa- 
rigi iì dicembre 1837 ». 

§10.0a che l'avallo va limitato lega colui il 
quale l’à dato come luti’ i sottoscritti ad un 
effetto di commercio, ne siegue che la man- 
canza di protesto non importi punto deca- 
denza del ricorso del portatore del biglietto 


ad ordine contro colui che si è gravato del- 
la cauzione di questo biglietto: i giranti an- 
no solo il dritto d' invocare la mancanza di 
protesto. 

Ma se l' avallo è posteriore alla scadenza 
non potrebbe altro produrre che gli effetti 
di una garentia ordinaria *, e perciò la soli- 
darietà non ne siegue di dritto. 

Il datore di avallo il quale sia stato co- 
stretto pagare , perchè gli altri soscrittori 
della tratta vi anno mancalo, avrà il suo ri- 
corso contro it debitore che à garantito se- 
condo ciò che vien prescritto nelle leggi ci- 
vili. Sarà inoltre surrogato a tutti i dritti 
che aveva il creditore contro il debitore \ e 
se egli à garantito tutt' i debitori della trat- 
ta avrà allora il suo ricorso per l’ intiero 
contro ciascuno di essi. 
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DEL PAGAMENTO. 


Art. 142. Una lettera di cambio debbe esser pagata colla moneta in essa in- 
dicata. 

Art. 143. Chi paga una lettera di cambio prima della sua scadenza , è te- 
nuto della validità del pagamento. 

Art. 144. Chi paga una lettera di cambio alla sua scadenza , e senza opposi- 
zione. si presume validamente liberato. 

Art. 145 11 possessore di una lettera di cambio non può esserne costretto 
a riceverne il pagamento prima della scadenza. 

Art. 146. Il pagamento di una lettera di cambio sopra una seconda , terza . 
quarta ec. è valido , quando la seconda , terza , quarta ec. dichiara che tal paga- 
mento annulla l'effelto delle altre. 

Art. 147. Chi paga una lettera di cambio sopra una seconda, terza, quarta, 
ee , senza ritirar quella sulla quale si trova la sua accettazione, non resta liberato 
verso il terzo possessore della sua accettazione. 

Art. 148. Non è ammessa opposizione al pagamento, che in caso di perdita 
della letteVa di cambio , o di fallimento del possessore. 

Art. 149. In caso di perdita di una lettera di cambio non accettata , quegli 
al quale essa appartiene , può dimandarne il pagamento sopra una secooda , terza, 
quarta , ec. 

Art. 150. Se la lettera di cambio perduta è fornita dell' accettazione, il pa- 
gamento non può esser# esatto sopra una seconda, terza, quarta ec. che per ordine 
del giudice, e mediante sicurtà. 

Art. 151. Se chi ha perduto la lettera di cambio accettata, o non accettata, 
non può presentare la seconda, terza, quarta ec., può chiedere il pagamento della let- 
tera di cambio perduta, ed ottenerlo per ordine del giudice, giustificando la sua pro- 
prietà co' suoi libri, e prestando sicurtà. 

Art. 152. In caso di rifiuto del pagamento sulla domanda formata in virtù de'due 
articoli precedenti, il proprietario della lettera di cambio perduta conserva tutti i suoi 
dritti per mezzo di un atto di protesto. 

Questo atto debbe esser fatto il di appresso alla scadenza della lettera di cambio 
perduta. Essjj debbe esser notificato a’ traenti ed a' giranti, nelle forme e no' termini 
appresso ordinali per la notificazione del protesto. 

Art. 153. Il proprietario della lettera di cambio smarrita , per procurarsi la se- 
conda, dee indirizzarsi al suo girante immediato il qùale è io obbligo di prestargli il 
suo nome e la sua opera , per agire verso il proprio girante ; e cosi risalendo di gi- 
rante in girante sino al traente della lettera. Le spese andranno a carico del proprieta- 
rio della lettera di cambio smarrita. 

Art. 154. [.'obbligazione della sicurtà mentovata negli art. 150 e 151 si estingue 
dopo cinque anni.se durante tal tempo non vi sieno state dimande nè istanze giuridiche. 

Art. 155. I pagamenti fatti a conto sulla valuta di una lettera di cambio, vanno 
in discarico de' traenti e de’ giranti. 

Il possessore è obbligato di far protestare la lettera di cambio per lo soprappiù. 

Art. 156. I giudici non possono concedere alcuna proroga per lo pagamento di 
una lettera di cambio. 
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7 — Modificazioni al principio che non si accorda dilazione. 
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9.— yuistionc. 

10. — Il pagamento fatto contro la rimessa del titolo non quietanzato è valido? 

11 — Il pagamento senza opposizione libera il debitore- 
12.— Conclusione. 


COMENTO 


§ 1. Tutte quelle cause prevedute dalla 
leggi civili per estinguere un’obbligaziooe 
qualunque si applicano in generale agli ob- 
blighi derivanti dalle lettere di cambio e 
dai biglietti ad ordine. Abbenchè le Leggi 
di Ecccz. non si siano occupate che sola- 
mente del pagamento e della prescrizione , 
purtuttavia pensiamo non far cosa vana a 
consacrare un articolo separato a ciascun 
modo di estinzione , e cosi passarli tutti a 
rassegna, e vederne intieramente il loro ef- 
fetto. 

il principal modo con cui si estinguono i 
crediti della lettera di cambio , si è il paga- 
mento che ne è fatto : noi ne parleremo in 
prosieguo. 

Si estinguono pure col mezzo della rimes- 
sione che viene fatta al debitore. 


Finalmente si estinguono con gli altri mo- 
di comuni a tutti gli altri crediti ; come so- 
no la compensazione, la novazione , la con- 
fusione. 

Noi vedremo , primo a chi 4! pagamento 
della lettera di cambio debba essere fatto; 
secondo , da chi può esser fatto ; terzo 
quando ed in quali valute. 

Regolarmente il pagamento della lettera 
di cambio , egualmente che quello di tutti 
gli altri crediti , secondo i principii stabiliti 
alBn di esser valido deve esser fatto al ve- 
ro creditore , cioè a colui che è il proprie- 
tario della lettera , o a quello che è qualità 
o facoltà di ricevere in sua vece. 

Da ciò segue che il pagamento fatto a co- 
liti al quale la lettera è pagabile in forza del 
testo medesimo della lettera nondimeno non 
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è valido, se egli à cessato di esserne il pro- 
prietario col mezzo di una girata da esso 
fatta a favore di un’altra persona. 

Il pagamento in questo caso non può (àrsi 
validamente che a colui il quale alla scaden- 
za si trova essere il proprietario della lette- 
ra, ed il vero creditore, col mezzo della gi- 
rata, che ne è stata fatta a suo favore , o al 
suo mandatario. 

Osservisi una differenza fra questa gira- 
ta, e il trasporto che sarebbe fatto della let- 
tera di cambio col mezzo di un atto separa- 
to, il «he si pratica allorché la lettera non è 
ad ordine. 

Questo trasporto fatto col mezzo di un at- 
to separato , del pari che quelli di tutti gli 
altri creditori , secondo i principii stabiliti 
non investe ilcessionarìo della proprietà del- 
la lettera se non dal giorno in cui egli lo à 
significato all'accettante sul quale la lettera 
è tratta , e che ne è il debitore : in conse- 
guenza secondo i principii stabiliti , il pa- 
gamento della lettera di cambio , che fosse 
fatto al cedente dopo questo trasporto fat- 
to con atto separato, ma prima della noti- 
ficazione, sarebbe un pagamento valido che 
opererebbe la liberazione tanto dell’accet- 
tante quanto del traente. 

Per lo contrario la girata trasferisce di 
pieno dritto la lettera di cambio e tutti i di- 
ritti del girante a colui, a favore del quale 
il girante à passato il suo ordine, e da quel 
punto il pagamento delia lettera non può 
essere fatto al girante. 

Si comprende abbastanza che noi abbia- 
mo parlato della specie di girata die con- 
tiene una cessione ed un trasporto della let- 
tera: il girante , nell’altra specie di girate 
che racchiude soltantoun semplice mandato, 
continuando ad esser proprietario ed il vero 
creditore della lettera , è indubitabile che il 
pagamento può essergli fatto validamente , 
come pure a colui al di cui ordine è pas- 
sata. 

§2.Se nella lettera di cambio siasi indicata 
la moneta del luogo , ove il pagamento dee 
avvenire , allora senza dubbio alcuno , che 
nessuna difficoltà si presenterà -, ma se la 
somma da pagarsi sia stipulata in mo- 
neta straniera potranno in tal caso sorgere 


mille difficoltà. Epperò il pagamento può 
esser fatto, a meno di una convenzione e- 
spressa, parimenti nella moneta corrente del 
regno al pari e non al corso di cambio al 
momento e al luogo del pagamento. 

Tale principio è stato formalmente stabi- 
lito al Consiglio di Stato ; e in effetti, il sig. 
Jaubert dice che la lettera deve essere pa- 
gata al corso del cambio , se essa è in mo- 
neta estera. 

Il sig. Fìegnaud de Saint-Jean-d’Angely 
dice essere questo di dritto. 

11 sig. Begouen dice che pagasi sempre il 
valore della lettera , o colla moneta in essa 
indicata, o con una moneta di un valore e- 
quivalente. 

Il signor Jaubert dice che bisogna espri- 
merlo. 

Il signor Kegnaud de Saint-Jean-d’Angely 
obbietta che potrebbesene concbiudere, es- 
sere di bisogno prendere il corso della piaz- 
za , laddove se per esempio la lettera è in 
piastre , basterà che questo corso sia al pa- 
ri con la Spagna. 

Il sig. Jaubert dice essere in questo caso 
inutile l’articolo. 

11 sig. Louis sostiene che non lo è perchè 
costituisce il debito in una moneta die bi- 
sogna dare, sotto pena d'indennizzare della 
differenza che v’è fra questa moneta e quel- 
la che si paga ; ma tali transazioni giornal- 
mente avvengono, la legge non à bisognodi 
occuparsene ; importa solamente che essa 
mantenga il principio. 

Molle legislazioni straniere ànno chiara- 
mente, ed espressamente una regola contra- 
ria , e vogliono che il pagamento sia fatto 
al corso di cambio della scadenza e della 
piazza del pagamento. 

Se poi quivi non esistesse corso , si dee 
fare al corso di cambio della piazza di com- 
mercio la più vicina al luogo, in cui il paga- 
mento dee esser fatto. 

La lettera di cambio deve essere pagata 
nella moneta, che essa lettera indica. Tale 
principio si fonda sul motivo che il credito- 
re non possa essere costretto a riceversi al- 
tra cosa da quella che à contrattato. 

Se tutte le nazioni non avessero che una 
moneta , o se le lettere di cambio non do- 


Digitized by Google 



T8 


SU LE LECCI DI ECCEZIONE 


vesserò negoziarsi che fra i soli nazionali 
di uno stesso paese, alcerto che allora l’ar- 
ticolo 112 non farebbe d' uopo di comento : 
ma non va cosi la cosa. 

E in effetti molte difficoltà possono sor- 
gere allorché àvvi nella stipulazione che si 
debba pagare in moneta estera : e a spie- 
gar meglio la cosa adduciamo un esempio. 

Una lettera di cambio è tratta da Napoli 
o da un paese estero su di un negoziante 
napolitano, pagabile a Napoli in un certo nu- 
mero di pezzi di moneta reale straniera,per 
esempio 100 scudi : ora si domanda, l’accet- 
tante potrà forzare il portatore a riceversi 
altro che scudi , che non ànno un corso in 
Napoli? 

Tanto Vincens quanto Nouguier insegnano 
la negativa , per la ragione che l’accettante 
si i dichiarato o fatto almeno riconoscere 
quale depositario de’ pezzi di moneta indi- 
cata, dacché egli à accettata la tratta senza 
osservazione, e che quindi non è più in sua 
focoltà di offrire l’equivalente. 

Il Locrè nel suo Commentario all’articolo 
112 insegna una dottrina contraria. Parreb- 
be che molti oratori del Consiglio di Stato 
avrebbero pensato che la lettera di cambio 
stipulata pagabile in moneta straniera po- 
trebbe sempre esser pagata a corso di cam- 
bio, in moneta del luogo , ove il pagamento 
dovrebbe esigersi. 

Noi crediamo che ciascuna di queste opi- 
nioni pub essere esatta secondo i termini, in 
cui la lettera di cambio sarà slata conce- 
pita. 

E 'cosi in generale noi seguiamo l'opinio- 
ne di Locrè , a meno che non ci sia stata 
stipulazione sul corso, come il vedremo a suo 
tempo , che la lettera di cambio che porta 
un’indicazione di moneta straniera può es- 
sere pagala in moneta del paese al corso del 
giorno della scadenza. Dappoiché ron si po- 
trebbe che presumere necessariamente uiie 
sia stata fatta la provvista in una certa spe- 
cie di moneta che non avrebbe punto eorso 
nel luogo ove risiede l’accettante : l’uso non 
essendo fra negozianti di fare unicamente 
de’ depositi di moneta per il pagamento del- 
le lettere di cambio , che la provvisione si 
può sempre fare in altro modo. 


Ma se poi la stipulazione della lettera di 
cambio sia chiara e positiva, se essa dica e- 
s pressa me ri te per esempio:» pagate 100 scu- 
di reali e non altrimenti nè in altra maniera» 
il trattario se viene ad accettare questa let- 
tera di cambio si costituisce debitore di 100 
scudi , e non può pagare altra moneta , nè 
potrà mai offrire i’equivalentc,non potendo 
egli conoscere quello che necessita al credi- 
tore. In tale caso non vi à dubbio che si dee 
seguire l’opinione di Vincens e Nouguier. 

Se mai il debitore d’accordo con il credi- 
tore venga a pagare in un'altra moneta che 
quella indicata sul titolo, egli potrà perdere 
o guadagnare a causa dell’ effetto della dif- 
ferenza del valore intrinseco delle due mo- 
nete. 

In caso di perdita deesi supporre che la 
convenzione non abbia nulla regolato a tale 
riguardo, dovrà quindi egli soffrirla, ovvero 
invece potrà egli ripeterla? 

Fa d’ uopo, secondo noi, distinguere due 
casi : se il portatore à profittalo di questa 
perdita, per effetto di quel principio che niu- 
no dee arricchirsi col danno altrui , potrà 
esser costretto ad indennizzare il debitore. 

Per la qual cosa si è ritenuto che la con- 
danna del traente di un effetto di commercio 
a rimborsare al portatore una somma clic co- 
stui pretende aver perduto a causa del pa- 
gamento e per effetto della differenza delle 
specie in cui è stato fatto il pagamento, pos- 
sa bene costituire un mal giudicato, ma non 
perciò dar luogo alla cassazione della sen- 
tenza. 

Nel secondo raso se il por latore non à fat- 
to alcun utile , allora siccome il debitore 
uvea la facoltà di liberarsi della moneta in- 
dicata nel titolo, cosi non vi à luogo a far 
valere alcuna ripetizione. 

Se è il debitore die à guadagnalo al pa- 
gamento, quindi il creditore sarà più difficil- 
mente ammesso a reclamare per la ragione 
ch’egli era libero di accettare o respingere 
una moneta altra che quella del traente , e 
non accettare che ponendo lesuecondizioni. 
Intanto se mai il debitore avea assicurato a 
torto die avuto riguardo allo stato del cam- 
bio, le nfoneteda lui date erano del medesimo 
valore che quelle indicale nella lettera, sa- 
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rebbe obbligato a riparare l’ errore da lai 
accreditato. 

Suole avvenire qualche volta che 1’ unità 
monetaria, in due paesi OTegni diversi por- 
tano la stessa denominazione, ma nella real- 
tà rappresentano un valore differente. Così i 
franchi piemontesi non sono i franchi fran- 
cesi , i risduii di Svezia non sono quelli di 
Prussia in quanto al valore, abbenciiè nella 
denominazione combinassero. 

Ora se da Torino si tirasse una lettera di 
cambio di 10,000 fr. su Parigi in quale mo- 
neta si dovrà pagare? Tanto il Touliier quan- 
to il Pardessus sostengono I’ opinione che 
convenga pagare nella moneta del luogo, ove 
il contratto è avvenuto. Ma Massè spiega u- 
na dottrina contraria. 

«La promessa, egli dice, (atta con lettera 
di cambio di una somma pagabile in un cer- 
to luogo si rapporta naturalmente al luogo 
ove la somma è pagabile poiché essa equi- 
vale alla cessione fatta al prenditore o suoi 
cessionari! successivi delia somma ebe si 
trova in questo luogo ». 

Se adunque la denominazione della mone- 
ta è la stessa nel luogo ove la lettera è trat- 
ta, e in quello su cui essa vico tratta, biso- 
gna seguire il valore qual è in questo ulti- 
mo luogo. 

A noi non sembrano punto determinanti 
le ragioni date da Massè. E in vero si è nel 
luogo in cui la lettera di cambio è stata 
creata, che il cambio è stato fatto e pagato, 
e senza dubbio in moneta nazionale. Si è 
adunque, secondo noi , simile somma che il 
traente domiciliato a Fireuze si obbliga di 
far trovare a Milano , a Venezia o Trieste : 
cosi due lettere tratte lo stesso giorno dal 
medesimo individuo , all’ordine del medesi- 
mo prenditore,enuncianle la medesima som- 
ma, rappresenterebbero de’ valori differenti 
per la sola ragione che una lettera sarà pa- 
gabile in un luogo , e la seconda lettera in 
un altro. 

A noi pare che ci abbisognasse un testo 
ben chiaro per ammettere questa regola. 
Salvo una stipulazione espressa noi credia- 
mo che la lettera di cambio debba reputarsi 
esser tratta in moneta del paese ove essa 
ietterà è stata formata. 


Ora una lettera di cambio supponiamo che 
invece di portare una certa quantità di pezzi 
di moneta , porti pure una certa somma in 
moneta straniera, sia reale, sia (ittizia : per 
esempio un negoziante napolitano fornisce 
una lettera di 1000 ducali su Firenze , o in- 
vece un negoziante fiorentino fornisce una 
lettera di cambio di 1000 paoli su Napoli , 
ora si dimanda in qual modo il trattario o 
Faccettante dovrà pagare? 

Il Vinceus pensa che è intieramente a scel- 
ta del trattario o dell’ accettante di pagare 
in quel valore che si trova in corso nel pae- 
se, la cui moneta trovasi indicata nell'effet- 
to, ovvero di pagare in moneta del paese in 
cui l’effetto è pagabile , valutando però la 
somma secoudo il corso del cambio. Questo 
scrittore fonda questa maniera di pagare su 
l’art. 1337 Leg. di Eccez. che dispone per 
un caso analogo. 

E veramente tale dottrina si trova pure 
conforme alla opinione emessa nel Consiglio 
di Stato nella compilazione delle presenti 
leggi. 

Però avviene spesso che per non lasciare 
Dell’incertezza il corso del cambio, il traen- 
te fissa egli stesso un corso nell' effetto , o 
stipula elle sarà determinato dal suo manda- 
tario all'ordine del quale egli passa la sua 
lettera. 

Allora come osserva Viucens , la stipula- 
zione del corso cambia , per cosi dire , la 
somma in moneta straniera , in una somma 
(issa e certa in moneta corrente nel paese o- 
ve il pagamento dovrà eseguirsi. 

Altre volle si è visto assai spesso degli ef- 
fetti tratti da un paese su di uu altro, por- 
tante Pindicazione della moneta non avente 
alcun corso nel paese del trattario -, ma og- 
gidì noi osserviamo un uso del tutto contra- 
rio , cioè di trarre con F indicazione della 
moneta del paese ove deve farsi il pagamen- 
to , il che viene a rimuovere e togliere via 
ogni difficoltà. 

Se mai net paese in cui dee farsi il paga- 
mento sia stata sostituita alla moneta , la 
carta monetala, il portatore potrà rifiutarsi 
a riceversi il pagamento io carta monetata? 

Vincens distingue il caso in cui l’effe Un è 
tratto e pagabile nello stesso paese in cui la 
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carta monetata è stata creata , dal caso in 
cui sia stato fatto in altro paese da quello , 
in cui questa carta monetata circolasse. 

Nel primo caso le leggi , le quali avranno 
stabilito la carta monetata avrà insiememen- 
te regolate le obbligazioni pagabili in nu- 
merario e si dovrà conformare perciò alle sue 
disposizioni. 

Nel secondo caso Vincens pensa che se la 
tratta è specificata pagabile in numerario 
effettivo , e senza poterlo fare in carta mo- 
netata creata o da crearsi , tale condizione 
dovrà avere la sua esecuzione; e se l’accet- 
tante n’è impedito dalla sua legge locale il 
traente dovrà indennizzare il portatore.Egli 
porta in appoggio della sua opinione ciò che 
avvenne nel 1807 in Ispagna in occasione 
delie vales diveros. La legge spagnuola proi- 
biva di protestare e fare costatare che con 
ciò non si era dato il numerario, che spetta- 
va. La lettera di cambio una volta presen- 
tata , il portatore era obbligato di quietan- 
zarla senza riserva e di lasciare il titolo. 

Purtuttavia i tribunali francesi ammisero 
le dimande de’ portatori contro i traenti, ac- 
ciocché costoro indennizzassero i portatori 
del danno e pregiudizio sentito , ricevendo 
forzosamente un pagamento in carta mone- 
tata e non già in moneta effettiva contro o- 
gni stipulazione. Ma se la tratta era fatta po- 
steriormente alla legge che avrebbe sosti- 
tuita la carta alla moneta, e ch’essa non con- 
tenga alcuna stipulazione sul modo di paga- 
re e sull’esclusione della carta monetata , il 
portatore non sarebbe ammesso a ripetere 
un’indennità contro il traente. 

E invero egli allorché prendeva l’ effetto 
sapeva bene che il valore gli sarebbe stato 
pagato nella moneta in uso nel luogo del pa- 
gamento;con tanta più forte ragione dovreb- 
be cosi andar decisa lueosa, se la legge locale 
conteneva una disposizione analoga a quella 
della legge spagnuola, che abbiamo citato. 

§5. Fa d’uopo che nelle operazioni commer- 
ciali vi sia la più grande celerità ; e perciò 
il legislatore molto sapientemente à messo 
due disposizioni intorno al pagamento della 
lettera di cambio. 

La prima si è che il pagamento non può , 
nè dee essere ritardato da alcuno ostacolo. 


E cosi non sono ammesse opposizioni al pa- 
gamento di una lettera di cambio che in ca- 
so di perdita di essa o di fallenza del porta- 
tore: tutte le altre cause, che alcerto in ma- 
teria ordinaria darebbero luogo a formare 
opposizione non possono arrestare il paga- 
mento degli effetti di commercio. 

Effettivamente si comprende che il giudi- 
zio a farsi sulla validità di quest’ opposizio- 
ne impedirebbe punto l’incassamento degli 
effetti per un tempo più o meno lungo, e 
quindi potrebbe fare avvenire de’ più gravi 
disordini negli affari di un commerciante. 

All’incontro quest’ inconveniente non esi- 
sterebbe affatto nel caso della fallenza , e in 
quello della perdila della tratta ; anzi in 
questo secondo caso l’opposizione sarebbe la 
salvaguardia, che salverebbe il portatore da 
un danno reale. 

Per le quali cose è stalo stimato : 

t. Che un sequestro operato da un terzo 
creditore sulla persona a vantaggio della 
quale il biglietto ad ordine era stato origi- 
nariamente sottoscritto, non poteva impedi- 
re il rimborso che dee essere fatto al porta- 
tore, e che in questo caso non vi à luogo a 
mettere in causa il sequestrante. 

2. Che il debitore di un biglietto ad ordi- 
ne è validamente liberato col pagare I’ am- 
montare al terzo portatore , ad onta ebe sia 
stato fatto il sequestro tra le sue mani sui 
soscrlttore. 

§4. La seconda disposizione ch’è fondata sul- 
la necessità del pagamento alla scadenti è 
quella che proibisce ai giudici d' accordare 
alcuna dilazione o termine al debitore di u- 
na lettera di cambio. 

In fatto di mercanzie i tribunali possono, 
secondo le circostanze accordare delle dila- 
zioni al debitore per liberarsi ; e ciò suole 
spesso avvenire per le compere di mercanzie 
nel piccolo commercio. Ma per gli effetti di 
commercio i creditori soli possono accorda- 
re ai loro debitori de’ termini. 

Per applicazione di quest’ ultimo articolo 
è stato quindi deciso : 

4 . Ghe i tribunali di commercio non pos- 
sono accordare dilazioni per il pagamento 
de* biglietti ad ordine , allorché ne pronun- 
ziano la condanna. 
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Che un tribunale civile pronunziando 
sull’opposizioni agli atti Tatti in virtù di un 
giudizio del tribunale di commercio portan- 
te condanna per l’ammontare di una lettera 
di cambio , non può accordare al debitore 
delle dilazioni al pagamento. 

E la ragione meglio la comprendiamo in 
taluni Considerando della Corte di Colmar. 

« Considerando che il titolo dell’appellan- 
te è una lettera di cambio regolare nella sua 
forma, e riconosciuta tale, tanto per senten- 
za resa dal tribunale di commercio di Mu- 
lhausen che dagli intimati stessi, ai termini 
della transazione , debitamente registrata ; 
che l’art. 136 Leg. di Eccez. proibisce e- 
spressamente d’accordare dilazioni perii pa- 
gamento delle lettere di cambio, e che i pri- 
mi giudici potevano e dovevano tanto meno 
accordare, che già per la transazione sovra* 
enunziata, le parti s’ erano regolate su que- 
sto punto, e che la giustizia non poteva, sen- 
za violare questa transazione, sconoscere 
l’autorità delia cosa giudicata e la disposi- 
zione Formale delle leggi civili , accordare 
altra dilazione che quella che era stata sti- 
pulata convenzionalmente ». 

Corte di Colmar del 19 agosto 1816. 

§5.Si è Tatta quistione di sapere se mai la 
disposizione deU’art. 136 Leg. di Eccez. sia 
sempre applicabile, qualunque sia la causa 
dell’ obbligazione contenuta nella lettera di 
cambio o ne’ biglietti ad ordine. 

Se mai si trattasse di una lettera di cam- 
bio , essendo che essa per sè stessa è com- 
merciale, eminentemente commerciale , cosi 
poco importa quale sia la causa dell’obbli- 
gazione-, e quindi in tal caso bisogna seguire 
intieramente le regole delle leggi commer- 
ciali, salvo le eccezioni degli art. 1 12 e 113. 

Se si trattasse di un biglietto ad ordine , 
allora conviene lasciare ai giudici la facoltà 
o pur no di accordare un termine di grazia 
al debitore , allorché si trovasse che il bi- 
glietto dev’ essere pagato da qn non com- 
merciunte , e non contenesse alcuna causa 
non commerciale , nè debito commerciale. 
E in questo senso abbiamo uou sentenza 
della Corte di cassazione ; che è bene ripor- 
tare, acciocché meglio ci riuscisse di fare i 
nostri esami. 

Tomo 11. Parte I.* 


Il 30 novembre 1814 Maiilet sottoscrisse 
a profitto di Langlois, avvocato, un bigliet- 
to ad ordine di 4,60 fr., par moneta presta- 
ta , pagabile al domicilio di Luuglois stesso 
il 30 aprile seguente. 

Langlois lo girò all'ordine di Lefond , il 
poidomani della scadenza; l.efond non essen- 
do stalo pagalo protestò al domicilio di Maii- 
let che rifiuto di soddisfare, attesocchè egli 
ne avea deposto I* ammontare del biglietto 
presso Langlois , ciò che egli giustificava 
colla ricevuta. 

Citazione da parte di Lefond , a Maiilet e 
Langlois, innanzi al tribunale civile di Munt- 
brisson. 

Langlois si riconobbe debitore, solamen- 
te chiese una dilazione. Maiilet resistette 
alla dimanda, e sostenne che il protesto non 
era stato fatto al domicilio eletto , e quindi 
secondo l’art. 172 e 186 Leg. di Eccez. do- 
veva reputarsi come non avvenuto ; e che 
perciò Maiilet si trovava liberato da ogni ri- 
corso dalla parte del portatore , che doveva 
imputarsi di non essere venuto al luogo in- 
dicato per il pagamento. 

Lefond rispose a Langlois che egli non 
poteva ottenere una dilazione ; e a Maiilet, 
die a supporre irregolare il protesto , la 
nullità non avrebbe potuto essere chiesta 
che da Langlois, girante, se egli dall’altra 
parte non avesse voluto rinunziare a preva- 
lersene difendendosi nel merito , ma che 
Maiilet soscrittore non era ammissibile ad 
eccepire tale eccezione, come obbligato sino 
al perfetto pagamento, e indipendentemen- 
te da ogni negligenza dalla parte dei gi- 
ranti. 

Il 29 giugno 1813 la sentenza , che rin- 
viava Maiilet sull’azione di Lefond e condan- 
nava Langlois a pagare nei termine di quat- 
tro mesi, cosi ragionava. 

« Considerando che non vi è protesto se 
non allorché sulla presentazione del titolo e 
richiesta del pagamento al debitore, si ven- 
ga a costatare il rifiuto di costui a pagare ». 

« Considerando che risulta dal processo 
verbale del 1. marzo ultimo , che dietro le 
richieste di Michele Lefond , Andrea Maiilet 
è stato citalo , nel suo domicilio , di pagare 
l’ammontare della sua promessa e che egli à 
11 
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fatto rifiuto a soddisfare ; e che quindi De è 
venuto il protesto: ma considerando che se- 
condo la disposizione del terzo paragrafo 
dell’ art. 172 Leg. di Eccez. non à potuto , 
nè dovuto essere costatato ai domicilio di 
Andrea Maillet, ma al domicilio di M. Lan- 
glois, indicato nell’obbligazione per il luogo 
ove Maillet doveva liberarsi , e che egli lo à 
effettuato innanzi che egli avesse avuto co- 
noscenza dell’ordine di cui eccepisce Miche- 
le Lefond ». 

« Che per conseguenza Andrea Maillet a- 
vea fatto la provvista per la sua obbligazio- 
ne ». 

« Considerando che la trasmissione delta 
proprietà di quest’ obbligazione in favore di 
Michele Lefond non à potuto far sparire la 
condizione di realizzarne il pagamento nel 
luogo designato ». 

« Clie Langlois cessando d’essere proprie- 
tario della promessa di cui si tratta , il suo 
domicilio non è cessato di essere indicato 
per il luogo in cui il pagamento doveva farei, 
nè egli stesso d’essere depositario tacita- 
mente convenuto ». 

« Considerando che Michele lefond accet- 
tando questa promessa, ne à pure accettato 
le condizioni ; che quindi dee indennizzarsi 
a Langlois , che aveva i fondi e la provvi- 
sta ». 

« Considerando che Langlois avendo rice- 
vuto l’ammontare dell’effetto di cui si tratta 
è tenuto di dritto a rimborsarne Michele Le- 
fond ; ma atteso le difficoltà che provano at- 
tualmente i debitori a procurarsi de’ fondi 
per la loro liberazione , non si può rifiutare 
una dilazione ». 

Lefond ricorse : 1. per falsa applicazione 
degli art. 168,169, 172 e 186 Leg. di Eccez. 
in quanto che la sentenza attaccata avea as- 
similato il soscrittore d’un biglietto ad ordi- 
ne o a domicilio al traente di una lettera di 
cambio , e l’ avea liberato d’un ricorso a cui 
egli doveva restar sempre esposto , sino al 
perfetto pagamento; 2. per la violazione de- 
gli art. 156 e 186 Leg. di Eccez. 

Arresto — La corte. 

« Attesocchè 1’ art. 186 leg. di edbez. di- 
chiara comune ai biglietti ad ordine le di- 


sposizioni della novella legge relative al pro- 
testo delle lettere di cambio ». 

« Attesocchè il biglietto di 460 franchi in 
quislione , non essendo stato punto presen- 
tato alla sua scadenza, nè protestato al do- 
micilio eletto da Maillet che I’ aveva sotto- 
scritto prèsso Langlois , per la soddisfazio- 
ne dell' effetto alla sua scadenza , Maillet 
non poteva più essere esposto ad alcuna azio- 
ne da parte di Lefond ». 

« Attesocchè per ciò che riguarda Langlois 
in quanto al reclamo concernente il termine 
che gli era stato accordato per rimborsare 
1’ effetto , oltre che essa era senza oggetto , 
questa dilazione era espressa da assai lungo 
tempo , è parimenti mal fondato , trattan- 
dosi un semplice prestito e non di un debito 
di commercio, in modo che le parti àn dovu- 
to ricorrere al tribunale civile di prima istan- 
za , che à pronunziato come tribunale ordi- 
nario e non come in materia di commercio o 
tra commercianti che abbian firmati il bi- 
glietto ad ordine. Annullata, dei 13 luglio 
1917. — Cassazione. 

§ 6. A noi non pare che questa decisione 
deila Corte di Cassazione sia stata ben re- 
sa : e in vero ia legge non richiede che i bi- 
glietti ad ordine acciocché abbiano il loro 
effettori fondassero su d'una causa o un ef- 
fetto commerciale; nè essa legge vieta ai non 
commercianti di obbligarsi in questa guisa 
e sotto questa forma. Per la qual cosa come 
1’ art. 156 combinato coll’ art. 186 vieta in- 
tieramente d’accordare una dilazione di gra- 
zia al debitore di un biglietto ad ordine, sen- 
za distinguere la causa dell’ obbligazione 
non che la qualità del debitore , noi non 
ammettiamo la teoria della Corte di Cassa- 
zione. 

La Corte di Metz già si trova d’ aver deci- 
so nel nostro senso. 

« Attesocchè, dice, l’art,1861eg.di Eccez.ren- 
de applicabile ai biglietti ad ordine le diffe- 
renti disposizioni relative alle lettere di 
cambio, e particolarmente ii pagamento, per 
cui i giudici non possono accordare alcuna 
dilazione ; che solamente i’ art. 636 vieta di 
pronunziare 1’ arresto personale contro co- 
loro ebe non sono negozianti e che abbiano 
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sottoscritti de' biglietti ad ordine. — An- 
nulla. 

§7. Ma perfida che i giudici non possono ac- 
cordare alcuna dilazione non perciò ne viene 
che l’accettante debba esser condannato sen- 
za termine alcuno, anche provvisoriamente, 
se egli allegasse che la lettera di cambio è sco- 
nosciuta e non ritenuta come propria dal tra- 
ente; ma in tale caso il girante dee essere 
condannato a pagare di seguito , sovrattutto 
se la girata è anteriore all’ accettazione. 

Quando la lettera di cambio o il biglietto 
ad ordine si trovano pagabili alla scadenza 
dal trattario cbe à cura di farsi rendere il ti- 
tolo quietanzato, tutt’i debitori o garanti re- 
stano liberati verso il portatore. 

§8. Però noi abbiamogià visto che il portato- 
re a cui il pagamento è stato fatto sia incapa- 
ce di riceverlo , e in questa ipotesi il debi- 
tore non è liberato che sino alla concorrenza 
di ciò che è rivenuto a vantaggio di questo 
incapace , conformemente all’ art. 241 leg- 
gi civili. 

Secondo Locrè intorno all’ art. 440 l’ar- 
tìcolo antecedente non deve sempre ricevere 
la sua applicazione , per quel che riguarda 
il creditore minore, che allora che egli si tro- 
ra portatore della tratta , come erede o le- 
gatàrio di colui , a cui essa appartiene. Poi- 
ché se egli è divenuto proprietario di una 
girata che gli è stata fatta direttamente , il 
trattario che paga fra le sue mani viene a 
compiere un mandato ; egli si libera valida- 
mente secondo la leg. 180 6 de reg. jur. : 
quod jussu alterius solvi tur, per inde est ac ti 
ipti solutum estet , salvo al minore il dritto 
di ricorrere contro il traente per tutto ciòche 
costui avesse profittato. E cosi Pothier dice 
al n. 466. 

«Il pagamento di un credito non potendo, 
secondo i principii stabiliti nel nostro Trat- 
tato delle Obbl., n. 504, essere validamente 
fatto, anche al vero creditore , se non è ca- 
pace di amministrare i suoi beni , ne viene 
in conseguenza che se il proprietario della 
lettera muore prima di farsi pagare e lascia 
degli eredi in minore età, e non esercenti i 
loro diritti , il pagamento della lettera non 
può esser validamente fatto che al loro tuto- 
re; e quello che 1’ accettante avesse fatto a 


questi minori , non lo libererebbe né verso 
di essi nè verso il tutore, salvo fino alla con- 
correnza di quanto ne sarebbe risultato a 
loro profitto dal pagamento di questa som- 
ma. 

La cosa sarebbe altrimenti se la lettera 
fosse stata passata a favore di un minore , 
benché non fosse negoziante, nè godesse de’ 
suoi dritti -, il pagamento della lettera , che 
T accettante avesse fatto a questo minore , 
sarebbe valido riguardo al traente, che glie- 
ne à dato l’ordine , secondo la regola di di- 
ritto: Quod jussu alterius sol citar , perinde 
est ac ipti solutum esse!.- 1. 180, IT. de reg. 
jur. Non importa qualunque sia la persona 
cui il pagamento è fatto-, 1. 4, Cod. de solut. 
Ma se questo minore avesse dissipata la som- 
ma ricevuta pel pagamento della lettera , e 
che il traente , che gliel’ ì data a ricevere , 
non potesse giustificare che questo minore 
ne abbia fatto un utile impiego , questo mi- 
nore potrebbe esser restituito in intierocon- 
tro il biglietto ch’egli avesse fatto al traen- 
te, ic forza del quale si fosse obbligato ver- 
so il traente di dargli l’ importo della let- 
tera. 

Noi intanto crediamo cbe questa opinione 
è più erronea: poiché quando un mandatario, 
ovvero un debitore, soddisfa tra le mani di co- 
lui ch’è ilsuo mandante e il suo creditori; che 
gli à designato per ricevere, non resta più re- 
sponsabile della validità del pagamento. Ma 
se questo mandatario o questo debitore è ob- 
bligato verso colui , che egli paga , allora si 
è nel caso del pagamento fatto dal debitore 
stesso , che non è liberato che io quanto egli 
paga al suo creditore capace di ricevere. Ora 
il trattario è debitore diretto verso il porta- 
tore per la sola ragione eh’ egli à accettato, 
e questa si è la sola ipotesi che può dar luo- 
go alla quistione. 

Se poi non si sia accettato noi decidiamo 
conformemente all’opinione del Pothier e del 
Locrè; ma è assai chiaro che non si è questo 
il caso preveduto dall’ art. 144, poiché il 
trattario non essendo punto obbligato, non 
è a decidersi cbe egli si libera facendo il pa- 
gamento. 

11 Pothier opina pure che il trattario resta 
pure validamente liberato allorché egli pa- 
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gasse tra le mani di una donna maritata, non 
autorizzaci d i suo marito , ma nel caso so- 
lamente che la proprietà della tratta fosse 
stata soddisfatta a costei innanzi il suo ma- 
trimonio. Secondo che si trova in Pothier 
al n.° 107. 

«Allorché una lettera di cambio è stata pas- 
sata ad una donna esercente i suoi dritti, se 
questa donna proprietaria della lettera, pri- 
ma di farsela pagare, si è maritata ed è pas- 
sata sotto la potestà del marito, il pagamen- 
to non può esser fatto validamente che al di 
lei marito, e quello che fosse fatto a questa 
donna dall’accettante che la conoscesse, non 
sarebbe valido e non libererebbe l’accettan- 
te nè verso di lei , nè verso suo marito , nè 
verso il traente c gli aventi causa per essi , 
se non fino alla concorrenza di ciò che dalla 
somma pagata sarebbe risultato in vantag- 
gio di questa donna o del suo marito ». 

Ma se l’accettante noa conoscesse lo sta- 
to di questa donna che è stata maritata in 
un luogo distante da quello della sua dimo- 
ra, e che le avesse , in buona fede . pagata 
la lettera, il pagamento sarebbe valido , ed 
opererebbe la liberazione dell'accettante a 
motivo della sua buona fede. 

. In questo caso il marito avrebbe avuto 
torto di avere lasciata la lettela nelle mani 
di sua moglie , e per lo meno di non avere 
avvertito colui, sul quale la lettera era trat- 
ti, che egli era divenuto il marito di questa 
do- na, allorché gii à fatto il pagamento del- 
la lettera. 

Non si può all’ uopo allegare il testo di 
dritto, ove vien detto: Qui cum alio con'rahit 
non debel esse iguarus conditionis rjus, cum 
quo eontrahit; questo lesto non può in tal 
caso ricevere applicazione. 

Allorché io ho contralto con alcuno, nien- 
te mi obbligava di contrattare con Ini, ed ò 
pollilo prendere il tempo d’informarmi pre- 
cedentemente chi egli era , se io non lo co- 
nosceva; ma un banchiere, al quale vien pre- 
sentata una lettera di cambio al giorno della 
sua scadenza, è obbligato di pagarlo io stes- 
so giorno , e non può aver il tempo d’ infor- 
marsi dello stato di tutte le persone die glie- 
ne presentano giornalmente. 

Il principio die il pagamento della lette- 


ra di cambio, affinchè sia valido, deve esser 
fatto al proprietario della lettera , o a qual- 
cuno che abbia qualità per ricevere in sua 
vece, serve alla decisione della quistione se- 
guente. 

§0.11 proprietario della lettera di cambio l’à 
spedita per la posta al suo corrispondente 
sul luogo ov’essa è pagabile -, egli à passala 
la sua girata a questo corrispondente affin- 
chè la riceva in sua vece; il corriere, strada 
facendo, viene assalito dai ladri, e svaligiato. 
Prima che si abbia potuto avvisare dell’ac- 
cidente quello sul quale la lettera era trat- 
ta, uno de’ ladri che si appropriò la lettera, 
si presenta sotto il falso nome di colui al di 
cui ordine è passata , e ne riceve il paga- 
mento dall’accettante. 

Questo pagamento opera egli forse la li- 
berazione, sia dell’accettante, sia del traen- 
te, verso il proprietario della lettera? Scac- 
cia, § 2, gl. 5, n. 340, decide, coerentemen- 
te al principio qui sopra esposto , che que- 
sto pagamento non è valido, e non può ope- 
rare la liberazione nè del traente, nè dell’ac- 
cettante verso il proprietario della lettera , 
essendo stato fatto questo pagamento ad li- 
na persona, che non aveva nè facoltà dal pr->- 
prietario della lettera , vero creditore della 
somma ivi espressa, rè qualità per ricevere 
in sua vece. 

Invano si opporrebbe, che l’accettante, il 
quale à pagato la lettera a colui che gliela 
presenta , prendendo falsamente il nome di 
colui clic aveva ordine di riceverla, à un fon- 
dato motivo di credere, quando à veduto la 
lettera nelle sue mani, ch’egli fosse realmen- 
te la persona per cui si è qualificato , e die 
il pagamento che gli à fatto è stato eseguito 
in buona fede. 

La risposta si è , che il debilo clic il tra- 
ente à contratto verso il dalor di valuta, pro- 
prietario della lettera di cambio, ed i suoi 
successori , ed a cui l’accettante à ceduto, 
non è già un debito di un corpo determina- 
to , ma un debito generis seu quantitatis , 
cioè della somma di denaro portala dalla let- 
tera che il traente sièobbligato di fargli pa- 
gare nel luogo in cui essa é tratta. 

Ora , vi à una grande differenza fra i de- 
bili di un corpo determinato, ed i debiti ge- 
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iteri* *e« quanlilalu , come è quella di una 
somma di denaro. 

Ne’ debili di un corpo determinato la co- 
sa dovuta è a rischio del creditore cni ella 
è dovuta : il debitore ne è liberato allorché 
senza sua colpa egli à cessato di possederla: 
dal che segue , che se il debitore l’ a pagata 
ad una persona che egli credeva munita di 
poteri dal creditore, benché essa non lo fos- 
se, questo pagamento é valido', ed opera la 
sua liberazione , giacché con questo paga- 
mento egli à cessato senza sua colpa di pos- 
sedere la cosa dovuta. 

Per es., se voi mi avete venduto il vostro 
cavallo , che vi abbia spedito Paolo con un 
biglietto per invitarvi a rilasciar questo ca- 
vallo a Pietro che vi presenterebbe questo 
biglietto; che un ladro avendo rubato questo 
biglietto a Pietro si sia presentato a voi, di- 
cendo fhlsamente di esser Pietro , e che voi 
gli abbiate rilasciato il cavallo; non v’à dub- 
bio che con questo pagamento voi vi siete 
liberato verso di me dal debito del cavallo , 
perchè questo è il debito di un corpo deter- 
minato , che voi avete consegnato in buona 
fede a colui , che voi credevate da me auto- 
rizzato a condurlo via. 

La cosa è ben diversa circa i debili gene- 
riti come è il debito di una somma di dena- 
ro. Non si può dunque dire, riguardo a que- 
sti debiti, che la cosa dovuta è a rischio del 
creditore cui essa è dovuta ; perchè non si 
può precisamente determinare qual sia la 
cosa che è dovuta ; perciò quando anche il 
debitore di una somma avesse perduto per 
una forza maggiore il denaro, che egli desti- 
nava al pagamento di questa somma , egli 
non è malgrado ciò liberato: Incendium ae- 
re alieno non txuil debilorem-, /.11, Cod. 
si ceri, pel.-, e per la stessa ragione il paga- 
mento die il debitore à fatto, benché senza 
sua colpa, ad una persona che egli credeva in 
buona fede autorizzata a ricevere , ma che 
non lo era , non può liberarlo da questo de- 
bito , a meno che non sia stalo indotto in 
errore per colpa del creditore. 

Il Locrè approva questa dottrina, ed anzi 
và ancora più lungi. La legge di commercio, 
egii crede. , che per la presunzione, ehe essa 
crea, suppone che il pagatore sia senza rim- 


proveri , e non permette di ascoltare i re- 
clami che in quanto che vi faccia distruggere 
la presunzione , e prova la negligenza o la 
collusione del pagatore. 

Ancora intorno a questa dottrina noi sia- 
mo di una opinione contraria a quella de’due 
autori sopra citati.E in effetti il ragionamen- 
to del Potbicr pecca nella sua base. 

tl marito, egli dice , à mancato di non a- 
ver preveduto il pagamento, e di aver lascia- 
to la tratta fra le mani di sua moglie. Ma 
qui non si trattano degl'interessi di suo ma- 
rito , l’ interesse della donna è il solo che 
ci dee qui occupare. Se era incapace ed à 
ricevuto intanto un pagamento , à potuto 
liberare il debitore? 

I principii generali dicono il contrario, e 
non si è alcuna eccezione fatta a questi prin- 
cipii pel nostro caso in ispecie : e sotto 
l’impero del nostro dritto attuale l’art. 144, 
quando presume la liberazione indica chia- 
ramente che questa presunzionecede in tut- 
ti i casi in cui il debitore non avrò preso le 
sue precauzioni per farsi liberare dal cre- 
ditore. 

Le precauzioni a prendersi non anno nul- 
la di esagerato, che basta negare alla donna 
di pagarla sino a che ella non venga a giu- 
stiticare che sia capace di ricevere il paga- 
mento. Locrè invoca in appoggio della sua 
dottrina I’ esposto de’ motivi presentato da 
Begauen innanzi al Corpo legislativo , nella 
seduta de’ 2 settembre 1807, ove si trovano 
le seguenti parole: 

«Si è il richiedente che dee provare i fat- 
ti coi quali intende incolpare il debitore e 
renderlo rispousabile del pagamento ». 

Ma basta geltare gli occhi su i paragrafi 
che precedono queste parole per convincer- 
si che l'oratore applicava la sua conclusione 
all’ ipotesi in cui il trattario avrebbe pagato 
su un falso ordine o su una falsa quietanza , 
il che è assai differente. 

Mettendo da banda i casi eccezionali, che 
noi abbiamo accennati, la rimessa al tratta- 
rio del titolo quietanzalo opera la liberazio- 
ne del datore. Bisogna riconoscere in con- 
formità ai principii generali, clte sebbene il 
titolo sia restalo fra le mani d"! parlatore , 
la p~r quietanza di cui sia rivestilo il titolo, 
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può secondo le circostanze formare in favo- 
re del debitore una presunzione legale di 
pagamento. 

§10.Se il pagamento Assestato fatto contro 
la rimessa del titolo non quietanzato, il de- 
bitore resterebbe validamente liberato? Se- 
condo le leggi civili la rimessa volontaria 
del titolo fatta dal creditore fa presumere la 
liberazione : ma tale principio non si trova 
applicabile nella sua generalità alle lettere 
di cambio ed ai biglietti ad ordine. 

E in effetti in materia civile i titoli sono 
personali e non negoziabili , e la disposizio- 
ne della legge è assai saggia-, ma in materia 
commerciale non và cosi la cosa. 

Spesso il debitore ignora chi sia il suo credi- 
tore-, dippiù il titolo può esser facilmente sper- 
duto a causa della sua circolazione, ove infi- 
ne il dritto alla proprietà risulta sovente da 
una semplice firma , e quindi non è giusto 
di tenere come liberazione la rimessa dell'ef- 
fetto nelle mani del debitore. 

Tra la legge civile e la legge commerciale 
àvvi questa differenza, che l'una non suppo- 
nendo che un debitore non possa conoscere 
il suo creditore ammette la rimessa del ti- 
tolo come pruova della liberazione ; l'altra 
all' incontro richiede che ci sia stato un pa- 
gamento effettuato, e ancora che questo pa- 
gamento non faccia che stabilire una presun- 
zione di liberazione. 

Per la qual cosa può avvenire in fatto di 
effetti commerciali che siano stati pagati 
senza che perciò il debitore resti liberato. 

Quando il titolo è presentato quietanzato 
da sè stesso fa pruova del pagamento fatto 
dal debitore : ma se costui abbia trascurato 
di ciò fare , allora è obbligato di ricorrere 
alle prove de’suoi libri e tutti gli altri mez- 
zi a ciò buoni già ammessi dalle leggi com- 
merciali. 

Epperò è sempre lasciato alla coscienza 
dei giudici a dover decidere , come si vede 
in Locrè : 

L’art. 1 45 del progetto (1 45 del codice) 
presenta una disposizione essenziale su di 
un punto che l’ordinanza del 1675 aveva la- 
sciato nel dritto comune, e sul quale la giu- 
risprudenza dei tribunali avea estremamen- 
te variato. 


È sembrato necessario che il legislatore 
dichiarasse la sua intenzione. 

Quest’ articolo decide che quegli il quale 
paga una lettera di cambio alla scadenza e 
senza opposizione, sarà presunto validamen- 
te liberato. 

Molte decisioni delle Corti avevano giu- 
dicato diversamente. Molti celebri giure- 
consulti erano divisi di opinione. 

Pothier, Jousse ed altri , i quali ànno se- 
guito il principio che niuno può trasferire 
ad altri un dritto maggiore di quello ch'egli 
ha , han sostenuto che il pagamento non è 
valido, se non è fatto al vero creditore, e che 
colui che pagava su di una falsa quietanza o 
su di un falso ordine, non era liberato verso 
il vero proprietario della lettera. 

Ma questi principii, queste regole di drit- 
to , dalle quali non possiamo allontanarci 
negli affari civili ordinarli , sono forse qui 
applicabili? 

La lettera di cambio , questa specie di 
moneta impressa del conio del commercio 
lanciata nella circolazione generale che’ 
percorre con s| grande rapidità tante città 
e paesi , che diviene in poco tempo la pro- 
prietà di un sì gran numero di persone , i 
cui nomi e le firme non sono conosciute da 
colui che deve pagare alla scadenza , nel 
giorno , nel momento stesso , in cui verrà 
presentata , può essere sottoposta a queste 
stesse regole ? 

Perchè l’applicazione dei principii fosse 
compiuta, non basterebbe richiedere la ve- 
rità della soddisfazione o dell’ultim’ordine 
bisognerebbe ancora ricbiederquella di tut- 
te le girate, risalendo di grado in grado fino 
ai primo girante. 

I Ta * sistema ! eret <0 in legge positiva, ren- 
derebbe quasi impossibile il pagamento del- 
le lettere di cambio, e distruggerebbe la lo- 
ro circolazione. 

Ciò non pertanto siccome dobbiam conve- 
nire , che una disposizione fa quale dichia- 
rasse senza restrizione validamente libera- 
to colui che paga una lettera di cambio alla 
sua scadenza senza opposizione , presente- 
rebbe anche molti inconvenienti. 

* Che essa sembrerebbe esentare la per- 
sona che paga da ogni precauzione ». 
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k (le renderebbe in certo modo la lette- 
ra di cambio simile ad un effetto del posses- 
sore ». 

« Che sembrerebbe elevare contro il vero 
proprietario un’eccezione, insuperabile an- 
che in caso di collusione tra colui che la pa- 
ga ed il possessore , o in caso di una negli- 
genza eccessiva vicina alla collusione ed al 
dolo -, la legge dichiara solamente che il pa- 
gatore è presunto validamente liberato. E- 
gii avrà in suo favore la prescrizione lega- 
le ». 

* L’ attore sarà tenuto di provare i fatti 
per mezzo de’ quali pretendesse incolparlo , 
e renderlo responsabile del pagamento, I 
tribunali faranno giustizia », 


§12.11 pagamento fatto su una seconda, una 
terza di cambio è valido allorché si trova , 
che questo annulla le antecedenti. Ma se il 
trattario abbia dato la sua accettazione su 
di un esemplare , e poscia su una seconda , 
una terza di cambio abbia ancora dato ac- 
cettazione senza ritirare il primo si trova 
obbligato verso i terzi a soddisfare tutti gli 
esemplari su di un'obbligazione la sua accet- 
tazione. 

Se il pagamento è stato fatto innanzi la 
scadenza , il pagatore resta responsabile 
della sua validità ; perchè à potute togliere 
al proprietario la facoltà di fare opposizione 
in caso di dispersione o simile. 
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Sommarlo. 


1.— Il pagamento non può esigerai, nè farsi pria del termine. 

3. — Se mai si fosse data l’accettaiiooe só una lettera falsa. 

3. — In qnale moneta dee tarsi il pagamento. 

4. — Se non è indicala la moneta con cui dorrà farsi il pagamento si darà qnella che abbia 

no corso legale. 

$ Se il pagamento è stato fatto ad nn mandatario, ma nel momento in coi ai rirocara I* pro- 

cura. 

0.— 11 pagamento dee farsi a colai che presenta la lettera. 


COMENTO 


§1.1 negozianti avendo bisogno del loro de* 
naro a giorno fisso, siccome dicevano gli an- 
tichi, per essi il giorno della scadenza della 
lettera di cambio è delia più alta impor- 
tanza. 

Da un’altra parte, il traente debitore del 
prenditore, avendosi riservato un dato tèm- 
po per effettuare il rimborso , non può es- 
sere costretto prima del termine convenuto: 
chi deve a termine nulla deve. Quindi il be- 
neficio del termine è stipulato tanto nell’in- 
teresse del creditore che del debitore, ed il 
pagamento non può essere anticipato contro 
la volontà dell’uno o dell’altro. Art. 145. 

Anche quando il proprietario delia lette- 
ra di cambio ed il trattario fossero di accor- 
do per ricevere e per fare il pagamento pri- 
ma della scadenza , vi sarebbero grandi pe- 
ricoli in simile anticipazione. Spesso ia trat- 
ta cade in mani sleali. 


Sotto 1* apparenza di un vero proprieta- 
rio, il detentore di cattiva fede à potuto, so- 
pra una falsa quietanza , o in altro modo 
qualunque , sorprendere ed ottenere prima 
del termine un pagamento irregolare : quin- 
di i’ art, 142 dichiara che a colui che paga 
la lettera di cambio prima della scadenza è 
risponsabile della validità del pagamento ». 

Il trattario è stato ragionevolmente sotto- 
posto a tale responsabilità. Se avesse ese- 
guite le istruzioni del suo mandante , se a- 
vesse atteso il compimento del termine , il 
vero proprietario avrebbe potuto scovrire , 
provare la frode , e formare nelle sue mani 
un’opposizione in tempo utile ed impedire 
un pagamento consumato iu detrimento dei 
suoi dritti. 

Alle volte benanche si verserebbero i fon- 
di nelle mani di un proprietario , il quale , 
godendo di presente la integrità de' suoi di- 
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ritti , sarebbe incapace al momento della 
scadenza; colui per esempio,che cade in fal- 
limento, o che viene interdetto. 

Col pagamento anticipato si privano i ter- 
zi dei dritti legittimi che avrebbero potuto 
acquistare prima della esigibilità della let- 
tera, e verrebbe ad essi cagionato un danno 
del quale perequila il trattario sarebbe pas- 
sibile. 

11 trattario , {ter estinguere la lettera di 
cambio anteriormente alla scadenza, avreb- 
be una via per mezzo della quale non cor- 
rerebbe alcun rischio. D’ accordo col porta- 
tore, sarebbe ammesso a farsene trasferire 
la proprietà per via di girata, ed in seguito 
renderebbe nullo questo titolo, divenuto sen- 
za interesse, poiché egli cumulerebbe la qua- 
lità di debitore e quella del creditore. 

È si interessante per il commercio, che il 
pagamento della lettera di cambio sia effet- 
tuato il giorno della scadenza , che in due 
differenti occasioni il legislatore à fatto ec- 
cezione ai principii del dritto comune. Se- 
condo I’ articolo 4497 delle leggi civili 
« I giudici , avendo riguardo alla situazione 
del debitore , ed usando di questa facoltà 
«on molta riserba , possono accordare dila- 
zioni moderate pel pagamento, e sospendere 
la esecuzione giudiziale, rimanendo ogni co- 
sa nei suo stato ». 

Abbiamo di già osservato che l’art. 434 
abroga tutti i termini di grazia , di favore , 
di uso e di abitudini locali; nondimeno e co- 
me corollario di quest' abrogazione , l’arti- 
colo 433 vieta ai giudici di accordare alcun 
termine pel pagamento della lettera di cam- 
bio. Ciò benanche è una derogazione alla 
’ ordinanza del 4673, la quale , con l’ art. 4 
accordava dieci giorni di respiro. 

Per assicurare maggiormente la esecuzio- 
ne di questo divieto, il legislatore à preve- 
duto un mezzo indiretto per ritardare il pa- 
gamento. Con le opposizioni dilatorie for- 
mate nelle mani del trattario si arrestava il 
pagamento. 

1/ art. 447 impedisce di rinnovarsi simili 
frodi , dichiarando ebe non è ammessa op- 
posizione se nou nel caso di perdita della 
lettera di cambio , o di fallimento del pos- 
sessore. 

Tomo II. Parte 1* 


Allorché la lettera di cambio è falsa;quan- 
do, per esempio, è stata sottoscritta col no- 
me di un traente immaginario, il trattario, 

. se riconosce la frode , deve negarsi al paga- 
mento ; ma se à pagato , e che il portatore 
fosse di buona fede, sarebbe difficile ammet- 
tere la ripetizione. Imperciocché il portato- 
re avendo ricevuto l'ammontare della lette- 
ra di cambio, non à fatto , nè à potuto fare 
il protesto , e non pertanto à perduto il suo 
regresso contro i suoi garanti. 

No , egli dev’ essere sempre condannato a 
restituire: la buona fede potrà farlo soltanto 
esente dalla pena pronunziata dagli art. 70 
e 294 leg. pen. 

Egli sarebbe il portatore di un titolo fal- 
so, e quindi il prevenuto di un reato. D’al- 
tronde il trattario avrebbe potuto pagare 
per effetto della confidenza nel portatore ; 
allorché si scovre il falso costui deve resti- 
tuire ciò che indebitamente à percepito. 
L’articolo 4188 leg. civ. nettamente dico 
che: 

« Ciò che fu pagato senza essere dovuto, 
è soggetto a ripetizione ». 

Questo articolo quindi suppone il caso in 
cui avesse già avuto luogo il pagamento; 
Ciò che fu pagato. Indubitatamente il trat- 
tario era debitore per un titolo : egli sup- 
ponendo vero quello presentato lo à soddi- 
sfatto : provata la falsità dello stesso , egli 
acquista il diritto alla ripetizione , e questo 
diritto non potrebbe esercitarlo se non con- 
tro colui die à ricevuto il pagamento. 

Questi avrà un diritto di regresso contro 
i suoi autori , i quali del pari , ove fossero 
in buona fede , potrebbero essere esonerati 
dalla pena, ma non dalla restituzione, fino 
a giugnere all'autore del falso. 

§2,Se il trattario avesse accettato una let- 
tera di cambio, falsa non potrebbe negarsi a 
farne il pagamento al terzo possessore di 
buona fede , al quale fosse stata rimessa ri- 
vestita di accettazione; imperciocché questo 
portatore potrebbe dire che egli à presa la 
lettera di cambio, solamente sulla fede del- 
ì’accettazione del trattario. Bravard-Veyriè- 
res, Manuel dedr. comm. n. 92, ediz. lìau- 
man. 

Le stesse osservazioni. Qualunque si fos- 
12 
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sero le ragioni del portatore egli non po- 
trebbe pretendere di esser soddisfatto per 
effetto di un titolo falso. Se colui al quale 
fu rubata una cosa il il diritto di rivendi- 
carla dalle mani di colui che la possiede , 
molto più il trattario è ammesso a richia- 
marsi contro l’accettazione, allorché questa 
è data per errore , o venne estorta con fro- 
de. D’altronde il possessore, nulla avrebbe a 
soffrire per effetto della garentia che po- 
trebbe esercitare contro i suoi autori. 

Dalla disposizione dell’articolo 156 con la 
quale s’ impone ai giudici il divieto di ac- 
cordare alcun termine pel pagamento di una 
lettera di cambio , non risulta che l’ accet- 
tante debba essere condannato in qualun- 
que circostanza , ed anche provvisoriamen- 
te, se allega che la lettera di cambio non ri- 
conosciuta dal traente è falsa. 

In questo caso però i giranti , i quali sa- 
rebbero garanti, anche quando la lettera di 
cambio fosse falsa , dovrebbero essere con- 
dannati diffinitivamente senza alcuna dila- 
zione. Corte di Bruxelles, 12 sett. 1842; S. 
1-1,2, 380. 

Se un biglietto ad ordine à per causa un 
debito non commerciale , i giudici possono, 
secondo le circostanze, accordare un termi- 
ne al debitore. In questo caso non si applica 
l'art. 156 delle leggi di commercio.Cass.fran. 
31 luglio 1819; S. 18, 1, 299. 

§3.1 na lèttera di cambio deve esser pagata 
colla moneta in essa indicata , dice l’artico- 
lo 142. Sembrerebbe che quesla disposizio- 
ne si chiara non dovesse dar luogo ad alcu- 
na difficoltà. 

Di fatto , il prenditore à stipulato che il 
suo rimborso avesse luogo in determinate 
specie: il trattario aderendo a tale condi- 
zione, à rivestito la tratta della sua accetta- 
zione. Da questo momento, àvvi convenzione 
formale, irrevocabile, che ticn luogo di legge 
fra le parti, ai termini dellart. 1088 leg.civ. 

Avvi di più , questo principio di dritto 
commerciale non è che l’applicazione del di- 
ritto comune , il quale vieta che il creditore 
possa essere astretto a ricevere una cosa di- 
versa da quella che gli è dovuta , quantun- 
que il valore della cosa offerta sia uguale o 
anche maggiore. Art. 1956 Icg. civ. 


Suppongasi una lettera tratta su di un 
francese da paese straniero, pagabile in mo- 
neta straniera. 

Si dimanda, cosa avverrà se la moneta dei 
paese straniero non avendo corso nel regno, 
il trattario il quale à accettato la lettera, in- 
tende essere ammesso a pagare in moneta 
diversa da quella indicata? 

Pare ehe si voglia mettere in quistione la 
stessa disposizione deli’art. M3r.Siecome ab- 
biamo osservato i termini di questa disposi- 
zione sono imperativi. Essi non ammettono 
distinzione , e non permettono di violare a- 
perlamente la volontà del possessore, volon- 
tà alfa quale il trattario à acceduto col olez- 
zo delta sua accettazione. 

Ma, si risponde, la moneta indicata BOn A 
corso. Poco importa. Se la necessità di proc- 
urarsi una moneta , ebe non à corso in Na- 
poli , vi sembrava dura, non bisogna obbligar- 
si. Le offerte che fate di rimborsare al por- 
tatore la diversità del cambio , non adempio 
il suo scopo. 

Con quale diritto vi rendete giudice della 
intenzione del possessore o de' suoi aventi 
causaVKorse il prenditore non à potuto toglie- 
re di mira precisamente questa difficoltà di 
proccurarsi una moneta ebe non era in cor- 
soYChe dovendo fare un viaggio in luoghi nei 
quali quella à corso , egli non abbia voluto 
procurarsene col mezzo del contratto di 
cambio, senza pena e senza incomodo? 

D'altronde, come potrebbe attestarsi il 
corso di questa moneta in Napoli? 

Per mezzo del corso corrente ? 

No , poiché la moneta in quistione non è 
corso alla borsa. 

Per mezzo di certificati rilasciati nell’ co- 
sterò? 

I tribunali conoscono i pericoli di simili 
pruove , sfornite di ogni controllo e rispoo- 
sabilità. Vale assai meglio restar ne’ termi- 
ni, nello spirito della legge , e bisogna divi- 
dere la opinione di Yincens. 

Se un traente , dice questo giureconsulto 
(cap. 6, o. il), à dato una lettera di cambio 
per un determinato numero di monete stra- 
niere , e ehe il debitore l’ abbia accettati , 
sembra che sarà obbligato pagare con que- 
sta moneta, e non in altro modo. 
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Egli si è dichiarato depositario delle 
monete, o si è obbligalo di darle ì non può 
offerire l’equivalente -, il portatore è nel di* 
ritto di rifiutare e di protestare. 

Questa è benanche la opinione di Bra- 
va rd-Veyrières, Manuel dedr. comm., n. 92, 
della ediz. Hauman-, Cod. di Olanda, art.156. 

« Se la moneta indicata non aveva corso le- 
gale nel regno , e se il corso non è stato in- 
dicato nella lettera di cambio, il pagamento 
sarà fatto nella moneta nazionale , al corso 
del cambio del giorno della scadenza e del 
luogo del pagamento, e, se non avvi corso di 
cambio, secondo quello della piazza di com- 
mercio la più vicina al luogo in cui la lettera 
di cambio deve esser pagata ». 

Se la lettera parla , non di determinata 
specie , ma di una data somma in monete 
straniere , come fiorini di Augusta, di Olan- 
da , specialmente allorcliè la denominazione 
è quella di una moneta immaginaria , non 
trattasi più di una specie determinata che il 
debitore deve dare. Sembra che egli abbia 
la scelta di dar quelle le quali sono in corso 
nel paese la cui moneta è indicata , o di pa- 
gare in ispecie del luogo nel quale si trova, 
il giusto valore della moneta straniera se- 
condo il corso del cambio. 

Quest’ultimo modo il quale è citatissimo, 
potrebbe essere sostenuto per argomento 
datl'art. 350, il quale dispone che nelle as- 
sicurazioni , le somme espresse in monete 
straniere saranno ridotte al corso ». 

Me* paesi ne' quali una determinata carta 
è assimigliata alla carta moneta , il porta- 
tore nou può rifiutarsi di riceverla , a meno 
che non abbia stipulato che il pagamento sa- 
rebbe fatto in numerario. 

In Francia non avvi carta la quale goda 
di questo privilegio. 1 biglietti della banca i 
quali godono la liducia pubblica , sono rice- 
vuti in Parigi come moneta contante. Non- 
dimeno, non possono essere offerti al porta- 
tore che reclama l'effettivo. In un momento 
straordinario in cui il cambio giornaliero de 
biglietti contro la moneta andava incontro 
a difficoltà , si sostenne che il portatore di 
una lettera di cambio era obbligato ricever- 
li in pagamento. 

Un avviso del Consiglio di Stato del 30 


brumale anno XIV, approvalo , dichiarò so- 
lennemente che il biglietto di banca non era 
carta-moneta •, che la lettera di cambio deve 
essere pagata colla moneta in essa indicata, 
e che l’offerta di simili biglietti non era di 
ostacolo ad un legittimo protesto. 

Avvi dippiù : oggidì ancora in alcune cit- 
tà del mezzogiorno , e specialmente nelle 
campagne, i biglietti di banca sono ricevuti 
con qualche ripugnanza, con perdita e spes- 
so anche rifiutati. 

1 boni del tesoro si trovano nella stessa 
categoria della carta della banca di l' rancia, 
e si tiene per indubitato die nel regno non 
àvvi moneta oltre ia specie metallica. 

§ 4. Se la lettera di cambio non contiene 
alcuna stipulazione precisa sulla natura della 
moneta che sarà pagata , il pagamento può 
esser fatto in pezzi d’ oro o d argento c.ie 
abbiano corso legale. 

Ma il creditore non può essere obbligato 
a ricevere in moneta di rame, che la valuta 
del prezzo di 3 franchi ragguagliata a 4 fr., 
e 93 centesimi al più. In termini espressi ciò 
venne dichiarato col decreto del lo agosto 

Allorché la somma da pagarsi è di 500 fr. 
o più, e che il pagamento è fatto in mone- 
ta di argento, il debitore deve somministra- 
re un sacco che possa almeno contenere 
1000 franchi , ed il creditore gliene deve 
tener conto in ragione di 15 centesimi per 
ciascun sacco. Questa specie d’ imposizione, 
la quale à nome passaggio di sacco , fu isti- 
tuita con un decreto imperiale del 1. luglio 
1809. 

§3.Ma, si dirà, se il debitore di una somma 
di denaro l’à pagata a colui che aveva la pro- 
cura del creditore \ questo pagamento , ben- 
ché fatto dopo la rivocazione delia procura , 
è valido a motivo della buona fede del debi- 
tore il quale vedeva la procura e ne ignora- 
va la ri vocazione^ 1. 12, § 2‘, 1. ->4, § 3; t.oi 
ff. de solut. . . 

Intanto questo pagamento è fatto in tale 
caso ad una persona la quale non era auto- 
rizzata dal creditore a ricevere ; adunque, 
parimenti nel nostro caso', il pagamento del 
debito di una somma di denaro fatto ad una 
persona , che nou era autorizzata dal credi- 
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tore,deve operare la liberazione del debito- 
re a motivo della sua buona fede , allorché 
questo debitore ù avuto un giusto motivo di 
credere che quegli cui egli pagava avesse 
questa autorizzazione. 

La risposta si è , che se nel caso della ri- 
vocazione di una procura il pagamento è va- 
lido, non lo è precisamente a motivo della 
buona fede del debitore , ma perché il debi- 
tore è stato indotto in errore par colpa del 
creditore , il quale non lo à avvertito della 
rivocazione della procura. 

Ma allorché non vi à alcuna colpa per par- 
te del creditore, la sola buona fede del de- 
bitore , che à avuto motivo di credere che 
colui al quale ei pagava fosse autorizzato a 
ricevere , benché non lo fosse , non rende 
valido il pagamento di una somma di dena- 
ro; perciò Giuliano , nella 1. 54, § 4, d. Ut., 
dice : Si nullo mandato intercedente debitor 
falso existimaverit colmiate mea pecuniarn 
se numerare, non liberabitur. 

Si potrebbe forse ancora opporre contro 
la nostra decisione , che il pagamento fatto 
al munito di procura dopo la morte del cre- 
ditore, ma prima che avesse potuto giunge- 
re a notizia del debitore, è valido? 

La risposta si è, che la legge , aequitate 
et utilitale ita suadente , proroga l’autoriz- 
zazione che termina colla morte, fino al tem- 
po in cui questa abbia potuto essere cono- 
sciuta; perchè si può io questo dire in qual- 
che modo che la persona cui il pagamento è 
stalo fatto, era autorizzata a ricevere, e per 
conseguenza il pagamento è valido. 

Ciò che abbiam > adesso deciso , che il pa- 
gamento della lettera di cambio fatto dalt’ac- 
cettante, benché in buona fede , ad una per- 
sona che non era autorizzata a riceverlo.non 
opera la liberaziore del traente o dell’accet- 
tante, va soggetto a molte difficoltà, allorché 


l’accettante è stato indotto in errore per col- 
pa del proprietario della lettera o del presen- 
tatore suo mandatario-,peres., quando il pro- 
prietario della lettera l’à perduta, e che l’ac- 
cettante prima di essere stato avvertito di 
far riconoscere la persona che gliela presen- 
terebbe , I’ à pagata ad un ladro cui essa è 
pervenuta, il quale à preso il nome di colui 
al quale essa era pagabile. 

Dare die in questo caso l’accettante possa 
dire al proprietario della lettera : ella è vo- 
stra colpa, o colpa del vostro mandatario, di 
cui voi siete garante , di non avere avuta 
l'attenzione , ebe da voi si esigeva , di con- 
servare la lettera, che eravate incaricato di 
farmi presentare , e di averla perduta ; per 
vostra colpa la lettera è caduta nelle mani 
del ladro , che mi à indotto in errore ; io 
non deggio sopportare il peso della vostra 
colpa e pagarvi la lettera che io di già per 
colpa vostra ò pagala al ladro che me 1’ à 
presentata. 

Nondimeno alcuni negozianti mi ànno as- 
sicurato che anche in questo caso faccettan- 
te non poteva dispensarsi dal pagare una se- 
conda volta la lettera al proprietario ; ch'e- 
gli non poteva opporgli di essere stato in- 
dotto in errore perdi lui colpa, perchè que- 
sta era tutta sua propria. 

§6. La regola del commercio esigendole 
un banchiere non debba pagare una lettera 
di cambio alla persona che. gliela presenta , 
allorché egli non la conosce , senza far rico- 
noscere di essere quella cui la lettera deve 
esser pagata. 

La quistione non soffrirebbe alcuna diffi- 
coltà , se l’accettante fosse stato avvertito , 
sia col testo della lettera di cambio, sia con 
una lettera di avviso , di far riconoscere la 
persona che presenterebbe la lettera. 
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DI COLUI CHE RICHIEDE IL PAGAMENTO. 


Sommarlo. 


1. — A citi dee fami il pagamento. 

2. — Quid se il proprietario ì perduto l’effetto di commercio? 

3. — Che »ignilìcano le parole deU’art. 150 Leg. di Eceez. Ordine del giudice ? 
à.— Questione che ne sorge 

5. — Chi à perduta la lettera di camino per richiederne il pa (amento dee prestar elulione. 

6. — Quid se il portatore non 1 ricevuto che un solo esemplare e l'i perduto? 

7. — Il proprietario potri mostrare d'esser tale con altra pruova oltre ai libri? 

8 Se accordata l'ordinanza il trattario accettante o pur nò non paga , che farà il pro- 

prietario? 

9. — Se noo si sia saputo o potuto fare la dimanda ed ottenere l’ordinania dal giudice. 

come fare il protesto nel giorno stesso per conservare il ricorso contro i coobligati? 
10. Dopo tre anni i garanti restano discaricati quando non ci siano procedimenti. 

11 — Dopo cinque anni si reputano pagate, ma con quali condiiioni. 

12.— Relazioni fra sodi. 


COMENTO 


§ 1. In principio il pagamento dee farsi 
al proprietario della lettera di cambio -, e 
quindi fa d’ uopo giustificare questo titolo. 

È stato perciò ritenuto che il possessore 
di una lettera di cambio scaduta, che richie- 
desse il pagamento deve giustificare il suo 
titolo di proprietà , e la sua procura a pro- 
cedere in giudizio; esovrattutto se è prova- 
to che al momento della scadenza la lettera 
di cambio si trovava tra le mani di un altro 
portatore che già aveva fatto il protesto ed 
intentato delle procedure. 

Se questo portatore si trova con una gi- 
rata regolare, tale girata stabilisce la pruo- 
va della sua proprietà e il debitore non à fa- 
coltà di richiedere altra prnova. 


Ma se invece egli si presentasse come pos- 
sessore in virtù di una girata in bianco o 
irregolare , egli allora non può essere ri- 
guardato in tale caso che come il mandata- 
rio del proprietario : ma tale girata chiara- 
mente stabilisce il suo mandato, e non fa di 
mestieri che adduca altra pruova ; e perciò 
colui che dee farne il pagamento non può 
rifiutarsi a farlo che a suo rischio e periglio. 
E invero è per principio che un mandatario 
possa fare tutto ciò che potrebbe il man- 
dante stesso. Si comprende adunque che il 
mandato noo avrebbe bisogno d'essere scrit- 
to sull’effetto, e che colui che avrà ricevuto 
questo mandato in jjna lettera, per esempio, 
sarebbe autorizzato ad esigerne il pagamen- 
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to. Cbi paga suole usare di farsi rilasciare e 
rimettere la lettera che à pagata. 

Quasi torna vano qui dire che se il pro- 
prietario dell’ effetto è incapace d’ ammini- 
strare i suoi beni, come per cagion d’esem- 
pio, se si trova un minore , un interdetto , 
una donna maritata o un fallito , in tal caso 
non potrà reclamare egli direttamente il pa- 
gamento ; in modo che se il debitore si per- 
mettesse di pagare si troverebbe esposto a 
pagare due volte , salvo sempre a provare 
che il pagamento sia tornato a vantaggio 
dell’ incapace o del fallito. 

Vedremo nel paragrafo seguente come il 
cessionario della tratta che non l’à ricevuto 
che dietro una cessione ordinaria, il debitore 
che si sarebbe liberalo nelle mani del ceden- 
te, innanzi la siguificazione della cessione o 
la sua accettazione non potrebbe esser pun- 
to molestato da questo cessionario. Noi ve- 
dremo ancora come il portatore con girata 
irregolare non potrebbe punto dispiacersi 
del pagamento effettuato nelle mani dell’au- 
tore della girata già restato proprietario. E 
questo principio l’insegna il Nouguier ancora. 

Da che il portatore che richiede il paga- 
mento dee giustificare eh’ egli è legittimo 
proprietario o mandatario è evidente che 
Defletto non debba contenere alcuna lacuna 
perchè esso possa esser pagato senza conte- 
stazione. Se adunque si trovasse un’ inter- 
ruzione nella serie delle girate il portatore 
allegherebbe invano che l’effetto egli non l’à 
ricevuto che dietro una girata regolarissi- 
ma , che il debitore dee sempre rifiutare il 
pagamento. In tal caso il portatore non a- 
vrebbe altra cosa a fare che rimetter l’effetto 
al suo girante, e da costui reclamare il rim- 
borso della valuta sborsata, costui fare al- 
trettanto al suo. cedente insino a che si giun- 
ga alla persona che avrà trasmesso il titolo 
senza averne il dritto. 

Fu ancora di mestieri che il portatore sia 
di buona fede -, e quindi un accettante di 
una lettera di cambio può alla scadenza ne- 
garsi a pagare l’ammontare al portatore, so- 
stenendo ch’egli non è portatore di buona 
fede e che è fondato in questo caso a discu- 
tere i dritti e le qualità di questo portato- 


re. Ma si è a suoi rischi e perigli che il de- 
bitore di un effetto di commercio se avanza 
l’eccezione della cattiva fede, allorché il por- 
tatore procede in virtù di un titolo che gli 
dà il dritto di reclamarne il pagamento. 

E in vero la legge prende grandi precau- 
zioni per assicurare il pagamento alla sca- 
denzale cosi essa sopprime i termini di gra- 
zia , che sotto l’antica giurisprudenza sole- 
vansi accordare, e non concede di fare oppo- 
sizione al pagamento che in caso di perdita 
della lettera di cambio, ovvero di fallenza. 

Per le quali cose noi abbiamo che fuori 
questi due casi il debitore, che rifiuta di pa- 
gare deve subire le conseguenze del suo ri- 
fiuto. 

Con più forte ragione decideremo che i 
terzi portatori di un effetto estorto a viva 
forza, con violenza, se il debitore è di cattiva 
fede , ossia è conscio della violenza dee per- 
derei! valore stesso di questo effetto, e può 
essere condannato a rifare il soscrittore de’ 
danni ed interessi. 

Spesso il portatoresi trova in tali condizio- 
ni da non potere reclamare il pagamento del 
debitore.Se per esempio egli si trovasse de- 
tentore di un duplicalo non accettato, e che 
invece l’accettazione si trovasse su di un altro 
duplicato che non à potuto procacciarsi , o 
che non gli sia stato restituito , allora egli 
non avrà a pretendere il pagamento, poiché 
gli manca il titolo come esigere. Noi vedre- 
mo in vero come il debitore il quale à dato 
, la sua accettazione non debba il pagamento 
che al portatore del titolo accettato. In tale 
caso i! portatore potrebbe far protestare e- 
sercitando insiememente il suo ricorso con- 
tro il suo cedente, il quale alla sua volta si 
rivolgerà contro il girante immediato,e cosi 
di seguito insino a che si pervenga a colui 
che ù commesso il fililo di non indicare ove 
si trovava il duplicato accettato, ovvero per- 
chè abbia egli fraudolentemente negoziato 
un duplicato non accettato ad un dato indi- 
viduo, ed il duplicato accettato lo abbia ne- 
goziato con un altro. 

§2.11 proprietario può aver perduto l’effetto 
di commercio : bisognava prevedere questo 
caso e dare qualche provvedimento. Le leg- 
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gì che ànno stabilito? quali sono le sue di- 
sposizioni? 

Veramente esse sono assai più provvide 
dell’ordinanza del 1673. Secondo quest' or- 
dinanza bisognava distinguere due casi : 
Primo quello in cui la lettera di cambio era 
pagabile ad un individuo determinato e non 
al portatore o ad ordine, ed allora il paga- 
mento essendosi perduta la tratta, poteva es- 
ser richiesto ed esatto in virtù di una secon- 
da senza essere obbligato a prestare cau- 
zione. 

Secondo caso , quando la lettera era al 
por Udore o ad ordine, ed allora il pagamen- 
to non poteva aver luogo su di una seconda 
che per ordinanza del giudice e dando già 
la cauzione. Talché faceva d’uopo richiedere 
una seconda se nella formazione della lette- 
ra di cambio non si fosse dato più di una co- 
pia della tratta. 

Ma iutorno all’accettazione quali disposi- 
zioni noi abbiamo? Nessuna. 

I.e novelle leggi di commercio stabilisco- 
no alcerto un sistema assai meglio ordina- 
to, come osserva lo stesso Nouguier. 

Dui momento in cui una lettera di cambio 
è, per sottrazione violenta o per perdita, u- 
scita dal portafogli del suo proprietario le- 
gittimo, la prima diligenza ch’egli deve pra- 
ticare , é quella di avvertire il trattario di 
questo stato di cose. 

Prima della scadenza, o dopo di essa, in 
caso di un pagamento, gliene dà scienza con 
un alto stragiudiziario contenente opposi- 
zione al pagamento , e che conserva i suoi 
dritti. Questo caso , col fallimento del pos- 
sessore costituiscono i soli motivi legittimi 
che impediscono il pagamento (148). 

Dopo avere messo a tal modo il trattario 
al coverto di una sorpresa da parte del de- 
tentore fraudolento del titolo , il proprieta- 
rio può dimandare il suo rimborso in virtù 
di una seconda , terza , quarta ec., allorché 
sono stati formati più esemplari di una let- 
tera di cambio, art. 149. 

Se uno di questi esemplari è stato rivesti- 
to di accettazione, il pagamento non può es- 
ser preteso sulla presentazione di un altro 
esemplare, che in virtù di una ordinanza 
dei giudice, e dando cauzione, art. 150. 


Se egli non à avuto che una sola di cam- 
bio, il portatore à il dritto o di attendere la 
scadenzasse questa scadenza è a lungo ter- 
mine, provvedersi ad oggetto di ottenere un 
duplicato. Altrove abbiamo spiegato le for- 
malità che si debbono adempiere per giun- 
gere a sostituire un nuovo titolo a quello 
perduto, formalità contenute nell’art. 153. 

Se chi à perduto la lettera di cambio ac- 
cettata o non accettata, non può presentare 
la seconda , terza , quarta ec. può chiedere 
il pagamento della lettera di cambio perdu- 
ta ed ottenerlo di ordine del giudice, giusti- 
ficando la sua proprietà co’ suoi libri, e pre- 
stando sicurtà, art. 150, 

§3. A queste parole ordine del giudice non si 
è data la vera intelligenza. Ordinariomente 
chiamasi ordine la sentenza renduta ali’ u- 
dienza de’ rapporti del presidente del tribu- 
nale di prima istanza.Questa espressione non 
si applica abitualmente alle sentenze de’ tri- 
bunali stessi. E nondimeno nell’arMSS trat- 
tasi di ona sentenza di un tribunale di com- 
mercio. 

In caso di rifiuto di pagamento, sulla do- 
manda formata in virtù de’ due articoli pre- 
cedenti, il proprietario della lettera di cam- 
bio perduta conserva tutt’ i suoi dritti per 
mezzo di un atto di protesto, art. 152. 

§4.Quesli due articoli àn fatto sorgere una 
grave ditllcoltà. Ecco in qual modo si pro- 
cede nelle piazze importanti, e specialmente 
in Lione, Rouen, Parigi. Il proprietario del 
titolo perduto attende il giorno dopo la sca- 
denza: fa distendere un atto di protesto che 
denuncia al traente ed a’ giranti; dia tuli’ i 
soscrittori per sentirsi condannare, ed offre 
di giustificare la sua proprietà e di dar cau- 
zione. 

Alcuni àn pensato con la Corte di Lione , 
che questa procedura era irregolare, che il 
portatore non poteva attendere la scadenza, 
e che perdeva ogni regresso , per non avere 
procurata una ordinanza del giudice prima 
della scadenza. Horson , quest. 100 e 101 , 
sostiene questo sistema : 

«L’atto di protesto, egli dice, prescritto daf- 
fari. 153 cod. di comm., in caso di perdita 
di un effetto di commercio, deve , a pena di 
nullità, essere preceduto dall'ordinanza del 
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giudice , che contenga il pagamento e 1’ of- 
ferta di dar cauzione di cui è parola negli 
articoli 151 e 152.» Corte di Lione,t5 mar- 
ie 1826; S. 26, 2, 213; Cass. fran. 3 marzo 
1834; S. 34, 1,220. 

«In senso contrario ». Cassazione fran. 10 
nov. 1828; S. 29, 1, 10, Corte reale di To- 
losa, 29 aprile 1829; S. 29, 2 , 258 ; (torte 
reale di Bigione, 14 aprile 1831 ; S. 34, 1, 
220 ; tribunale di commercio di Parigi , 14 
febbraro 1837; Gazette des tribunaux. Par- 
dessus, n. 408 e seg. 

Non si potrebbe dividere tale opinione , 
che sembra ingiusta , contraria alle regole 
del dritto e spesso di una esecuzione impos- 
sibile nella pratica. 

È ingiusta: di fatto, perchè aggravare la 
posizione del proprietario spogliato? 

Perchè sottometterlo a decadenze più ri- 
gorose di quelle nelle quali incorre un por- 
tatore ordinario? 

Forse perchè il titolo è perduto? 

Ma in questo caso, la legge invece di op- 
primerlo, deve venire al suo soccorso e cer- 
care di proteggere i suoi interessi grave- 
mente compromessi. Tale è Io scopo del 'le- 
gislatore. 

Si legge la sua perseverante volontà nel- 
l’art. 148, nella facoltà straordinaria di for- 
mare opposizione al pagamento della lettera 
e nelle disposizioni che seguono. 

Con tale idea esso autorizza le diligenze 
prima della scadenza, vale a dire prima del- 
l'epoca nella quale il portatore à dei diritti 
acquisiti. 

La Corte regolatrice l' intese bene, allor- 
ché il 10 dicembre 1823 dichiarò, che le for- 
malità prescritte dall’art. 152 non sono sta- 
bilite che nell’interesse dei portatori dei bi- 
glietti perduti. 

L’ avviso che si combatte è contrario a 
tutte le regole del dritto ; imperciocché fa 
nascere doveri e decadenze contro il voto 
della legge, contrarii ai principii i quali do- 
minano la lettera di cambio. Il portatore è 
decaduto dai suoi dritti nella mancanza di 
far protestare e denunciare in tempo utile , 
art. 167 e 169, 

In quale parte si legge simile decadenza 
contro il proprietario del titolo perduto, il 


quale non à reclamato ed ottenuta l'ordinan- 
za del giudice prima della scadenza? Essa 
non esiste, e siccome le decadenze non pos- 
sono supplirsi per mezzo di presunzioni e 
di ragionamenti , bisogna rigettare quella 
che llorson vorrebbe far prevalere. 

Ritorniamo al sistema delle leggi di com- 
mercio ed ai veri principii. 

Al momento della perdita della lettera, il 
possessore può formare opposizioni fra le 
mani del trattario: in seguito egli può recla- 
mare l'ordinanza del giudice e dar cauzione: 
se non usa di tale difficoltà , gli atti di alie- 
nazione fatti di buona fede dal trattario in 
detrimento del proprietario spogliato, sono 
validi, poiché, lasciato nell'ignoranza dell’av- 
venimento, il trattario à dovuto credere alla 
proprietà del portatore apparente : ecco la 
sanzione e lo scopo degli art. 148, 149, 150 
e 151 leg. ecc., protezione pel possessore , 
protezione per il trattario. In una parola so 
il proprietario reale non adempie alle for- 
malità non prescritte, ma autorizzate, egli 
cade sotto l’impero del dritto comune in ma- 
teria di lettere di cambio, vale a dire , che 
conserva i suoi dritti con un alto di prote- 
sto e che in seguito agisce come un porta- 
tore ordinario. 

Il sistema di Horson è spesso impossibile 
nella pratica, e ciò dimostrasi con poche pa- 
role. Alle volte avviene, spesso presso i ban- 
chieri il cui portafogli è considerevole , cho 
si avverte la dispersione di un effetto al mo- 
mento di procurarne il pagamento dal trat- 
tario; un numero di volte benanche , la per- 
dila à luogo durante il cammino che fu il 
portatore dal banchiere ( incaricato del pa- 
gamento); in queste ipotesi qual mezzo per 
far conoscere al tribunale prima della sca- 
denza la perdita dell'effetto? 

Da un’altra parte, se si è adito il tribuna- 
le, ma se, a motivo delle lentezze che soffro- 
no le procedure, esso non à pronunziato pri- 
ma della scadenza, in quni modo il portato- 
re avrebbe potuto presentare una pronun- 
ziazione non ancora renduta ?- Questi , non 
solamente sono imbarazzi, come avverte Hor- 
son, ma impossibilità assolute. 

Secondo questo giureconsulto, tale consi- 
derazione deve piegare innanzi una conside- 
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razione assai piti potente la quale milita a 
favore dei giranti. « È certo, dice egli , che 
adottando un andamento contrario a quello 
designato dalla leggeri soscrittore per quan- 
to fosse solvibile, non può liberarsi alla sca- 
denza, e ciò per fallo del portatore, il quale 
à perduto il suo titolo, c che non ne presen- 
ta alcun altro che possa rimpiazzarlo. 

Ora, se nell’intervallo che passa fra la sca- 
denza e la cauzione che il possessore deve 
dare, il soscrittore diviene insolvibile , sarà 
giusto che i giranti i quali non sono la causa 
della perdita del titolo restassero soggetti 
a tale disgrazia ? No , ciò non sarebbe giu- 
sto, ed alcuno non potrà rivocare in dubbio 
che, in questa specie , i giranti non fossero 
liberati in faccia al portatore in colpa , essi 
gli risponderebbero : 

Per vostro fatto il trattario, che avrebbe 
pagato se fosse stato in regola è caduto in 
fallimento prima della scadenza per vostro 
fallo siamo privati del regresso che avrem- 
mo esercitato contro di lui : voi dovete ai 
termini dell’art. 1536, riparare il danno, con- 
seguenza di questo fatto. 

Ma, vale a dire, che, in tutti gli altri ca- 
si, allorché la posizione dei giranti non è 
peggiorata per effetto del ritardo , allorché 
il trattario è rimasto solvibile, o che era già 
radicalmente insolvibile anteriormente atta 
scadenza, il portatore sarà sempre decaduto 
senza distinzione, sebbene non abbia cagio- 
nalo alcun pregiudizio? È questa una deci- 
sione che non potrebbe accogliersi , e che 
sente d'iniquità, come un error grave. 

Se il trattario è rimasto solvibile, allora la 
perdila , il ritardo , non producendo alcun 
danno, inutilmente si promuove quistione in 
ordine alla sorte del portatore in faccia ai 
giranti , sia che fosse seguita l’accettazione, 
sia ebe la perdita abbia avuto luogo prima 
dell’accettazione. 

Ma se il trattario o il traente ne’ casi nei 
quali deve rispondere del pagamento della 
lettera di cambio, sieno divenuti insolvibili 
nel tempo intermedio fra la perdita , e l’or- 
dinanza che autorizza il pagamento sotto 
cauzione , quale è la colpa dei giranti per 
protrarsi a loro danno la garentia prescritta 
Tono 11. Parte I.* 


dalla legge? Noi non sapremmo uniformarci 
al pensamento dell’autore. 

Sarà un male pel possessore il quale ag- 
giungerà sventura a sventura ; ma questo 
danno essendo ad esso derivuto da un fatto 
proprio, non può essere risarcito da chi non 
vi ebbe alcuna parie. Se si ammettesse la 
opposta opinione i giranti, il traente sareb- 
bero esposti alle frodi che bene potrebbero 
commettersi a loro danno sotto l’egida della 
legge. 

Potrebbe fingersi la dispersione della let- 
tera a solo oggetto di accordare un termine 
più lungo sia al trattario il quale avesse, o 
non avesse ancora accettalo , sia al traente 
il quale dovrebbe essere tenuto per la prov- 
vista dei fondi , e per la solvibilità del trat- 
tario. In questi casi i giranti stranieri af- 
fatto a questo accordo, sentirebbero il risul- 
tamento di una frode ordita a loro danno , 
senza alcun mezzo per allontanarla. 

È vero che la legge non stabilisce alcun 
termine nel quale debba avvanzarsi hi di- 
manda giudiziale, ma dal ravvicinamento de- 
gli art. 149, 130, 131 e 132 con I’ art. 160 
chiaramente risulta che lutto ciò deve aver 
luogo antecedentemente alla scadenza -, poi- 
ché I’ obbligazione del possessore di dovere 
esigere il pagamento nel giorno della sca- 
denza , o di protestare è imperativa per sé 
stessa e per le obbligazioni che ue discen- 
dono, e non vedesi modificala da alcuna ec- 
cezione. 

Non è già che il giudice debba pronun- 
ziare antecedentemente alla scadenza. Tale 
pensamento è rispinto dalla lettera degli 
articoli 131 e 132. Di fallo , cosa vuole la 
legge perchè il possessore conservi i suoi 
dritti contro tutti i soscrittori di una lettera 
di cambio? 

L’art.131 dice che il possessore può chie- 
dere il pagamento ed ottenerlo per ordine 
del giudice. 

L'art. 132 vuole che in caso di rifiuto del 
pagamento sulla dimanda, il possessore con- 
serva i suoi dritti mediante un alto di pro- 
testo, il quale dovrà esser fatto il di appres- 
so alla scadenza. 

Da queste disposizioni adunque chiaro a 
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bastanza risulta che la dimanda e non l’ or- 
dine del giudice accordano il dritto di pro- 
testare, sempre però dopo la scadenza, come 
una conseguenza immediata e diretta dall’ar- 
ticolo ICO il quale non permette chiedersi un 
pagamento o essere autorizzato a fare un 
protesto precedentemente alla scadenza. 

L'art. 152 permettendo a colui che à per- 
dalo una lettera di cambio , di ottenere il 
pagamento sull’ ordinanza del giudice , gli 
inipone due condizioni : I. di giustificare la 
proprietà coi suoi libri : 2. di dar cauzione. 

■n faccia ai commercianti la prima condi- 
zione è di rigore , e non può essere supplita 
da alcun’altra pruova. Decidendo a tal modo 
la legge si è mostrala conseguente a sé stes- 
sa. Nell’art. 16 leg. ecc. essa area detto: 

« Ogni commerciante è in obbligo di te- 
nere un giornale , dove sieno notati , gior- 
no per giorno, i suoi debiti, ed i suoi credi- 
ti, le operazioni del suo commercio , le sue 
negoziazioni, accettazioni, o girate di effet- 
ti, e generalmente tutto ciò che viene a pa- 
gare a qualunque titolo ». 

Poi nell’art. 26 avea aggiunto : 

« I libri che i commercianti sono in ob- 
bligo di tenere e pe' quali non si saranno e- 
seguite le formalità di sopra ordinate non 
potranno essere esibiti, nè far fede in giudi- 
zio a favore di quelli che li avranno tenuti ». 

Risulta da queste disposizioni generali 
che il più sicuro mezzo di stabilire la pro- 
prietà , fosse la esibizione dei libri , i quali 
debbono contenere tutte le operazioni del 
commerciante, e che sono , siccome elegan- 
temente si è detto, lo specchio delle transa- 
zioni commerciali. 

Riguardo agl’individui non commercianti, 
sarebbe ingiusto reclamare lo stesso genere 
di pruova. Questi individui non sono obbli- 
gati di tenere libri regolari , e se mai ne 
anno per conoscere la situazione dei loro af- 
fari , queste scritture non fanno piena fede 
in giudizio. Relativamente a tali persone bi- 
sogna accogliere ogni titolo o documento 
che giustifichi la loro proprietà , e chiarisca 
i giudici sopra tale qnistione delicata. 

I titoli originali di un credito, come le let- 
tere di cambio , sono nel caso di perdita ab- 


bastanza suppliti dalle copie autentiche o 
spedizioni delie sentenze o degli atti auten- 
tici i quali ne comprovano la esistenza , al- 
lorché la perdita dei titoli non priva il debi- 
tore di alcun regresso contro i suoi coobbli- 
gati. Corte reale d' Aix, 20 marzo 1832; S. 
35, 2, 126. 

§6. La seconda condizione messa a carico di 
colui che à perduta la lettera , la necessità 
di dar cauzione, è imperativamente prescrit- 
ta. Il trattario, che nell’obbedire al giudice 
paga , non può essere ulteriormente ricer- 
cato , ed il vero creditore non avrebbe re- 
gresso che contro colui die indebitamente à 
dimandato e ricevuto il rimborso di una 
tratta che ad altri si apparteneva. La cau- 
zione à per oggetto di garentire la rispon- 
sabilità che gravita a danno di colui che ri- 
ceve il pagamento senza restituire il titolo 
di credito. 

La necessità di dar cauzione, imposta dal- 
l’art. 154 leg. di eccez., ^applicabile anche 
al caso di perdita di un biglietto ad ordine 
sottoscritto da alcuno non commerciante, e 
per un debito non commerciale: basta ebe il 
biglietto sia fatto in forma commerdale.Cor- 
te reale di Parigi, 15 dicembre 1834: S. 33, 
2,117. 

I magistrali avendo esaminato con cura la 
questione di proprietà , avendo consultati i 
libri ed i documenti, avvi quasi certezza che 
colui che reclama è realmente proprietario 
dei titolo perduto, e l’art. 154 prendendo in 
considerazione questo esame preliminare , à 
abbreviata la durata della cauzione. 

Quest’ obbligazione è estinta dopo (re an- 
ni, se durante questo termine non vi è stata 
nè dimanda, nè procedura giudiziaria, men- 
tre che il credito risultante dalla lettera di 
cambio, è prescrittibile fra cinque anni. 

Potrebbe risultarne per l’ accettante ona 
lesione spiacevole , allorché , obbligato dal 
proprietario che à smarrita la lettera di cam- 
bio, a pagare una seconda volta , egli non fa 
questo secondo pagamento se non dopo sciol- 
ta la cauzione. In questo caso egli sarebbe 
messo in una posizione deplorabile perla de- 
rogazione al principio equo , il quale vuole 
che la obbligazione del udejussore duri per 
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tutto quel tempo che à vita la obbligazione 
principale. 

Nondimeno l’esame dei giudici , la proba- 
bilità della liberazione, il tempo decorso, la 
necessità di liberare i capitali dagli ostacoli 
che sono di nocumento alla circolazione, àn 
determinato, e con ragione, il legislatore a 
dettare la disposizione dell’art. 154. 

Il trattario giammai potrebbe trovarsi in 
tale dora condizione. Egli non potrebbe es- 
sere obbligato a pagare una seconda volta, 
allorché obbligalo a pagare per effetto di u- 
na condanna, fosse decorso il termine di tre 
anni prescritto dall’ art. 155. Sciogliendosi 
la cauzione dopo il decorrimento de'treanni, 
ciò avverrebbe a danno del possessore. 

L’art. 155 forma un’eccezione alta regola 
della prescrizione ordinaria permessa dall'ar- 
ticolo 189. 

Le nostre leggi di eccezione ad allontana- 
re qualunque arbitraria intcrpetrazione , e 
più conseguenti ai principii generali con lo 
art. 134 àn protratta l’obbligazione del fide- 
iussore per tutto il tempo necessario a pre- 
scrivere: inaino a cinque anni. 

Giustamente il legislatore à preveduto 
molti casi, il primo de' quali è quello in cui 
la lettera di cambio è stata fatta per prima, 
seconda, terza o quarta ec. senza che alcu- 
no de' duplicati sia stato accettato. In tal 
rincontro come il trattario non dee il paga- 
mento ad alcuno specialmente , cosi il por- 
tatore che à perduto la prima o la seconda 
può procedere su di una terza c reciproca- 
mente senza alcun* altra giustificazione , e 
senza autorizzazione del giudice come si de- 
sume dall’art, 149 sovramesso. 

Però non si perda di vista che il portato- 
re dee, per mettere il trattario al coverto di 
ogni frode o sorpresa,addurre e formare op- 
posizione al pagamento giusta le prescrizio- 
ni dell’art. 148. 

Il secondo caso si è quello in cui il dupli- 
cato investito dell' accettazione si trovasse 
sperduto. Ben s’intende che l’accettante non 
possa pagare che dietro la presentazione del- 
l'effetto accettato', e quindi è giusto che sa- 
rebbe vano che colui il quale à perduto que- 
sto titolo dimandasse il pagamento su una 
seconda o una terza non accettata. 


Egli allora dovrebbe ottenere un'ordinan- 
za del giudice, non solo, ma fornire cauzio- 
ne, come si vede dall’arf. 150. 

Che in vero la secondj o terza di cui egli 
è portatore, stabilisce una presunzione assai 
forte in favore del dritto che egli à al paga- 
mento. Intanto non è questa che una presun- 
zione che sempre può essere combattuta dal 
debitore. Il portatore in tale rincontro do- 
vrà pure stabilire ch'egli era possessore del 
duplicato accettato, e che frattanto l’à per- 
duto : come pure l' accattante è ammesso a 
fornire le pruove in contrario. 

Sotto l’antica legislazione si presentava li- 
na dimanda al giudice consolare, il quale la 
faceva communicare all’ accettante , e indi 
dopo avere sentilo contradittoriainente le 
parti veniva a pronunziare la sua sentenza. 
Nè il Codice francese , nè le nostre Leggi 
prescrivono la procedura a tenersi peraver- 
si l'ordinanza; però a Parigi suolsi costuma- 
re di citare innanzi al iribunale di commer- 
cio, die rende la sua sentenza. 

Noi pensiamo che sia bene presentare u- 
na dimanda al presidente del tribunale , il 
quale dopo una comunicazione al debitore 
renderebbe un’ordinanza. 

§0.11 terzocaso sarebbe allorché il portato- 
re non possa presentare alcun esemplare 
della lettera di cambio, se mai non si sia ri- 
lasciato che un solo esemplare. 

In tale ipotesi tanto ebe ci sia stata ac- 
cettazione quanto uò , il proprietario non 
avrà facoltà a richiedere il pagamento che 
invocando l’aiuto del giudice, il quale ordi- 
nasse il pagamento dopo aver fatto fornire 
la cauzione.Ma acciocché il giudice gli pos- 
sa accordare questo pagamento è necessario 
ancora che egli giustificasse la sua proprie- 
tà con i libri suoi. 

E veramente in tal rincontro il giudice 
viene ad esercitare un potere assai delicato, 
e richiedente assai discrezione. Egli dee in- 
nanzi tutto costatare chi sia il vero debito- 
re: se ci sia stata accettazione e se il trat- 
tario abbia avuto l' avviso della formazione 
di questa lettera di cambio , riuscirà assai 
facile di sapere quale sia il debitore che dee 
pagare, e l'epoca a cui egli dee pagare. 

Ma se come avviene spesso non vi sia 
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stata accettazione , né avviso , si è a colui 
die pretende essere proprietario che dovrà 
somministrare tutte le pruove clft l’ indivi- 
duo a cui egli reclama era il debitore che 
doveva pagare , e che I’ effetto era a tale 
scadenza. In un simile caso fa d’uopo met- 
tere in causa il traente , se riesce possibile 
a farlo. 

Ora è agevole il comprendere a quante 
difficoltà ed imbarazzi possono dar luogo 
queste reclamazioni , e particolarmente se 
il portatore non abbia avuto la precauzione 
di notarsi esattamente i nomi del traente , 
del trattario e I' epoca precisa della scaden- 
za. Per le quali cose si vede che non basta 
indicare il traente e il trattario , ma biso- 
gna mostrare e giustificare che si sia pro- 
prietario. 

I negozianti che tengono i loro libri con 
ordine e regolarità dovrebbero dimostrare 
facilmente questa pruova. 

§7. Ma i mercanti i quali s’appartenessero 3d 
una classe infuna e trascurassero, o non sa- 
pessero tenere con venientemente, e con rego- 
larità questi libri, saranno essi decaduti dal 
benefizio della legge? In altri termini , la 
pruova risultante dai libri non può essere 
supplita? 

A primo aspetto i termini dell’ art. 151 
sembrano cosi formali, che farebbe credere 
che il legislatore à voluto escludere ogni al- 
tra pruova. Il Nouguier sostiene tale opi- 
nione, sol perchè trova che nella discussio- 
ne al Consiglio di St do si rigettò la proposi- 
zione d’ammettere la pruova risultante dal- 
la corrispondenza. 

Ma Locrè invece cidiceche la corrisponden- 
za poteva essere invocala per supplire a ciò 
clic i libri avessero d’incompleto o d’irrego- 
lare. È stato sempre ritenuto che la corri- 
spondenza sola non baslcrebhe punto a giu- 
stificare la proprietà , e quindi i negozianti 
che non ànno dei libri sarebbero sempre e- 
sclusi dal benefizio della legge. A noi pare 
questa conseguenza assai rigorosa, è perciò 
incliniamo a pensare col Pardessus e col 
Nouguier, che l’individuo non commerciante 
il quale à conservato dei registri ben esatti, 
all’aiuto de’ quali può stabilire I’ esistenza 
della lettera, i suoi dritti e il fatto eh’ essa 


lettera doveva essere pagata da colui a cui 
s' indirizza, doveu godere dello stesso favo- 
re che il commerciante. 

Nè troviamo in ciò pericolo, c quindi cre- 
diamo poter lasciare alla saggezza de tribu- 
nali il decidere. Da tutto ciò pure risultare 
che il legislatore abbia perduto di vista che 
la lettera di cambio poteva trovarsi tra le 
mani di un non commerciante, e perciò tro- 
vasi qui uua lacuna -, dappoiché non varreb- 
be dire che il benefizio della legge sarebbe; 
stabilito per coloro i quali non sono negli- 
genti. Questa disposizione ai più sarebbe ap- 
plicabile ai negozianti i quali non tengono 
regoiarjnentc le loro scritture, ma no» pare 
poterla applicare acoloro che non ànno que- 
st’obbligo di teucre i libri. 

Per le quali cose è stato giudicato che la 
pruova dell’esistenza di una lettera di cam- 
bio non presentata non possa farsi per mez- 
zo di testimoni ; che questa non risulta le- 
galmente che dalla produzione de’ libri del 
creditore , o dà altri titoli o documenti 
scritti. 

Il giudice in questo caso è rivestito di un 
potere discrezionale; e perciò può egli ri- 
fiutare l’ordinanza che gli si domanda. Il 
trattario può negarsi a voler fare onore alla 
firma del traente, chiunque sia il portatore; 
allora quindi non è possibile di condannarlo 
al pagamento. 

§s.Ma se il giudice à accordato l’ordinanza, 
il trattario accettante o pur nò alla scadenza 
non paga che dovrà fare il proprietario? Fa 
qui d’uopo esaminare la disposizione dell'ar- 
ticolo 132 , la cui redazione à dato luogo a 
qualche difficoltà. Questo articolo dice: 

« In caso di rifiuto del pagamento sulla 
domanda formata in virtù de’ due articoli 
precedenti , il proprietario della lettera di 
cambio perduta, conserva tuli’ i suoi dritti 
per mezzo di un atto di protesto. Questo 
alto debbe essere fatto il di appresso alla 
scadenza della lettera di cambio perduto. 
Esso debbe esser notificato a’ traenti ed ai 
giranti , nelle forme e ne' termini appresso 
ordinali per la notificazione del protesto ». 

Locrè pensa che la prima parie di questa 
disposizione non debba intendersi del riliu- 
to che potrebbe esser fatto d’ obbedire alla 
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ordinanza del giudice-, perchè allora il pro- 
prietario della lettera dee prendere le vie di 
costrizione stabilite |ier I’ esecuzione delle 
sentenze ; ma sibbene deesi intendere del 
rifiuto ebe fa l’accettante pria d'essere con- 
dannato, e nel momento in cui si presenta a 
Ini il proprietario pel pagamento. 

Questa spiega è evidentemente erronea : 
in sulle prime le stesse parole della legge la 
ripulsano-, poiché si tratta del rifiuto del pa- 
gamento sulla dimanda formata , non si po- 
trà intendere del rifiuto inuanzi questa di- 
manda. 

Dall’altra parie la ragione cavata da che 
il proprietario che à ottenuto l'ordinanza 
possa impiegare gli atti di costringimento , 
non fa ostacolo che la disposizione dell’arti- 
colo 152 non sia punto applicabile ai caso in 
cui l’ordinanza del giudice sia stata resa , 
perchè il trattario accettante può aver di- 
chiarato che egli non abbia I’ intenzione di 
pagare; ovvero dopo essere stato condanna- 
to, egli può rifiutare il pagamento. 

Nel primo caso il proprietario dee fare 
delle diligenze per esercitare il suo ricorso. 
Nel secondo caso può convenirgli di riman- 
dare al suo girante per farsi rimborsare, in- 
vece di avanzare l’esecuzione deU’ordinanza 
ottenuta contro il trattario. 

Secondo il Locrè il proprietario sarebbe 
obbligato di melterequesl’ordinanza ad ese- 
cuzione , .ossia di convenire il trattario pri- 
ma di esperimentare il suo ricorso contro i 
suoi cedenti. Ma ciò menerebbe a negare un 
dritto che la legge attribuisce ad ogni por- 
tatore che può , a sua scelta , indirizzarsi a 
ciascuno degli obbligati isolatameli le, ovve- 
ro a tutti simultaneamente. 

Nell’art. 152 il legislatore non à preve- 
duto evidentemente che due casi nei quali 
. cs può essere rifiuto di pagamento ad onta 
die si sia fonnato una dimanda formale, sa- 
pere cioè il caso in cuf il proprietario non 
ottenga l’ordinanza del giudice , e quello in 
cui dopo averla ol tenuta egli soffrisse un ri- 
fiuto di pagamento da parte del trattario. 

Non pare possibile dare un’ altra interpe- 
trazione ai termini di questo articolo 152 , 
che sono chiari e positivi, che dice; « in caso 
di rifiuto di pagamento sulla dimanda forma- 


ta in virtù di due articoli precedenti .... 

Bisognerebbe prevedere in quale maniera 
il proprietario agirebbe se la sua dimanda 
in giustizia resterebbe senza effetto, o se 
dopo essere stala accolla , I’ ordinanza del 
giudice non fosse eseguita. Egli arreblie po- 
tuto credere che f azione da lui introdotta 
costatasse sufficientemente ette egli aveva 
praticate le sue diligenze , e che era inutile 
metterlo un'altra volta in mora. 

§!).Ci era però un terzo caso da regolare e 
che il legislatore non à positivamente preve- 
duto, ossia quando non ci sia stata dimanda 
formale sia per ignoranza o negligenza, sia 
per impossibilità. Suole spesso avvenire per 
esempio che gli effetti si perdono il giorno 
stesso della scadenza nel rimettersi che si 
fa a qualcuno acciocché andasse ad incas- 
sarne la valuta. Allora è evidentemente im- 
possibile di formare una dimanda e d' otte- 
nere l’ordinanza del giudice il giorno stesso, 
c poter fare , in caso di rifiuto di pagamen- 
to, l’atto di protesto per consacrare il ricor- 
so contro i coobbligatl. 

Intanto siccome difficilmente si vuole am- 
mettere che il legislatore abbia potuto com- 
mettere una dimenticanza , si è cercato so- 
stenere che sempremai ed in ogni caso la 
legge esigesse l'introduzione di una diman- 
da innanzi di avanzare 1’ atto di protesto. 
Si è questa l’opinione del Pardessus e del 
Nouguier, che cercano desumerla dalla pri- 
ma parte dell’art. 152. 

Secondo costoro la legge prescrive ciò 
che bisogna fare allorché una dimanda è sta- 
ta formata ; ma però essa non esige punto 
imperiosamente e a pena di decadenza dei 
dritti del proprietario che questa dimanda 
sia introdotta. I.e disposizioni degli art. 150 
e tal non sono solamente fatte in favore del 
trattario e coll’ intendimento eh’ egli paghi 
con sicurezza; ma esse sono redatte sovrat- 
tulto nell’interesse del proprietario, il quale 
può sentire un grande pregiudizio della per- 
dita da lui Tutta del suo titolo. 

E veramente il non pagamento di un effet- 
to di commercio alla scadenza può trascina- 
re delle grandi perdile e perturbazioni negli 
affari di un negozianle , il legislatore quindi 
à dovuto occuparsene de’ mezzi di mettere 


Digitized by Google 



102 


SU LE LEGGI DI ECCEZIONE 


il proprietario di un effetto perduto nel caso 
di poterlo incassare : che se poi egli trascu- 
rasse per negligenza o incapacità ciò cbe 
vien prescritto dalla legge, egli ne sopporta 
le conseguenze e non dovrà imputare che 
a lui solo il ritardo che egli prova nel rice- 
vere il pagamento. Ecco la pena che egli su- 
bisce, che viene dalla sua colpa, si potrebbe 
senza ingiustizia aggiungere alla privazione 
la decadenza dei suoi dritti contro il traen- 
te e girante. 

Le decadenze non altrimenti che le nullità 
sono di dritto stretto , e non possono essere 
supplite in alcuna maniera : e già le leggi di 
commercio non vi pronunziano nulla per il 
caso che noi esaminiamo. Ordinariamente 
non si suole fare la dimanda, ma sì costuma 
avanzare il protesto per far riconoscere la 
proprietà e Fare ammettere la cauzione. 

Per le quali cose è statogiudicato che co- 
lui il quale à perduto una lettera di cambio 
o un biglietto ad ordine, non debba decade- 
re dal suo ricorso contro i giranti , per la 
sola ragione che egli innanzi di faro I’ atto 
di protesto indicato daU’art. 152 non à otte- 
nuto F ordinanza del giudice che può rim- 
piazzare il suo titolo. Dappoiché quest’ordi- 
nanza del giudice non è richiesta che per la 
sicurezza dei debitori , acciocché essi non 
paghino l’effetto che al vero proprietario , e 
quindi basta che costui giustifichi i suoi di- 
ritti richiedendo il pagamento innanzi al tri- 
bunale di commercio. 

Ala il sistema contrario che nega ogni ri- 
corso al portatore, il quale non si è ritirato 
innanzi al giudice pria di fare il protesto , 
può prevalersi di molte decisioni, dalle quali 
risulta che 1’ atto di protesto richiesto dal- 
l’art. 151 da parte di esso portatore il quale 
avendo perduto l’effetto di commercio voglia 
conservare il suo ricorso contro i giranti , 
dee a pena di nullità essere preceduto da u- 
na ordinanza del giudice e da un’ offerta di 
cauzione. Corte di Lione, 15 marzo 1826. 
Piotiamo che nella specie sottoposta alla Cor- 
te di Lione, il portatore della lettera di cam- 
bio avea Tatto il protesto volutodall’art. 151, 
senza però aver fatta la dimanda prelimina- 
re del pagamento, e quindi senza l'ordinan- 
za del giudice come vuole l’art. 150 , limi- 


tandosi a dire che la lettera di cambio era 
stata perduta ; risultava poi dall’altra parte 
de’ giranti filtizii figuravano suM’effelto, e 
la buona Tede delle parti era messa in dub- 
bio. 

La Corte annullò il protesto e tutto ciò 
che si era seguito come fatto senza avere 
ottenuto precedentemente l’ordinanza del 
giudice. Ma questa decisione non dee esser 
considerata resa a causa della specie , che 
la Corte avea a decidere , anziché in dritto 
assoluto? E io effetti i seguenti consideran- 
do pare rilevarne i caratteri, 

# Considerando, dice l'arresto, che sebbe- 
ne la perdita degli effetti sia assai raro, 
si vede però frequentemente usare degli atti 
di protestazione , per supplire al ritardo di 
protesto per un’interpetrazione abusiva de- 
gli art. 119, 150 e 151 leg, di Eccez. 

Nondimeno non si dee arrestare alla par- 
ticolarilà che si viene a rilevare , e si è in 
diritto rigoroso che la Corte di Lione sì è 
pronunziata, Noi veramente crediamo che 
tale interpetrazione sia assai più conforme 
alla lettera della legge , che al suo spirito. 

Ma noi chiediamo sapere so mai si può 
portare maggior sìmplificazione e ridurre 
tante formalità, che si vogliono far risultare 
dagli art. 151 e 171? __ 

Noi il crediamo pure e seguiamo Intiera- 
mente quelle decisioni, le quali decidono cbe 
sebbene io principio generale la protestazio- 
ne per cui il proprietario di una lettera di 
cambio perduta conservi tutti i suoi dritti , 
in virtù dell’uri. 150 Leg, di Eccez., e deb- 
ba a pena di nullità essere preceduta dalla 
dimanda regolare di pagamento, ossia da u- 
na dimanda autorizzata dall’ ordinanza pre- 
cedente del giudice ottenuta conformemen- 
te all’art. 150 , pure l’ obbligazione di riti- 
rarsi innanzi al giudice pria di fare la pro- 
testazione cessa allorché un avveoimentotli' 
forza maggiore non permette di ottenere 
quest’ ordinanza innanzi di spirare il termi- 
ne della protestazione. 

E sovrattutto ciò vale allorché una lette- 
ra di cambio scadendo per il pagamento in 
un giorno di festa è rimasta non pagata , e 
rimborsata lo stesso giorno dall’ ultimo gi- 
rante , poi da colui che lo precede , essa è 
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restata perduta il giorno susseguente nel 
tragitto ohe faceva il mandatario per giun- 
gere alla dimora del suo propriogirantc per 
uttenere il suo rimborso , il protesto fatto 
incontanente , allorché lo spirare del termi- 
ne era imminente dee essere causato da una 
forra maggiore, e dispensato perciò duil’or- 
dinunza del giudice. 

§10. Dopo del protesto , quello che à accet- 
tato la lettera può esser convenuto ad i- 
stanza di quello che n’ è il possessore? 

I possessori possono altresì , con la per- 
missione del giudice , sequestrare gli effetti 
di coloro che anno tratto o girato le lettere, 
quantunque sieno state accettate , ed anche 
gli effetti di coloro sopra i quali sono state 
tratte, in caso che le abbiano accettate. 

Coloro che anno tratto o girato delle let- 
tere debbono esser convenuti ingarentia nei 
termini fissati dalla legge. 

II possessore di una lettera di cambio che 
à fatto citare congiuntamente ed innanzi lo 
stesso tribunale il traente o uno de’giranti, 
può , ove si elevino incidenti contro di co- 
storo , chiedere che si passi oltre alla con- 
danna contro il traente ? I.a decisione del- 
la Corle di Cassazione del 27 giugno 1810. 

Nel termine di tre anni i garanti sono di- 
scaricati quando non vi sono procedimenti. 

Tale era la disposizione dell’ art. 20, tit. 
dell’ordinanza del 1675., ch’essa doveva es- 
ser ristretta ai garanti dati per l’evento 
delle lettere di cambio disperse -, e l'art. 
153 anche cosi espressamente dispone. 

§ 1 1 .Le lettere o bigliettidi cambio si repu- 
tano pagate dopo cinque anni di cessazione di 
dimanda e procedimento , a contare dall’ in- 
domani della scadenza, o del protesto, o ul- 
tima procedura , giurandosi però da coloro 
che si pretende esserne debitori , che non 
sono più tali. 

I due mezzi d' inammissibilità , de* quali 
si è parlato , ànno parimenti luogo contro i 
minori e gli assenti. 

Ciò è in tal modo regolato dagli art. ile 
22 tit. 5 dell’ordinanza del 1675. 

Ecco una specie la quale presentossi sulla 
interpetrazione di questi testi. 

II di 14 febbraio 1713, Marquet trasse da 
Bordò sopra Wiebbeking , banchiere a Pari- 


gi, una lettera di cambio di 2,000 lire paga- 
bile nel 15 maggio seguente. Alla scadenza 
di questa lettera Wiebbekingh , il quale l’a- 
veva accettata, non volle pagarla. 

Nel 25 maggio 1715 essa venne protestata 
contro di lui per mancanza di pagamento. 
Egli rispose al protesto che non gli si era 
somministrato alcun fondo per pagare. Do- 
po tale protesto sino al 1723 , non vi ebbe 
alcun procedimento in giudizio. 

Nel 16 luglio 1721 , de la Molhe . posses- 
sore della letterata girò in profitto di de la 
Chataignérave. Nel 9 novembre 1725, que- 
sti fece citare innanzi ai consoli Wiebbe- 
king. 

Wiebbeking pretese , innanzi a’ consoli, 
che la lettera era prescritta per mancanza 
di procedura ne' cinque anni dal giorno del 
protesto, secondo Pari. 21 del tit. 5 dell’or- 
dinanza del 1673; che il suo traente non gli 
avea giammai rimesso alcun fondo; che egli 
neppure ne aveva ; che al contrario aveva 
fatto seco lui un conto , nel quale gli aveva 
tenuto ragione di questa lettera. 

Nel 19 novembre 1723, sentenza la quale 
continua la causa ; ed intanto ordina che 
Wiebbeking giustiOcberà con un conto in 
buona forma, da lui tenuto ragione di cote- 
sta lettera al traente , e che la memoria in 
forma di conto che egli à esibita , sarà ci- 
frata. 

Addi 5 gennaio 1724 , sentenza diffinitiva 
la quale riceve il giuramento di Wiebbeking 
di non avere alcun fondo sia per pegno, sia 
altrimenti , per pagare la lettera di cambio; 
in conseguenza, rigetta de la Chataigneraye 
dalla sua dimanda, con ispese. 

In grado di appello da queste due senten- 
ze, si proposero da parte di Wiebbeking gli 
stessi mezzi, la mancanza di fondi , il conto 
che aveva fatto col suo traente , la prescri- 
zione per mancanza di procedure ne’cinque 
unni, prescrizione stabilita dall’ art. 21 , ti- 
tolo 3 dell’ordinanza del 1673, a favore dei 
commercianti , ed affinchè non fossero per- 
petuamente esposti alle procedure che si 
potevano intentare contro di essi. 

Si sostenne , al contrario , da parte di de 
la Chataineraye: 

t. Che Wiebbeking avendo accettato la 
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lettera di cambio in quistione, puramente e 
semplicemente, n’era diventato il debitore 
principale e personale sia cl»e avesse de’fon- 
di al traente all’epoca della sua accetta rio- 
ne, sia che non ne avesse, sia che il traente 
ne avesse inviato o no in seguito. 

C.hè era stato per conseguenti validamen- 
te convenuto. 

2. Che essendo diventato debitore perso- 
nale mercè della sua accettazione , non avea 
potuto , facendo degli accomodamenti col 
suo traente , che era egli stesso suo conde- 
bitore , e riportandogli quesla lettera pel 
conto che egli avea fatto con lui fin dall715, 
liberarsi dall'obbligo che la sua accettazione 
gli aveva imposto verso del possessore , che 
era solo il creditor della lettera. 

3. Che era vero che l'art.2i,tit.S dell’or- 
dinanza del 1673,repulava le lettere di cam- 
bio pagato dopo cinque anni di cessazione di 
dimanda e di procedure ; ma che lo stesso 
articolo aggiunge che in tal caso i pretesi 
debitori saranno tenuti di giurare , se sono 
richiesti, che essi non sono più debitori , e 
le loro vedove , eredi o aventi causa , che 
essi di buona fede credono di nulla esser più 
dovuti -, che questo giuramento è insepara- 
bile dalla prescrizione introdotta dall’ ordi- 
nanza ; che, nel fatto YViebbeking non aveva 
giuralo di non esser più debilorc , ma solo 
che non era debitore per pegno, o altrimen- 
ti per pagar questa lettera , e che non mai 
nvea ricevuto nulla dal traente per farlo; ciò 
che era ben differente, poiché era supporre 
contro ludi i principi! , che un accettante 
possa liberarsi dall'obbligo personale che la 
sua acce Itazione gli impone verso del pos- 
sessore, dicendo di non aver giammai avuto 
fondi, mentre che l’ordinanza non riputando 
le lettere di cambio pagate dopo cinque an- 
ni di cessazione di procedure se non giu- 
rando che non si è più debitore , e da parto 
delle vedove, eredi o aventi causa , che essi 
rredono di buona fede che nulla sia più do- 
vuto, vuole che si giuri che si è pagato, al- 
meno che la lettera di cambio è stata soddi- 
sfatta con un pagamento reale, per compen- 
sazione o altrimenti. 

IVAguesseau, avvocato generale, disse che 
Kordiunnza aveva avuto di mira di conciliar 


due cose egualmente essenziali al commer- 
cio, la celerilà de’ pagamenti e la buona fe- 
de ne’ pagamenti. 

Che il primo oggetto avea fatto introdur- 
re la prescrizione di cinque anni, e che il se- 
condo aveva portato a non istabilire questa 
prescrizione se nun giurandosi da' debitori 
di non esser più tali. 

die la quistione non consisteva che in 
sapere se il giuramento dato dall'accettante 
era conforme a quello che l'ordinanza esige. 

Glie l’accettante, nel momento dell’accet- 
tazione , contrae due obbligazioni ; I' una 
verso il traente di cui si rende garante , e 
I* altra verso del possessore di cui diventa 
debitore. 

Che quest'anima obbligazione è persona- 
le , sussiste indipendentemente dalla rimes- 
sa dei fondi , e non rimane estinta per ciò 
che avviene tra t'accettante e il traente , e 
che lo si è così giudicato. 

Che ciò essendo, l'accettante il quale giu- 
ri di non aver fondi , e di averne tenuto con- 
to col traente , non giura di non esser più 
debitore, ma per lo contrario che egli è an- 
cor debitore , poiché sembra convenire con 
siffatta dichiarazione che la lettera è ancora 
dovuta. 

Che vi sarebbe maggìordifltcollà se il con- 
to fosse stato fatto dopo spirati i cinque an- 
ni, ma che esso era stato fatto fin dal 1715, 
e nel tempo in cui ia lettera non era costan- 
temente prescritta -, in una parola, che l’ac- 
cettante non poteva servirsi della prescrizio- 
ne che giurando . e che egli non giurava di 
non esser più debitore a’ termini dell’ordi- 
nanza. 

Sopra tali mezzi , e conformemente alle 
conclusioni di d'Aguesseau , intervenne, nel 
0 giugno 1725, decisione la quale annullan- 
do le sentenze de’ consoli , condannò YYicb- 
beking a pagare la lettera di cambio , e gli 
interessi dal giorno del protesto. 

La disposizione dell’art. 21, tit. 5 dell’oty 
dinanza del 1073, è rinnovata in questi ter- 
mini dalle leggi di ecoez. art, 185: 

« Ogni azione relativa alle lettere di cam- 
bio, e a’ biglietti ad ordine sottoscritti da 
negozianti, mercanti o banchieri, o per fatti 
di commercio, è prescritta dopo cinque anni, 
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computando dal giorno del protesto , o del- 
l’ultima instanza giuridica, se non vi è stata 
condanna , o se il debito non è stato ricono- 
sciuto per atto separato. 

Non saranno però in obbligo i pretesi de- 
bitori , se sono richiesti , di affermare con 
giuramento , ebe non sono più debitori ; e 
le loro vedove, i loro eredi o gli aventi cau- 
sa da loro, che credono di buona fede nulla 
essere più dovuto. 

Allorché, dopo cinque anni, il debitore di 
una lettera di cambio riconosce , anche con 
una semplice lettera missiva, che essa non è 
pagata, la prescrizione è forse sanala? Cer- 
tamente che sì , come risulta chiaramente 
dalla natura della cosa. 

§ 13. Si è stabilito che un socio il quale 
à accettata la lettera di cambio tratta sopra 
di lui per gli affari della società , dal suo 
consocio , che se ne trova anche possessore 
al momento dello scioglimento della società 
stessa , può ricusarne il pagamento , fino a 
che , dal risultato del conto da rendersi, sia 
provato quale de’ due soci sia debitore al- 
[ altro. 


Le Ietterò di cambio le quali sono state 
somministrate, secondo la clausola espressa 
di un contratto di vondita per lo pagamento 
del prezzo stipulato con tale conlratto,sono 
mai prescrittibili col termine di cinqueanni? 

Certo ebe si , ma noi ritorneremo sulla 
prescrizione dello lettere di cambjoaiquanto 
più sotto. 

Avvertite per altro che fino a quando il 
Cod. di commercio non è stato in osservanza 
in Francia la provincia di Artois à avuto 
su questo punto, una giurisprudenza intera- 
mente particolare. Siccome l'ordinanza del 
1673 non vi era stata nè registrata nè pub- 
blicata, e che, da un altro lato, l'art.73 del- 
la consuetudine rigettava ogni prescrizione 
al di sotto di venti anni , si poteva n diman- 
darvi il pagamento di una lettera di cambio 
dopo cinque anni; » sono questi i termini di 
Maillart, sulla consuetudine di Artois, art. 73, 
n. 18; ed egli cita in appoggio della sua as- 
serzione una decisione del 23 agosto 1604, 
confermativa di una sentenza del Consiglio 
provinciale di Artois, del 23 ottobre 1692, 
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Continuazione del Sommarlo. 


1.— Selrt l'atto di protesto e la dimanda in giustizia avvenga che l’ accettaste cadesse io una 
insolvibilità, so chi andrebbe questa? 

5 — Per quanto tempo dura la cauzione da darsi? 

3. — Giurisprudenza. 

4. — Differenza tra l'atto di protesto e il protesto propriamente detto, 

5. — Danni ed interessi pel non pagamento della lettera di cambio. 

6. — Mezzo per raggiungere ad ottenere una secouda di cambio onde ottenere il pagamento, 

7. — Giurisprudenza- 

8. — Nelt'anlica giurisprudenza il portatore ricevendo una parto del pagamento perdeva Uri- 

corso contro i girauti per il soprappiù: ma non è cosi oggi. 

9. — Ove si dee ricbiederc il pagamento; e modo con cui questo si effettua- 


COMENTO 


§ I. Se tra il giorno dell’atto di protesto 
e quello in cui la dimanda in giustizia è re- 
golarizzata, il trattario accettante addivenis- 
se insolvibile , su chi cadrebbero le conse- 
guenze di questa insolvibilità ? Tutto ciò 
dee dipendere dalle circostanze , come se ci 
sia stato danno per la mancanza o negligen- 
za del proprietario, non sarebbe punto giu- 
sto di rendere altre persone responsabili. 
I.u quistione qui è tutta di fatto, e che i giu- 
dici dovranno esaminare se visiastata prov- 
vistale l’accettante avesse promesso di pagar 
all'epoca della scadenza abbencliè egli non a- 
vesse dato formalmente iasua accettazione. 


tnsomma il giudice valuterà nella sua co- 
scienza tulle le presunzioni e pronunzierà 
secondo la sua convinzione come in una fol- 
la di casi analoghi: ma la possibilità dell'In- 
solvibilità dell’accettante non ci sembra pun- 
to un motivo sufficiente per richiedere a 
pena di decadenza , che l’ atto di protesto 
sia proceduto da un atto giudiziale. 

Si dice che nel caso preveduto dall’ arti- 
colo 130 e 131 il proprietario sia obbligato 
di fornire cauzione. Si è questa una condi- 
zione imperiosamente richiesta, c che i giu- 
dici non potrebbero dispensarla , salvo a 
questo proprietario la facoltà d’ invocare il 
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benefizio della legge civile se non trovasse 
cauzione. 

§2. Non andava così la cosa sotto l'antica or- 
dinanza , che avea limitato l'obbligo di tale 
cauzione a tre anni. I termini vaghi dell'ar- 
ticolo 20 di detta ordinanza aveva fatto ri- 
guardare questi disposizione come applica- 
bile ai datori di avallo. 

Le Leggi di Eccezioni , come il Codice di 
Commercio in ^Francia anno tolte queste 
difficoltà. E invéro l’art. 153 non si occupa 
che delle cauzioni date per lettere di cambio 
perdute. 

Taluno nella compilazione di queste leggi 
chiese che l’ obbligo di queste cauzioni du- 
rasse cinque anni , per la ragione che I’ ac- 
cettante non può invocare contro il porta- 
tore, che la prescrizione quinquennale : ma 
il Consiglio di Stato rigettò tale proposizio- 
ne. Questo Consiglio fu a ciò indotto pria 
perchè da quello che precedentemente era 
stabilito sotto T ordinanza non risultava al- 
cun abuso , secondo la cura che i giudici do- 
vevano necessariamente apportare all’esame 
delle pruove giustificative della proprietà -, 
infine l’interessestesso delle cauzioni. 

Però se è vero che il giudice non possa 
dispensare il portatore di fornire cauzione , 
egli è certo, dall’altra parte , ch’egli non è 
obbligato di ordinare d'officio che si dia que- 
sta cauzione. 

E in vero questa garentia è tutta nelF in- 
teresse di colui che paga , ed allorché egli 
non la richiede , egli è per riguardo a que- 
sto punto di dritto, trattato come a riguardo 
d’altri mezzi che i giudici possono supplire 
d’otBcio e non già supplire a volontà. 

Tutte queste regole , che noi veniamo a 
tracciare sono applicabili non pure alle let- 
tere di cambio, che ai biglietti ad ordine : e 
quindi per una ragione naturale sono inap- 
plicabili verso ogni creditore , che tale si 
fosse in virtù di un’ obbligazione ordinaria. 
Il creditore può adunque stabilire i suoi di- 
ritti con tutti quei mezzi che la legge auto- 
rizza , e il giudice che riconosca la giustizia 
dei suoi reclami potrà veramente non co- 
stringere a prestare cauzione. 

In tal guisa è stato deciso che allorché un 
creditore ipotecario produca in un suo ordi- 


ne, per mancanza di originale o della copia 
dell'obbligazione redatta per mano di nota- 
io , che costituisca il suo titolo , una prima 
spedizione di quest'atto, l'arresto che collo- 
casse puramente e semplicemente la sua col- 
locazione , non viola punto gli articoli delle 
leggi di commercio relative alle formalità ad 
adempiersi per ottenere il pagamento di una 
lettera di cambio perduta, quantanche aves- 
se stipulato che l’ obbligazione sarebbe tra- 
smisibiie per via d’ordine di girala. 

Ma l’art. 1 50 Leg. di Eccez. il quale dà 
facoltà a colui che à perduto la lettera di 
cambio, della quale provasse che egli era il 
proprietario, a richiedere il pagamento dan- 
do la cauzione, sia applicabile ancora ai bi- 
glietti ad ordine , e in questo ultimo caso , 
come nel primola durata della cauzione non 
dee essere fissata al di là di tre anni : qual 
principio troviamo comprovato dalla giuri- 
sprudenza. 

§3. Il Conte di N.aveva sottoscritto molti 
biglietti ad ordinerà cui causa si era il prez- 
zo della vendita d’ immobili. Questi biglietti 
girali all'ordine del signor Demiannay , ca- 
duto di poi in faltenza, non sono stati trovati 
nel portafogli-, e perciò i sindaci della fallita 
citarono il Conte N.. pel pagamento, offren- 
dosi a somministrare cauzione dell'amnion- 
tare degli effetti per la durata di tre anni in 
conformità degli art. 150 e 155 Leg. di Ec- 
cezioni. 

Il Contedi N.. respinse l’applicazione di 
questi articoli, adducendo che questi non ri- 
guardavano che le lettere di cambio perdu- 
te, e non già i biglietti ad ordine , tanto più 
allorquando questi non avevano per causa 
un’obbligazione commerciale. 

Per la qual cosa egli richiedeva che la du- 
rata della cauzione fosse fissata a trent’anni, 
essendo tale la durata che i terzi portatori 
potevano fornire contro di lui. 

Il tribunale accolse questo sistema , ma 
dietro appello la Corte decise a questo modo. 

« Considerando che la legge dichiara ap- 
plicabile ai biglietti ad ordine le disposizioni 
relative alle lettere di cambio e concernenti 
il pagamento ». 

« Considerando che ai termini dell'artico- 
lo 150 colui che à perduto una lettera di 
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cambio pub ottenere 11 pagamento della let- 
tera di cambio perduta, giustificando la sua 
proprietà coi suoi libri , e dando cauzio- 
ne ». 

« Considerando che egli è chiaro nella 
causa , che i biglietti ad ordine in quistione 
erano sottoscritti nella forma commerciale, 
per poter essere stati negoziali dalla casa di 
commercio Legonès e compagni , e che in 
tal guisa sono pervenuti alla casa Demiannay, 
la cui proprietà non viene punto conte- 
stata ». 

n Considerando che i sindaci Demiannay 
consentano al deposito dell’ammontare degli 
effetti, per tener luogo della cauzione; e che 
il detto deposito non debba avere che la du- 
rata necessaria per mettere il soscritlore in 
salvo da ogni ricorso dalla parte dei terzi 
portatori. Infirma e fissa a tre anni la dura- 
ta della cauzione ec. . . 15 dicembre 1834; 
Corte di Parigi ». 

§ t.Si voglia qui notare chel’attodi prote- 
stazione di cui parla Pari- 150 non è la stes- 
sa cosa che il protesto propriamente detto. 
Il protesto dee far menzione della presenta- 
zione del titolo al debitore; mentre che l’at- 
to di cui noi parliamo è una dichiarazione 
che il titolo è perduto, con la messa in mo- 
ra di pagare non ostante questa perdita. 

Questo atto dee esser fatto, come il pro- 
testo che è destinato a rimpiazzarlo, il dima- 
ne della scadenza , e notificalo al traente e 
giranti nelle forme e termini prescritti per 
la notificazione del protesto. 

tl proprietario oltre la risorsa cheà in vir- 
tù dell’art. 150 e seguenti, potrà sempre in- 
vocare le disposizioni dell’art. 2185 leg. civ. 
ossia che egli potrà rivindicare la lettera 
perduta pel corso di tre anni tra le mani dei 
terzi portatori : dappoiché questo articolo 
delle leggi civili è generale e non è stato af- 
fatto derogato dalle Leggi di Eccezione. 

E invero troviamo la giurisprudenza che 
à cosi deciso. 

ha Corte — Visto gli art. 2185 e 218G leg. 
civ. 

nAtteso che risolta chiaramente dal proces- 
so che Pellzer e compagni di Louviers , sia 
il vero proprietario della lettera di cambio 
di 2,000 trancili, tratta il 31 luglio 1819 da 


Menard di Tolosa su Pèllet di Parigi, accet- 
tante la detta lettera pagabile il 25 ottobre 
seguente ». 

« Che l’eltzer non à cessato d’essere pro- 
prietario della detta lettera, per la sottra- 
zione fraudolenta che è stata fatta il 10 ot- 
tobre ultimo alla posta del plico dentro cui 
essa era racchiusa ». 

«Che questa circostanza dà al contrario a 
Pellzer ai termini dell’art. 2183 II. cc. il di- 
ritto di rivendicarla, in qualunque mani es- 
sa si trovasse, durante lo spazio di tre an- 
ni ». 

« Cile non àvvi eccezione alla regola trac- 
ciala dall’ articolo precedente che nel caso 
seguente, quando il possessore attuale della 
cosa giustificasse d'averla comperata iu fiera 
o simile ». 

«Che gli art. 2185 e 2186 leg.civ. forma- 
no il drillo comune in questa materia ». 

«Che le Leggi di Eccezione non racchiudo- 
no nulla di contrario , e quindi è chiaro iu 
qual scuso siano state redatte le disposizio- 
ni degli art. 112 e 153 ». 

« Che in questo stato della legislazione è 
pur troppo vero dire che se il sig. Deiarue , 
che a escomputato la lettera di cambio di 
cui si trutta, a meno di un individuo che si 
dice chiamarsi Heury, mercante di lanu,giu- 
stifichi l'esistenza della sua individualità di 
questo particolare individuu.sotto il suo no- 
me e qualità indicate, egli sarebbe nel caso 
del l’eccezione prodotta dallart. 2180 II. cc.; 
tua anche in mancanza di questa giustifica- 
zione egli non può invocare il benefizio del- 
l'eccezioRC , e che quindi egli allora si è 
messo nel caso dell’applicazione pura e sem- 
plice della regola generale stabilita dall’ ar- 
ticolo 2185 ll.ee. ». 

«Che Deiarue non giustifica punto l'esisten- 
za del suo cedente al nome, qualità e domi- 
cilio sotto cui egli a trattato con lui , e che 
sotto questo primo punto di vista , egli dee 
essere costretto di rimettere la lettera di 
cambio rubata al vero proprietario, salvo il 
suo ricorso contro colui che glie l’à indebita- 
mente trasmessa ». 

« Che sotto il rapporto delle circostanze 
particolari del fatto della negoziazione e a- 
btraziou fatta dagli articoli sovraccitati, be- 
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hrue dee nncor succumbere a ragione dei 
fatti e della somma imprudenza che egli à 
commesso confidandosi ad un uomo che egli 
non conosceva, e non gli presentava alcuna 
garentia ». 

«Ohe questo fallo è tanto meno scusabile, 
in quanto l’individuo, portatore della lette- 
ra, non si era reso padrone che in virtù di 
una girata irri gelare che al più non po- 
teva aver altro valore che di una procura , 
mentre che egli à trattato con il portatore , 
come se egli fosse proprietario ». 

«Che questa sua colpa si rende più grave 
in quanto egli à trascuralo di procurarsi 
rolla città di ltuen stessa delle notizie neces- 
sarie, eh 'egli poteva prendere sia da Bovard, 
l'uno de’ giranti , sia da Peltzer capo di uno 
stabilimento considerevole e corrispondente 
di Louviers , e inoltre da che egli à rice- 
vuto la lettera, valore in conto, ciò che fa 
supporre delle operazioni anteriori collo 
stesso individuo, e di cui egli non fa punto 
apparire ». 

«Che non si può fare a Poltzer un rimpro- 
vero fondato, perchè egli indirizzava la let- 
tera di cambio al suo corrispondente a Pa- 
rigi, con la sua firma in bianco , perchè era 
questo un semplice atto di confidenza tra le 
due case , e ch’egli doveva riguardare Per- 
fetto in sicurtà al buri) de’ dispacci della pò- 
sta come se fosse stato nel suo portafogli ». 

«Che d’altronde non gli si può imputare al- 
cun Tallo, tostochè il furto è stato conosciu- 
to, mettere delle opposizioni alle mani del- 
l’acceUanle e dei giranti ». 

«Che se in simili circostanze si omettesse 
il sistema di Delarue , sarebbe aprire impu- 
nemente la porta a tutte le frodi , ad ogni 
sottrazione, e attentare all'ordine pubblico, 
al dritto di proprietà ed ai veri interessi del 
commercio ». 

«Emendando condanna Delarue a rimette- 
re Peltzer nel termine di tre giorni ia lette- 
ra di cambio rivendicata ec. — 14 gonnaro 
1 822 ; Corte di Caen ». 

§5. Col contratto di cambio, il traente con- 
trae l’obbligo di pagar l’ammontare de’danni 
ed interessi a colui che àdato il valore della 
lettera di cambio , ove avvenga che siffatta 
lettera non sia pagata alla scadenza. Ma co- 


testi danni ed interessi non debbono essere 
portati al di là di quanto à regolato P ordi- 
nanza di commercio. 

Secondo questa legge, il traente che à for- 
nito la lettera di cambio non pagata , deve: 

1. Rimborsare la somma principale conte- 
nuta nella lettera di eambio,non che ciò che 
à potalo ricevere per diritto di cambio. 

2. E tenuto degl'interessi di queste due 
somme, a contare dal giorno del protesto. 

3. È similmente tenuto delle spese cagio- 
nate dal difetto di pagamento della lettera di 
cambio. 

4. Deve altresi pagare ie spese del viag- 
gio che il proprietario della lettera fornita à 
fatto al luogo dove doveva essere pagata. 
Ma però tulle queste spese non sono esigi- 
bili, se non dopo che il proprietario della let- 
tera à giuralo in giudizio di aver fatto il viag- 
gio per ricevere il suo pagamento, e che non 
io avrebbe intrapreso se avesse saputo che 
la lettera non dovesse essere pagata. 

E cosi ancora gli interessi delle spese di 
procedura e di viaggio non sodo dovuti che 
dai giorno della dimanda. 

3. Il traente della lettera deve talvolta 
rimborsare il ricambio a colui che è dato il 
valore. 

Per comprendere che cosa intendesi per 
ricambio, è da sapersi che il possessor della 
lettera può , in caso di non pagamento , e 
dopo aver fatto il suo protesto , prendere 
da un banchiere della città una somma di 
denaro simile a quella che doveva essergli 
pagata, e dare in conseguenza a questo ban- 
chiere una lettera di cambio di tal somma 
tratta a vista, sia sul primo traente, sia so- 
pra qualche altra persona. 

Se per aver questo denaro in cambio del- 
la lettera data al banchiere , il possessore 
della lettera protestata gli à pagato un di- 
ritto di cambio, poiché il danaro guadagna- 
va allora sulle lettere, questo diritto di cam- 
bio è ciò che chiamasi ricambio. 

Ma, per esser rimborsato di questo ricam- 
bio, il proprietario della lettera protestata 
è tenuto di giustificare con documenti vali- 
di, che egli à preso dei denaro nel luogo in 
cui questa lettera doveva esser pagata, 

Nè è degl’ interessi del ricambio come di 
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quelli delle spese di procedura e di viaggio: 
essi non sono dovuti che dal giorno della di- 
manda. 

Conviene osservare che la lettera di cam- 
bio data al banchiere, debb'esser tratta sul 
luogo dove si è latta la rimessa della lettera 
protestata; se il possessore di questa traes- 
se l'altra sopra luogo più lontano , e che in 
conseguenza pagasse un ricambio più consi- 
derabile di quello che sarebbesi richiesto se 
la lettera fosse stata tratta sul luogo dove si 
è fatta la rimessa della lettera protestata , 
non potrà ripetere dal traente di quesl’ulti- 
tna il rimborso del detto ricambio che fino 
alla concorrenza di ciò che sarebbe costato, 
se la lettera fosse stata tratta sul luogo do- 
ve si è fatta la rimessa della lettera prote- 
stata. 

Segue da questa decisione, che se una let- 
tera di cambio rivenuta a protesto, sia sta- 
ta negoziata in molte città tf Italia, ed anche 
fuori, come in Francia; ch’esscndo.per esem- 
pio , stata tratta da Parigi sopra Bordò , sia 
stata negoziata a Marsiglia, a Rouen, a Lon- 
dra, ec., il traente non sarà nondimeno te- 
nuto di pagare che il ricambio da Bordò a 
Parigi. 

In quanto al cambii e ricambli dovuti per 
le negoziazioni fatte nelle altre città , essi 
saranno ancora a carico de'dutori di ordini, 
ciascuno in diritto suo per gli ordini che an- 
no dato. 

Ecco perchè se la lettera tratta da Parigi 
sopra Bordò, sia stata negoziata , per esem- 
pio, da Parigi a Marsiglia , quindi da Marsi- 
glia a Cadice , e finalmente da Cadice a Bor- 
dò, il possessor della lettera pagabile a Bor- 
dò, non avrà il suo regresso dopo del prote- 
sto, tanto per lo pagamento della lettera che 
per lo ricambio, se non contro del negozian- 
te di Cadice che à passato l’ordine a suo pro- 
fitto; questo negoziante di Cadice avrà il suo 
regresso contro quello di Marsiglia , e così 
degli altri. 

Avvertite però che se il traente avesse da- 
to facoltà di negoziare la lettera di cambio 
per altre città che quella dove debb' essere 
pagata, sarebbe tenuto di pagare le spese di 
ricambio , relativamente alle negoziazioni 
che egli avrebbe autorizzate con la lette- 


ra stessa o con una scritta particolare. 

Perlocchè, supponendo che in una lettera 
di cambio tratta da Parigi sopra Marsiglia , 
il traente abbia dato facoltà di disporre per 
Londra, sarà tenuto, se questa lettera ritor- 
na in protesto , di pagare il ricambio da 
Marsiglia a Londra , e quello da Londra a 
Parigi. Lo stesso à luogo nel caso che la fa- 
coltà di negoziarla lettera sia indefinita: il 
traente debbe allora tanti ricambi , quanti 
luoghi differenti vi sono sopra i quali la let- 
tera in protesto è stata negoziata. 

§6.Noi più sopra abbiamo visto ciò che un 
proprietario dee fare per ottenere il paga- 
mento della lettera di cambio ad onta che 
l'avesse egli perduta. 

Ora se la scadenza sia lontana , e l’effetto 
non essendo destituito a restare nel portafo- 
gli del portatore, s’ egli non à avuto un du- 
plicato, egli è privato del vantaggio di ne- 
goziarlo ; e quindi bisognava fornirgli il 
mezzo come procacciarsi l’esemplare che gli 
era necessario: si è questo l'oggetto dell’ar- 
ticolo 153. 

Questa disposizione viene tolta dall’antica 
giurisprudenza. Si era osservato che ogni 
qualvolta il proprietario voleva una seconda 
di cambio si erano elevate delle gravi qui- 
stioni tra lui e i giranti. 

Jousse ci fa conoscere che i giranti non 
aveano il dritto di rivolgersi a loro: ma alla 
fine in Francia venne risoluta questa que- 
stione con un arresto. 

Il girante è nell’ obbligo di prestare tutte 
le sue cure al proprietario , acciocché possa 
alla line giungere ad avere la seconda di 
cambio ; così dare le indicazioni intorno al 
girante precedente, e bisognando di avanza- 
re a suo nome delle procedure contro il gi- 
rante antecedente o traente. 

Tutte le spese poi che possono risultare 
sono a carico di colui che à perduto l'effetto, 
àia se uno o più dei giranti rifiutasse le sue 
cure , mentre che ne fosse stato richiesto , 
tutte le spese fatte indebitamente debbono 
ricadere a suo carico. 

Allorché il proprietario è giunto a trova- 
re il traente , costui è in obbligo di conse- 
gnargli il duplicato richiesto; indicando pe- 
rò con cura il numero degli esemplari che 
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egli dà, ed anche esprimere che si è in rim- 
piazzo dell’esemplare perduto. 

Si è chiesto sapere se mai un proprieta- 
rio , il quale à perduto l’ effetto di commer- 
cio , possa reclamare il concorso de’ giranti 
per avere una seconda di cambio dopo spi- 
rato il termine del pagamento. 

Per la negativa si dice che l’art. 163 pro- 
nunzia la decadenza dei dritti del portatore 
contro i giranti , per la sola ragione ch’egli 
non à fatto il protesto , e ciò che era neces- 
sario nel termine stabilito dalla legge , e 
che quindi è senza azione contro i giranti. 
Allorquando il portatore reclama l’interven- 
to de’ giranti per procacciarsi un novello e- 
semplure egli non pretende esercitarci drit- 
ti di garentia , da cui si trova decaduto per 
aver fatto spirare i terminii ma invece chie- 
de solo assicurarsi l’esercizio de’ suoi dritti 
contro ii traente ch’egli forse neanche cono- 
sce, e che il modo tracciato dall’art. 165 gli 
permetterà solo di ritrovare: e siccome egli 
conserva per cinque anni la sua azione con- 
tro il traente , egli à interesse a richiedere 
il concorso de’ giranti a tale effetto. 

Ora in conformità di questa dottrina è sta- 
to giudicato , che allorquando una lettera di 
cambio è stata perduta , e che il termine a 
pagare è spirato , i giranti non possono ne- 
garsi al proprietario di prestare tutte le loro 
cure per giungere a procacciarsi una secon- 
da di cambio. 

C T.Ecosi la casa Fassella e compagni diTu- 
rin i avevano tirato a vantaggio de' signori 
Pailiasson a Marsiglia una lettera di cam- 
bio, che scadeva il 31 luglio 1812, girata da 
Rittalora e Giovannini , e pagabile a Lione : 
intanto questa lettera essendosi perduta non 
potè nè essere pagata, nè protestata alla sua 
scadenza. 

I signori Pailiasson avrebbero ricorso ai 
giranti per proccurarsi una seconda di que- 
sta lettera: ma costoro rifiutarono di presta- 
re il loro pome ed aiuto, a tal uopo.pel pre- 
testo che i proprietari erano incorsi nella 
decadenza di tutti i loro diritti in garentia. 
Però essi furono condannati, 
o Attesoché la disposizione deli’ art. 153 
I.eg. di Eccez. è assoluta; che il girante im- 
mediato non può sotto alcun pretesto rifiu- 


tare al proprietario della lettera di cambio 
perduta il suo nome e le sue cure per rice- 
verne l'ammontare ; e poiché la casa Ritta- 
lora e Giovannini non disconveniva di avere 
girato a’ signori Pailiasson la lettera di cam- 
bio, si era assai male a proposito che essa 
si negasse alle dimande de’ signori Paillas- 
son ». 

Appello da parte de’ giranti , che sosten- 
gono die i signori Pailiasson avrebbero do- 
vuto conformarsi alle regole tracciate dagli 
art. 131 e 152 Leg. di Eccez., e che non a- 
vendo ciò fatto , essi erano decaduti da ogni 
loro ricorso. Arresfo.chc adottando i motivi 
de’ primi giudici, confermò la prima senten- 
za. Nel 9 luglio 1815 Corte di Turin. 

§8. Sotto l’antica giurisprudenza il portatore 
non poteva acconsentire a ricevere una par- 
te dell’ammontare dell’effetto senza perdere 
il suo ricorso contro i giranti pel soprappiii. 
Questa giurisprudenza, dice Locrè, metteva 
il portatore in una trista alternativa. Ma pe- 
rò In Leggi di Eccezione l’àn giustamente 
modificate , ordinando al portatore di fare 
protestare per la parte della somma non pa- 
gata , art. 135, e cosi i dritti di tutti sono 
interamente conservati. 

Si è fatta aocora quistione di sapere se il 
portatore che consente a ricevere dal trat- 
tario o soscritlore allorché si tratta di un bi- 
glietto ad ordine, o infine dell’uRO deliran- 
ti, altri effetti per il pagamento di quelli sca- 
duti, perde il suo ricorso contro gli altri ob- 
bligati. 

Insogna in prima supporre che questo por- 
tatore è in salvo dalle eccezioni di prescri- 
zione e di decadenza ed allora bisogna di- 
stinguere due casi. 

Nel primo se il portatore à conservato i 
suoi antichi titoli, è chiaro ch'egli non à in- 
teso fare novazione,ma che solo à voluto ac- 
cordare qualche dilazione per il pagamento. 
E invero la novazione non si suppone punto; 
ma invece è necessario ch’essa sia espressa, 
e che risultasse chiaramente dai fatti degli 
atti. 

Nel secondo caso se egli à rimesso gli an- 
tichi titoli ricevendo i nuovi, senza aver fat- 
to alcuna riserva, allora è manifesto ch’egli 
à inteso fare una novazione, e quindi à per- 
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duto gli antichi diritti, che non procedevano 
che da’ titoli primitivi. Tale distinzione poi 
è ammessa e raffermata dalla giurisprudenza. 
§9. Infine il creditore dee chiedere il paga- 
mento al domicilio, che si trova indicato col 
titolo: e non è obbligato il debitore d’anda- 
re a pagare presso il creditore. Tale regola 
dee tanto più essere applicata in fatto di ef- 
fetti di commercio, in quanto spessissimo il 
creditore ignora intieramente chi sia questo 
debitore , che attraverso tanti giranti può 
essere uno da non potersi neanche immagi- 
nare. 

Allorché alla scadenza la persona indicata 
per effettuare il rimborso al beneficiario, o 
a’ suoi aventi diritto del valore della lettera 
di cambio , adempie il niandato del quale è 
incaricata, e ritira la lettera di cambio della 
moneta ebe paga, lo scopo è ottenuto, l’ope- 
razione è terminata , e tutt’ i debitori o ga- 
ranti sono liberati in faccia al portatore. 

Il trattario si trova benanche discaricato 
in faccia a’ giranti , i quali, non essendo piu 
suoi creditori diretti, perchè rimborsati dal 
portatore , non possono più esserlo , poiché 
la garentia a loro riguardo è definitivamente 
estinta. 

in questo momento , e per l’ onore fatto 
alla tratta, la posizione si modifica fra il tra- 
ente ed il trattario, Se quest’ultimo era de- 
bitore, se obbediva ad un ordine piuttosto 
che ad un mandato, à discaricato il suo con- 
to di una somma uguale a quella che à ver-, 
sato per liberare il traente. 

Per lo contrario , operando senza avere 
provvista di fondi, à benignamente eseguito 
un mandato che poteva ricusare, ed à il di- 
ritto di domandare il rimborso delle antici- 
pazioni: egli diviene creditore del traente. 

Il trattario eseguendo una commissione 
del traente, spesso conosce la sua sottoscri- 
zione. Prima di pagare, egli deve quindi ve- 
rificare se il titolo presentato emana dal suo 
committente, La lettera di cambio, circolan- 
do per più luoghi, passando permani stra- 
niere, è più difficile che il trattario abbia 
mezzi per verificare la scrittura de'differenti 
giranti. 

Nondimeno, un’accurata verificazione cu- 
pa misura utile , poiché può condurre aflo 


scovrimento di una falsa negoziazione, Fatta 
tale verificazione , il trattario pagando sulla 
quietanza del portatore, e senza opposizione 
si presume validamente liberato, art, tifi. 

Si conosce che per facilitare la circolazio- 
ne, spesso si fanno più esemplari di una stes- 
sa lettera. In questo caso il pagamento fatto 
sopra una seconda, terza, quarta, ec., è va- 
lido, allorché la seconda , terza , quarta ec, 
indica che questo pagamento annulla i’effet- 
to delle altre, art. 147. 

Allorché un esemplare è stato rivestito 
dell' accettazione , il trattario è divenuto il 
debitore del possessore della sua sottoscri- 
zione , mentre non è debitore de' portatori 
degli altri esemplari non accettati. 

Ecco perchè colui che paga una lettera di 
cambio sopra una seconda, terza, quarta,ec. 
senza ritirare quella sulla quale si trova la 
sua accettazione, non opera la sua liberazio- 
ne riguardo al terzo portatore della sua 
accettazione, art, 147. 

Nell’ antica giureprudenza era massima 
che il portatore il quale riceveva un paga- 
mento parziale , faceva una specie di nova- 
zione, riteneva Pcffetto per suo conto, e li- 
berava i suoi debitori, li Codice di commer- 
cio à di già proscritto questo sistema, allor- 
ché con l'art. 423 autorizza il portatorea ri- 
cevere un'accettazione ristretta in ordine al- 
la somma, 

Con l'art. 155 fa conoscere la sua volontà 
in modo più esplicito, dicendo: 

a 1 pagamenti fatti a conto sulla valuta di 
una lettera di cambio, vanno in discarico del 
traente e de' giranti. Il possessore è obbli- 
gato di far protestare la lettera di cambio 
per lo soprappiù », 

Il portatore di una lettera di cambio il 
quaie,invece di accettare un pagamento par- 
ziale offerto dal trattario e di far protestare 
l’effetto per il dìppiù a’ termini degli artico- 
li 125 e 125 Leg.diEccez, fa protestare per 
lo intero rende, per questo fatto, libera nel- 
le mani del trattario la provvisione de' fondi 
parziale che esisteva per lo innanzi, talmen- 
techè il trattario può validamente pagare 
l'ammontare di questa provvisione al porta- 
tore di una novella tratta. Cass.fran. C mar- 
zo 1837j S. 37, t, 381. 
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Secondo noi il portatore non è obbligato 
ricevere questo a conto, e la legge commer- 
ciale fa in questo luogo l’applicazione dell’ar- 
ticolo 1)97 leg. civ., il quale nega al debi- 
tore il dritto di obbligare il creditore a ri- 
cevere in parte il pagamento di un debito an- 
che divisibile. Si conosce che sul suo rifiuto 
il portatore può cagionare un pregiudizio al 
traente ed a’ giranti, se il trattario divenen- 
do insolvibile, più non può pagare questa 
parte del debito. 

Ma tutta la quistione sta nel sapere se tal 
rifiuto è stato legittimo , se il primo danno 
sia derivato dal traente il quale avea l’ ob- 
bligazione di fare l’intera provvista de’fondi, 
e non parziale.Siamo disposti ad abbraccia- 
re l'affermativa, poiché non avvi derogazio- 
ne al dritto comune , ed il contrario sistema 
sarebbe benanche la causa di un danno al 


portatore, il quale à dovuto far calcolo sulla 
integralità del debito. 

Crediamo poco fondato questo motivo; im- 
perciocché il danno sarebbe ancora maggiore 
se il portatore rifiutasse il pagamento par- 
ziale « Non potrebbe comprendersi d’altron- 
de, come osserva Bravard , che possa dipen- 
dere dal portatore di togliere , col suo rifiu- 
to , .al traente ed a’ giranti il vantaggio di 
esser liberati da ogni risponsabilità, lino al- 
la concorrenza della somma offerta ». Noi 
pensiamo quindi che il portatore non potreb- 
be dispensarsi di ricevere il pagamento par- 
ziale che gli sarebbe offerto. 

Nel caso di un a conto ricevuto , è inutile 
dire che il portatore dee farne menzione sul 
titolo ebe è autorizzato a ritenere fino all’in- 
tero pagamento, per poter esercitare le pro- 
cedure contro i suoi debitori. 


Tomo II. Parte I » 
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* DEL PAGAMENTO PER INTERVENZIONE. 


Sommarlo. 


1 Cause pur cui avviene il pagamento per interrennoDC- 
3.— Innanzi tolto fa d'uopo che ci aia il protesto. 

3. — Chi pose» iuterveuire 

4. — Effetti. 

6 . — Se possa intervenire il trattario. 

0 . Non è necessario provare, che si sia ricevuto mandato. a 

7 . — DeH'ioterveoziono de' giranti. ... 

8 . — Chi paga una tratta t surrogato a tutti i dritti di colui a cui paga. 

9 . — Come si fa l’inlerveoio. 

IO per procedere contro i giranti posteriori a quelli, che interviene ci abbisogna una 

surrogai ione conveuiiouale? 
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gl. Alle volte il trattario è assente al momen- 
to in cui la lettera di cambio è presentata:al- 
tre volte trovandosi mancante di provvisio- 
ne, non intende mettersi allo scoverto: ovve- 
ro , essendosi la provvisione fatta anticipa- 
tamente , it dissipato i fondi , e non può pa- 
gare da lettera. . 

In queste, ed in un’immensità di circostan- 
ze simili, è permesso ad un terzo straniero 
alla negoziazione, d’intervenire per onore 
della firma di uno degli obbligati col titolo e 
soddisfare il portatore. Questa intervenzio- 
ne à per oggetto d’impedire i funesti risul- 
tamene del rifiuto di pagamento , e di pre- 
venire i gravi torti che potrebbe risentire il 
credito de' debitori. 


Il pagamento fatto a tal modo à luogo a 
spontaneamente da parte dell’interventore.o 
per effetto dell’invito di uno degli obbligati, 
il quale prevedendo la insolvibilità del trat- 
tario , si è provveduto per arrestare un no- 
cevole inconveniente. 

Gli art. 157 e 158 Leg.di Eecez. regolano la 
intervenzione al momento del pagamento, la 
quale avrebbe benanche trovato ne’ quasi 
contratti , negotiorum gestor , delle disposi- 
zioni favorevoli ed analoghe. 

Venuto il giorno della scadenza , il porta- 
tore invia al trattario la lettera di cambio , 
rivestita anticipatamente della sua quietan- 
za e dimanda il pagamento. 

Se il debitore indicato non à accettato o 


Digitized by Google 


COMENTO 


m 


se avendo accettato ed essendo divenuto in- 
solvibile, nega di pagare la tratta , il credi- 
tore la distendere un atto di protesto con- 
servatore de’ suoi dritti, e può in seguito a- 
gire contro i giranti o contro il traente. 

In questa situazione è solamente dopo for- 
mato I’ atto del protesto è permesso ad un 
terzo, parente, amico, corrispondente o de- 
bitore di uno de’ soscrittori , d’ intervenire 
per onore della loro sottoscrizione, e di met- 
tersi in luogo e vece del proprietario della 
lettera pagandogliene la valuta. 

È necessario per determinarsi a simile in- 
tervenzione di unngran confidenza nella per- 
sona alla quale si desidera di essere utile ; 
imperciocché l’ interventore , senza sperare 
alcun utile, caccia dalla cassa somme consi- 
derevoli. 

Questo rimborso officioso è stufo qualifi- 
cato « pagamento sotto pretesto, per onore, 
o per intervento ». 

§2.Prìma che un terzo, il quale vuole inter- 
venire per onore, possa acquistare la lettera 
di cambio , è necessario che sia protestata, 
art. 157. 

Colui che à pagato una lettera di cambio 
per intervento, per onore del|a sottoscrizio- 
ne del traente, non à regresso contro costui, 
se risulta che à pagato prima del protesto, 
(iorte di appello di Bruxelles, 24 marzo 1851; 
Jurisp. de Belgique, 1833; 2, 434. 

Mentre l’ usciere istrumenta e distende il 
suo atto , il terzo sopraggiugne , e dichiara 
che avendo conosciuto che la tratta rimane- 
va in sofferenza, egli interviene a favore del 
tale, e paga a suo discarico. 

L’ usciere aggitigne questa dichiarazione 
in seguito, o nel corpo dell’atto; riceve il pa- 
gamento dalle mani dell’ interventore , gli 
consegna il titolo divenuto oramai di sua 
proprietà. 

A tal modo nell’ uso viene operato il pa- 
gamento per intervenzione. Nondimeno, ve- 
run articolo di legge si oppone, perche il pa- 
gamento possa effettuarsi posteriormente. 
Allorché è stata renduta una sentenza di 
condanna sulla domanda del portatore , un 
terzo desideroso di evitare ad uno degli ob- 
bligati i tristi effetti della esecuzione della 


condanna , può soddisfare il proprietario , e 
sostituirsi ne’ suoi diritti. 

Perchè la sostituzione ne’ diritti del por- 
tatore di una lettera di cambio protestata , 
abbia luogo a vantaggio di colui che paga 
per intervenzione , non è necessario che il 
pagamento sia fatto nel momento stesso del 
protesto. 

La surrogazione esiste , benché il paga- 
mento non abbia avuto luogo che dopo una 
sentenza di condanna ottenuta dal portatore. 
Corte reale di Tolosa , 12 maggio 1829 ; S. 
30 , 2 , 33 ; Cass. fran. 19 giugno 1852 ; S. 
32, 1, 547. 

§3. Una lettera di cambio protestata, può 
esser pagatapla ogni terza persona, ec. arti- 
colo 157. Queste parole da ogni terza per- 
sona, indicano che il legislatore à inteso ac- 
cordare la più gran latitudine, nella scelta 
delle persone che anno il diritto di pagare 
sotto pretesto : una sola restrizione é stata 
renduta necessaria per la forza stessa delle 
cose. 

Solamente i terzi possono pagare per o- 
nore; ed i soscrittori della lettera di cambio, 
di già debitori del portatore , non possono 
intervenire in un affare loro proprio: pagan- 
do , essi adempiono un dovere di già esi- 
stente. 

Il trattario il quale non à accettato e che 
non è ligato da alcun atfc> , indubitatamente 
vien riguardato tome terzo , poiché non à 
aderito al mandato. 

Se àvvi concorrenza per lo pagamento di 
una lettera di cambio per torza persona , è 
preferito colui che abbraccia più gran nume- 
ro di liberazioni. 

Se quegli, su cui la lettera era originaria- 
mente tratta, e contro del quale è slato fatto 
il protesto per mancanza di accettazione, si 
presenta per pagarla ; sarà preferito a tutti 
gli altri, art. 158, § 4 e 5. 

L’ art. 157 dichiara che la intervenzione 
può aver luogo per il traente o per uno dei 
giranti.Quantunque questo articolo non fac- 
cia alcuna distinzione, lo stesso favore è ac- 
cordato al dator di avallo e all'accettante, il 
cui credito à ugualmente bisogno di essere 
protetto per la via deU'intervenzione. 
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I termini del Codice di commercio non so- 
no limitativi, ed il beneficio delia sua dispo- 
sinone dev' essere esteso a tutti coloro i 
quali sono obbligati per effetto della lorosot- 
toscrizione, a far rimborsare al portatore il 
prezzo della lettera di cambio cui à pagata 
la valuta. Se la volontà deH'interventore non 
è manifestata, se non à fatto una scelta, avvi 
presunzione che à inteso liberare tutti i de- 
bitori verso il portatore, e gli effetti del pa- 
gamento per onore saranno acquisiti a cia- 
scuno di essi. 

§ 4. Gli effetti dell’accettazione o quelli del 
pagamento per intervenzione sono diametral- 
mente opposti. Con I’ accettazione , l’ inter- 
ventore si inette in luogo e veqp del tratta- 
rio, si costituisce debitore e rende a sé co- 
muni tutte le obbligazioni de’soscrittori del- 
la lettera di cambio. 

Col pagamento, per lo contrario, l’ inter- 
venlore si mette in luogo e vece del porta- 
tore; egli diviene creditore, e si opera a suo 
benefìcio la surrogazione legale in tutti i di- 
ritti, e in tutte le azioni del proprietario del- 
la lettera. 

La surrogazione ne’dritti del portatore di 
una Intiera di cambio à luogo io favore del 
terzo che paga per intervenzione l'ammon- 
tare della lettera di cambio ; cosi quando il 
pagamento è fatto per conto dell'accettante, 
come allorché <1‘ .fatto per conto del traente 
i> di uno de’ giranti. Gli art. 157 e 158 Leg. 
di Ececz. i quali parlano soltanto del traen- 
te e de’ giranti non sono limitativi. Corte 
reale di Parigi , 15 aprile 1831 ; S. 31, 2, 
228. 

Colui che à pagato una lettera di cambio 
per intervento non può trasmetterne la pro- 
prietà per via di girata. Questa facoltà si 
appartiene solo a colui, che portatore legit- 
timo dell’ordine, lo passa a favore di un ter- 
zo. Corte reale di Parigi, 30 luglio 1853;S. 
33, 2, 440. 

Acquistando vantaggi, egli ne deve soffe- 
rire le obbligazioni.il legislatore intese que- 
sta giustizia, e l’art. 138 soggettò colui che 
paga per onore a tutte le formalità e deca- 
denze stabilite contro il portatore.Codicedi 
Olanda, art. t"t... II ( Colui che paga una 
lettera di cambio per intervento), è obbliga- 


to di piti di dare avviso immediatamente del 
pagamento a colui pel quale è intervenuto , 
sotto pena de’ danni , interessi e spese se vi 
à luogo ». 

In seguito faremo conoscere questi dritti 
e queste obbligazioni , indicando quelli che 
appartengono al porlalore.e quel le del le qua- 
li è passibile. 

Se il pagamento per intervenzione distrug- 
ge le obbligazioni che esistevano tra il por- 
tatore ed i debitori originarli, ne stabilisce 
una serie novella tra costoro e l’intervento- 
re, obbligazioni non pertanto che variano di 
molto, il pagamento fatto a vantaggio del- 
l’ultimo giratario, non libera alcuno dei so- 
scri Iteri, perché da una parte i giranti ante- 
riori ed il traente sono i debitori di colui , 
per conto del quale à avuto luogo l’ inter- 
vento, e perchè d'altronde , costui deve in- 
dennizzare il suo negotiorum geslor. 

Il pagamento fatto por il traente libera per 
lo contrario , tutt' i giranti , a motivo che il 
traente in ultima analisi , avrebbe sopporta- 
to i regressi , e che il pagamento della cam- 
biale si presume derivare da lui, che abbia 
agito per riulcrmedia persona di un suo man- 
datario. 

Del pari, e per la ragione medesima, il pa- 
gamento fatto a favore di un girante libera i 
giranti posteriori, art. 138. 

§3. Ciascuno si é detto die possa intervenire 
a lare il pagamento ; e ciò deesi intendere 
anche del trattario non accettante , il quale 
può avere le sue ragioni per non pagare,ma 
che può però intervenire per onore della fir- 
ma dell’uno de’ giranti, forse anche del trat- 
tario. 

Si voglia per poco supporre che un indi- 
viduo si dica creditore a conto di un altro, e 
tira sovra costui una lettera di cambio per 
rivalersi : il trattario il quale non si voglia 
tenere come debitore non accetta e si nega 
pagare, ma indi per fare onore alla firma del 
traente, perchè suo amico e lo conosce sol- 
vibile, interviene e paga. 

In generale non è affatto prudente inter- 
venire quando non si conosca bene la firma 
di colui , per cui si voglia intervenire, ovve- 
ro non se ne abbia ricevuto un avviso. E 
in effetto l’ intervento senza avviso à dato 
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luogo a gratissimi danni: molte case di bau* 
ca sono intervenute per firme false, le ànno 
pagate e sono indi restate vittime dell'altrui 
frode e della loro poco accortezza. 

§6. Non avvi dubbio alcuno cl.e spesso l’inter- 
vento può presentarsi sia come mandatario, 
sia senza ricevere mandalo', dappoiché la leg- 
ge non richiede affatto clic si pro\ asse di 
essersi ricevuta una procura , ed è di prin- 
cipio che la gestione d’ affari sia una causa 
di obbligazione. 

Per le quali cose colui che paga per inter- 
venzione una lettera di cambio protestata , 
può ricorrere contro i giranti, abbenchè c- 
gli non abbia ricevuto alcun ordine e non 
abbia dato alcun avviso particolare di tale 
pagamento : e non è punto tenuto per esser 
surrogato a' dritti del portatore , di dichia- 
rare nel protesto per chi intende egli pa- 
gare. 

Ora siccome tutti coloro , la cui firma fi- 
gura sul titolo , sono obbligati a fare il pa- 
gamento, si può quindi intervenire per uno 
di essi indicando per chi si voglia pur inter- 
venire. Se si desse it raso che più persone 
intendano intervenire, la preferenza sarà ac- 
cordata a colui che si è il primo offerto , a 
meno die fra quelli che intervengono non vi 
sia stato uno il quale sia stato specialmente 
incaricato da colui per cui egli interviene di 
pagare al bisogno. 

La ragione è chiara , perchè il mandato 
dee essere riguardato sempre con più favo- 
re , anziché colui che si presenta solo per 
virtù della legge. La legge non può avere 
alcun’ applicazione che quando le piirti non 
ànno nulla stabilito, che se mai avessero qual- 
che cosa determinato allora tutto si trova 
provveduto, e le misure della legge, che son 
fatte solo nel caso che le prti nulla avesse- 
ro determinato, non ànno più effetto. 

È stato giudicato io questo senso che il 
trattario, il quale dopo avere rifiutato d’ac- 
cettare la lettera di cambio, interviene per 
il pagamento nell’interesse di uno deliran- 
ti, dee essere sempre preferita alla persona 
indicata al bisogno, che dichiara voler paga- 
re a conto di questo stesso girante. 

Tra più interventori per diverse firme dee 
essere sempre preferito colui che opera che 


ne voglia pagar più, perchè il suo Interven- 
to dà luogo a minori spese, Pinterventore a- 
vendo il dritto di rivolgersi a quelli che pre- 
cedono le firme, per cui egli paga per otte- 
nerne il rimborso. 

Se adunque una persona si presenta in 
luogo dell’accettante, essa dee essere prefe- 
rita ad ogni ultra; dipoi quella che deesi più 
favorire è quella che interviene per il primo 
girante, e cosi di seguito pervenendo insiao 
al portatore. 

§ 7. Il girante che abbia messo un bisogno 
presso di lui può iu caso di non pagamento 
intervenire per lui e pagare per fare onore 
alla sua firma. Questa intervenzione dee co- 
statare nella stessa maniera come quando lo 
inlerventore si trova di essere un terzo e- 
straneo al titolo. 

L’intervenzione de’ giranti per essi stessi 
à dato luogo ad una difficoltà che fa d’ uopo 
notare. Ecco la specie: 

Un biglietto scaduto alla fine di ottobre 
viene protestato alla scadenza. Paolo secon- 
do girante , che à messo un bisogno presso 
di lui, dichiara che egli pagherà per la sua 
firma. Pietro portatore invece di recarsi a 
ricevere il pagamento presso Paolo , rinvia 
il protesto al suo cedente con un ;conto di 
ritorno. Il cedente cita alla sua volta il gi- 
rante Paolo , ma il 27 novembre però. Co- 
stui pretende che il ricorso è tardivamente 
esercitato perchè avendo offerto di pagare , 
nel momento del protesto , non si avea con- 
tro di lui che quindici giorni per denunziare 
il protesto e richiedere il pagamento. 

.Notiamo che se non ci fosse stato l’ inter- 
vento il cedente Pietro sarebbe stato ancora 
nel termine il 37 novembre per procedere 
contro di Paolo. 

Per respingere il sistema di quesl’ ultimo 
si sostiene che l’ intervenzione non sia che 
un’offerta di pagamento; che essa non è fat- 
ta che nell’ interesse del portatore ; che la 
sola pena che possa incorrere per non avere 
esatto la realizzazione di questo intervento 
nel termine di quindici giorni, si è d’essere 
decaduto dal dritto di richiederla ; ma che 
egli conserva tuli’ i dritti che la legge gli dà 
per ricorrere contro i giranti. 

Questo sistema è stato prescritto sempre 
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mai che la quistione si è presentata innanzi 
a’ tribunali di commercio. 

§ 8. Ora colui che paga per intervenzione è 
surrogato a tutt’i diritti di colui , a cui egli 
paga , per esercitarli solamente contro co- 
lui per cui egli interviene , come si desume 
dall'art. 119. 

E stato quindi applicato per applicazione 
di questo articolo , che un terzo il quale pa- 
ga una lettera di cambio per intervenzione 
per I’ accettante è surrogato ne’ dritti del 
portatore contro questo accettante. 

E in effetti intervenne che una tratta di 
10,000 fr., pagabile presso Debriges a Pari- 
gi, fu tratta da Lanndcy , dell' Isola , sulla 
casa Saunders di Londra, che l’accettò. 

Alla scadenza la tratta non fu pagata da 
Defriges , ma invece da un terzo , il signor 
Desbussyns , per conto di Saunders , accet- 
tante. 

Costui fu citato pel pagamento a Parigi , 
in virtù degli art. 137 e 158 Leg. di Eccez.;e 
siccome la fallita di Debriges l’esponeva a 
perdere la provvista a lui latta, egli sosten- 
ne che i sovracitati articoli non erano appli- 
càbili all’ interventore che paga per I* accet- 
tante , ma solamente a colui clic paga per 
conto del traente o di un girante, perchè in 
principio diceva egli, il pagamento di un ter- 
zo non obbligato libera il debitore ed esclu- 
de ogni surrogazione: allora si è la legge ci- 
vile, che forma il dritto comune. 

L’eccezione dell’art. 157 e 158 deo essere 
ristretta a questi termini , con tanta piti ra- 
gione in quanto òvvi accettazione, avvi prov- 
vista , e quindi ogni intervento è superfluo. 
Con la sentenza de' 18 gen. 1830 del Tribu- 
nale di Commercio di Parigi rigettò que- 
sta difesa. 

«Attesoché, diceva la sentenza, l’art, 187 
Leg. di Eccez. disponendo che ogni lettera 
di cambio può essere pagabile per interven- 
zione per conto del traente o di uno de’ gi- 
ranti, non interdice punto la facoltà di esten- 
dere questa disposizione ad un accettante , 
sovrattutto allorché nella specie questo ac- 
cettante non risiede net luogo ove il paga- 
mento dee essere effettuato-, che anche que- 
sta intervenzione , conforme d’altronde agli 
lisi di commercio, rientra nello spirito della 


legge , che stabilisce chi libera un numero 
maggiore d’obbligati dee essere preferito ». 

Appello. — Arresto. 

La Corte adottando i motivi de' primi giu- 
dici confirma, 15 aprile 1831 -, Corte di Pu- 
rigk 

§ 9. E necessario notare che il pagamento 
per intervenzione non dispensa affai lodai fare 
il protesto. Il protesto poi è necessario in 
questo caso che contenga non solamente il 
rifiuto di pagare, ma ancora la menzione del- 
l’intervento e quella del pagamento. Tutte 
queste pruove e dichiarazioni possono benis- 
simo mettersi in seguito dell’atto stesso. 

La ragione poi di questa regola si è che 
se mai l'interventorc pagasse senza protesto 
egli non verrebbe affatto sostituito ai dritti 
del portatore e sarebbe considerato come un 
semplice gerente di affari del trattario o dtl- 
l’accet tante; e quindi egli non avrebbe il suo 
ricorso che contro il traente e l’accettante. 
Si è questa ancora la dottrina die spiega e 
sostiene Pardessus. 

È stato ancora giudicato che il pagamen- 
to del biglietto ad ordine operato sulla pre- 
sentazione e pria di ogni protesto da colui 
il quale il soscrittore uvea fatto elezione del 
domicilio per il pagamento , e che l’uno dei 
giranti aveva anche determinato come biso- 
gno , dee reputarsi fatto a conto del soscrit- 
tore, e quindi egli libera i giranti. Colui che 
à pagato cercherebbe invano assicurarsi un 
ricorso contro i giranti, facendo redigere un 
protesto dopo il suo pagamento. 

Se mai nell’atto di protesto o dopo , egli 
non faccia menzione dell'intervento, l’inter- 
ventore non avrà facoltà di più reclamare la 
surrogazione in virtù dell’art. 157. 

Il modo più generale per l'effettuazione di 
questi atti si è il seguente: 

1. Il portatore che si presenta al domici- 
lio di un determinato individuo indicato al 
bisogno dee per quanto più subito sia possi- 
bile rimettere con l’effetto quietanzato , il 
protesto , fatto al debitore principale , già 
registrato. 

2. Che si è di dritto riservato alla perso- 
na indicata al bisogno d' esigere che il pro- 
testo fatto sul debitore principale sia stato 
registrato; e quindi che il portatore può e»- 
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sere obbligato di fare due protesti successi- 
vi, l’uno al debitore principale, ì’ altro alla 
persona indicata al bisogno. 

3. Che tuttavia il protesto a farsi al domi- 
cilio del bisogno , in regola generale , dee 
esser fatto necessariamente il giorno della 
scadenza; salvo a’Iribunali il dritto di tener 
conto delle varie circostanze come un ca- 
so di forza maggiore sospendente il termine 
del protesto a farsi presso il bisogno , l’ob- 
biigazione in cui è il portatore, la dichiara- 
zione fatta al protesto che l'interventore of- 
fre di pagare dopo il protesto, possa essere 
considerato senza il bisogno di un’altra cita- 
zione da parte dell'usciere , come un rifiuto 
puro e semplice di pagare , e se il portatore 
può in questo caso senza arrestarsi alle of- 
ferte fatte anzi tenendole come un rifiuto , 
lare un conto di ritorno cóntro il suo ce- 
dente. 

Noi siamo per la negativa, per la ragione 
die il portatore o l’uflìziale ministeriale cbe 
egli à incaricato, avendo egli stesso indicato 
il modo generale da tenersi per gli atti d'in- 
tervenzione, non può considerarsi come un 
rifiuto ciò che viene costantemente riguar- 
dato come un’offerta di pagamento: e quindi 
in questo caso il conto di ritorno dee rica- 
dere a carico del portatore. 

Si è detto che ognuno può intervenire al 
pagamento. 

In questa specie per respingere l’applica- 
zione dell'art. 158 si è voluto dire che l'ar- 
ticolo 157 non autorizzasse l’ intervenzione 
che nel solo caso che si trattasse pel traen- 
te o giranti, e che quindi questo articolo non 
è altro che un’ eccezione all' art. 1 189 delle 
Leg. Civ., il quale dee restare nella sua ap- 
plicazione per luti’ i casi non eccettuati. 

Tale sistema cavava ancora qualche forza 
dall’antico dritto, che non faceva alcuna di- 
stinzione tra traenti, giranti e accettanti. 

Ora potrebbesi dire che gli autori dei Co- 
dice dovevano ciò conoscere, ma intanto essi 
anno stabilito la limitazione che .'intervenzio- 
ne le valga nel caso, in cui il pagamento sia 
«tato fatto per il traente o uno de’ giranti. 

Però noi crediamo che T opinione emessa 
dalla Corte di Parigi sia la sola ragionevole. 
Le ultime parole dell’ art. 158 non possono 


lasciare alcun dubbio a questo riguardo, 
stante' die esso porta formalmente che dovrà 
preferirsi il trattario ad ogni interventore. 

Da tutto ciò si comprende come il paga- 
mento fatto per intervenzione è da conside- 
rarsi meno come un modo di estinzione del 
debito, die come un modo di trasferimento 
dd debito. 

Intanto se P interventore acquista tutt’ i 
dritti del portatore contro colui per cui à 
pagato , dovrà implicitamente essere sotto- 
posto a tutt’ i doveri del suo cedente. Da ciò 
ne viene cbe egli dovrò denunziare il prote- 
sto nel termine stabilito per il portatore ; 
ma non fa d’ uopo che l'interventore faccia 
significare il suo intervento a colui, per cui 
egli offre il suo pagamento , come è neces- 
sario farlo nel caso dell’accettazione per in- 
tervenzione. 

Più sopra abbiamo stabilito cbe un effet- 
to di commercio non può essere trasmesso 
per via di girata dopo cbe sia giunta la sua 
scadenza , cosi con più forte ragione non 
può esser girata dopo l’ intervenzione dal- 
l’ interventore, cbe è stato surrogato a 'diritti 
del portatore. 

<j!0. Dacché secondo l’art. 1 58 l’ioterventore 
non é surrogato ai diritti del portatore che 
contro i giranti di colui per cui egli inter 
viene bisogna forse conchiudere cbe non 
potrebbe, a meno di una surrogazione con- 
venzionale farsi cedere le azioni del porta- 
tore integralmente , in modo a poter proce- 
dere contro i giranti posteriori a colui, per 
cui egli interviene? 

Per la negativa potrebbe certo dire cbe 
in principio la surrogazione convenzionale 
non saprebbe produrre effetti più estesi del- 
la surrogazione legale, e che l’ interventore 
essendosi reso garante di colui per cui in- 
terviene, non possa procedere contro questi 
giranti posteriori, verso i quali costui è ob- 
bligato prestare gareutiu. 

Tale risposta ci sembra decisiva e senza 
replica, e suvrattutto quando riflettiamo che 
l’art. 158 à cura di limitare espressamente 
gli effetti della surrogazione,che esso vi sta- 
bilisce. 

Ma allorché un terzo venisse a pagare un 
effetto di commercio non coinè interventore 
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e non secondo le forme prescritte per l'inter- 
venzione, avendo egli cura di farsi surroga- 
re in conformità delle disposizioni della leg- 
ge civile , allora noi pensiamo ohe una tale 
surrogazione debba addurre seco tutti gli 
effetti della legge civile. Dappoiché in tal 
taso egli non si rende garante di uno de’se- 
gnatarii , ma invece egli si sostituisce sem- 
plicemente al creditore che viene a soddi- 
sfare. 

E cosi è stato deciso nel caso che se l’accettan- 
tedi una lettera di cambio condannato con il 
traente e il portatore, l’à pagato con i dena- 
ri di un terzo , che li à prestati , e che egli 
n surrogato in tutt’ i dritti del creditore o 
portatore della tratta secondo le disposizio- 
ni della legge civile. E cosi questo portatore 
à per I* effetto generale di questa surroga- 
zione un’azione solidale contro tutt’i segna- 
tari! della lettera di cambio, e specialmente 
contro il traente e il prenditore e il primo 
girante nella stessa maniera che come lo pub 
colui che è stato pagato, 

lo un tal caso laddovo sia avvenuta una 
condanno non è esatto il dire che vi sia stato 
pagamento per intervenzione nei senso del- 
l’art. 158 Leg, di Ecce*,, che non accorda 
azione a chi paga per intervenzione che con- 
tro i segnatarii che precedono colui per cui 
l’ intervenzione abbia avuto luogo , e non 
contro i segnatarii o giranti susseguenti: in 
tal caso l’ art, 158 non è punto applicabile, 
Urbin tìglio tira all’ ordine di suo padre 
una tratta di 2, 000 franchi su Tastet che 
l’accetta. 

La tratta è girata a Letrange, 

Alla scadenza questa tratta viene prote- 
stata, Letrange ottiene la condanna contro 
Urbin padre c figli e Tastet , suoi tre debi- 
tori. 

Tastet impronta al signor Tempier de’fon- 
di, con cui egli paga Letrange, e surroga il 
prestatore ne’ dritti di quest’ultimo. L’atto 
d’ impronto e la quietanzi) sono redatti per 
mano di notaio, ma con qualche giorno d’in- 
tervallo l’uno dall’altro. 

Testct intanto procede giudiziariamente 
contro Urbin padre e figlio. 

Però costoro pretendono : 

1 . Che per conferire la surrogazione se- 


condo la legge civile bisogna che I’ atto di 
prestito e la quietanza siano felli nel mede- 
simo istante e nel medesimo atto ; che sen- 
za di ciò la surrogazione non è reputata fat- 
ta senza frode e di buona fede, e che nei dub- 
bio si dee assicurare ia liberazione del de- 
bitore. 

2, Che in materia di lettera di cambio la 
surrogazione a vantaggio di un terzo che pa- 
ga per intervenzione , non esiste che contro 
colui per cui il pagamento à avuto luogo e 
quei giranti che lo precedono , ma non con- 
tro i giranti susseguenti , verso i quali egli 
sarebbe obbligalo; che la liberazione di co- 
lui per cui l’ intervenzione à luogo sarebbe 
incompleta -, die l’art. 159 Leg. di Eccez. sa- 
rebbe la regola da doversi qui seguire; che 
la surrogazione che egli accorda non è che 
parziale , e che non è punto suscettibile di 
ricevere gli effetti generali della surrogazio- 
ne stabilita dagli art. 1185 e 1187 Leg. Civ. 
a’ quali esso à derogato. 

Nel 4 giugno 1828 il Tribunale civile del- 
la Senna accolse questi mezzi ; ma fu poscia 
prodotto appetto innanzi la Corte di Parigi. 

Negli 11 aprile 1827 l'arresto infirmò la 
prima seutenza in questi termini: 

« In quanto ad Urbin padre e figlio -, consi- 
derando che le disposizioni degli art. 1 185 e 
1187 11. cc. sono generali , e abbracciano i 
debiti commerciali , come abbracciano i de- 
biti civili. 

Che il modo e gli effetti del pagamento per 
intervenzione , stabiliti con lettere di cam- 
bio dall’art. 158 Leg. di Eccez, non possono 
essere applicati ad una lettera di cambio su 
cui sono intervenuti de'giudizii di condanna. 

«Considerando che la surrogazione fatta in 
conformità della legge civile , ma senza il 
concorso del creditore, può essere realizzato 
con due atti fotti in due giorni separati. 

« Che l’atto d’ impronto del 6 nov. 1826, 
e la quietanza data il giorno stesso , dal 
mandatario Letrange sono ricevuti da Batar- 
dy notaro, e contengono le dichiarazioni ne- 
cessarie e prescritte dalla legge ». 

« Considerando che l’art. 1187 LL. CC. e- 
stende i suoi effetti di una simile surroga- 
zione alle cauzioni e a tutt’ i debitori soli- 
dali ». 
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Ut 


Il ricorso in cassazione decise. 

« Attesoché l’ art. 138 Leg. di Ecce*, non 
dispone che per il caso in cui il pagamento 
della lettera di cambio è stalo fatto per in- 
tervenzione; e che nella specie si è per que- 
sta via che la lettera di cambio in quistione 
è stata pagata , poiché nel momento del pa- 
gamento era intervenuto un giudizio di con- 
danna , tanto contro il traente della lettera 
di cambio, che contro i giranti ». 

« Attesoché ciò non fu che dopo questo 
giudizio di condanna passato in forza di co- 
sa giudicata che il portatore della lettera di 
cambio, che avea ottenuto il giudizio di con- 
danna surroga ai suoi diritti Taogier , che 


gli fornisce i fondi necessarii per la libera- 
zione^ che la surrogazione è fitta nelle for- 
me volute dalle l.eggi Civili ; che quindi le 
disposizioni di queste leggi reggono solo le 
parti , e che se ne dee fare applicazione alla 
causa delle regole del dritto comune, poiché 
il pagamento non aveva avuto luogo per in- 
tervenzione, e quindi l'art. 138 Leg. di Ec- 
cez. è senza applicazione nella specie ». 

«Atteso di più chè risulta dalla qualità 
•dell’arresto attaccato che il traente non ave- 
va fatto provvista. 

Rigetta — Corte di cassazione, 20 ghigne 
1832. 


Tomo II. Parir I* 
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DELLA NOVAZIONE. 


Sommarle. 


I . — Della novazione in generale secondo i principi! delle Leggi Civili. 
X — Applicai Ione egli effetti di commercio. 

3. — Fella la novaiiooe, eonvieo ritirare il titolo- 
k — Condizioni che acrompagoaoo la novezione. 

S.— Effetti della novazione. 

(.—Questi priocipii e regole si applicano « biglietti ad ordine. 


COJIENTO 


§1. La materia della lettera di cambio è sì 
vasta , si fertile di accidenti -, si attacca a 
tanti contratti, ne discendono tante quislio- 
ni, ebe diviene quasi sempre indispensabile 
ricorrere alle sorgenti generali del dritto. 

Non potrà recar sorpresa, se in proposito 
della novazione, delle tre sezioni seguenti e 
della prescrizione, bisognerà improntare dal- 
le Leggi civili te principali disposizioni ana- 
loghe a ciascuno di questi oggetti. 

Che cosa è la novazione? 

È la estinzione di un debito preesistente, 
mediante la surrogazione di una nuova ob- 
bligazione all’antica. Quando il debitore pa- 
ga una somma, Pubblicazione si estingue di- 
rettamente mediante il pagamento : quando 


il debitore paga, dando aliud prò alio , que- 
sta si chiama cessione. 

Se il debitore ad un creditore particolare 
ceda beni particolari , questa si chiainereb- . 
be ctstio in tolulum. Il debitore può anche 
dare un’altra cosa, sostituire un'altra obbli- 
gazione in luogo delta cosa dovuta : ora il 
modo, con cui si scioglie l’antica obbligazio- 
ne costituendone una nuova si dice Nova- 
zione. 

Nella novazione si contiene t’idea distinta 
di due cose, cioè l'idea di estinguere l’obbli- 
gazione antecedente, e quella di creare una 
nuova obbligazione: e di queste due cose Cu- 
na è condizione deU’altra , in quanto che si 
estingue la precedente obbligazione perché 
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se ne crea una nuova, e se ne crea una nuo- 
va perché si estingue la prima. 

Questa novazione si può fare in piò modi, 
o tra le medesime persone surrogando una 
nuova obbligazione ali’antica, o tra diverse 
persone, e questa diversità di persone consi- 
ste o col mutare il debitore o nel mutare il 
creditore. Esiste la novazione nel primo ca- 
so, quando le parti cambiano la natura del 
debito, come un debito ex empio si trasmu- 
ta in debito ex mutuo. 

Prima di esaminare particolarmente cia- 
scuno di questi modi di novazione , passia- 
mo a vedere quello che sia comune a tutt’ i 
casi di novuzione. L'antico dritto romano fa- 
ceva dipendere l’ esistenza della novazione 
da una pura quaestio vuluntatis : il magistra- 
to esaminava se esistesse ne’contraenti l’in- 
tenzione di novare, nel qual caso uvea luogo 
sempre la novazione. 

Giustiniano si fu piò rigoroso su questo 
punto: egli allontanassi da’ principi dell’an- 
tico dritto, e disse che la novazione non po- 
tesse aver luogo, se non quando fosse espres- 
samente convenuta dalle parti ; altrimenti , 
intendeva che il secondo contratto avesse 
accompagnato non già novato il primo. 

Il dritto attuale se non à seguito l’ antico 
dritto romano, neanche si è attenuto stret- 
tamente alla dottrina di Giustiniano; poiché 
sebbene indica che si presuma la novazione, 
pure non dice che s’abbia a dichiarare aper- 
tamente ;in effetti l’art. 1227 II .cc.dice:« La no- 
vazione non si presume : conviene che risulti 
chiaramente dall’alto la volontà d’efleltuarla. 

Dunque quest’ articolo vuole che la no- 
vazione risulti implicitamente dalla natura 
stessa della conduzione, ma non richiede la 
espressa ed esaffl dichiarazione delle parti 
di voler noxpre. Riassumiamo tutte le idee, 
che sinora siamo andati dicendo. 

Abbiamo detto in generale , che per es- 
serci novazione è necessario che vi sia una 
clausola espressa delle parti di voler novare; 
o che I' atto implichi necessariamente l’ in- 
tenzione che ànno avuto le parti di voler no-, 
vare è espressa, la novazione allora à luogo, 
purché però concorrano tali requisiti, come 
vedremo. 

Ma quando non vi abbia una dichiarazio- 
ne espressa delle parti , la novazione non è 


possibile se non quando il secondo debitore 
abbia elementi di novazione; bisogna quindi 
che il secondo debito differisca in qualche 
cosa dal primo , perocché se fosse io stesso 
del primo la possibilità di una novazione non 
ci sarebbe ; la novazione ci deve essere fra ì 
debiti, che se ci sia solo fra i titoli e il debi- 
to sia lo stesso non ci sarà novazione. 

La sola differenza del debito non basta ta- 
lune volte per far indurre novazione, che ta- 
lune volte ci vuole l’espressa menzione. Co- 
me a un debito si aggiunge un' ipoteca con 
un secondo atto ; ora se non ci è l'espressa 
menzione di voler novare, non ci sarà nova- 
zione , ma una cautela aggiunta alla prima. 
E perciò è necessario perchè vi sia novazio- 
ne, che vi siano due debiti distinti, l'uno che 
muore, e l’altro che nasce. Premesso ciò se- 
gue che se uno de’ due debiti fosse nullo, la 
novazione non avrebbe luogo; Se il primo 
debito sia nullo, significa che il secondo non 
à potuto novare , perchè l'antico non esiste- 
va. Viceversa , quando il primo debito sia 
valido ed il secondo nullo , neanche ci sarà 
novazione , poiché il primo debito si estin- 
gue quando sì crea il secondo , ma quando 
il secondo vien meno, non si è estinto il pri- 
mo, e novazione non ve ne fu. 

Per la medesima ragione se il debito , a 
cui si voglia indurre novazione sia condizio- 
nale, e pendente la eondizionc siasi novata, 
se la condizione si avveri, allora la novazio- 
ne si è bene operata ; che se mai la condi- 
zione non si avveri , allora non si può dire 
che la novazione siasi bene operata. Perchè 
se la condizione si avveri, allora essendo na- 
to il primo debito, si può dire che sia stata 
causa del secondo, e la novazione sta: ma se 
la condizione non si avveri, la secoada ob- 
bligazione non è valida, poiché non v'à cau- 
sa. Voi avete voluto novare per pagare un 
vostro debito; ora se questo non à mai esi- 
stito, poiché è mancata la condizione vuol 
dire che avete pagato un debito inesistente, 
e quindi avete 1’ azione condilio sine causa : 
la novazione qui nonà potuto operare, poi- 
ché non à esistito ia prima obbligazione. 
Quìdjuris se non fosse l'antico titolo condir 
zionalc , ma quello con cui si fa la novazio- 
ne? in altri ferm ili la condizione si è < stin- 
ta il primo debito , e quindi è avvenuta la 
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novazione? Questa novazione è trattata dai 
giureconsulti romani. 

Troviamo in Duranton citate le istituzio- 
ni di Caio, secondo le quali , dice Duranton, 
che tu seconda obbligazione benché condi- 
zionale, pure estingue la prima. Precisamen- 
te il contrario dice Caio, che incomincia co- 
si: Quod aulem di.rimus si conditio adiicia- 
tvr ec. In questo testo dunque dice Caio, che 
la seconda obbligazione tub condi (ione, non 
nova l’antica se la condizione non abbia luo- 
go. Dopo aver deciso questa quistione , ne 
propone , come appare dal medesimo testo, 
un'altra. 

La seconda obbligazione sub conditiane , 
mancando questa non nova la prima. 

Ora non si potrebbe dire contro questa 
regola , stale aU’intenzione de' contraenti V 
Parlandosi di novazione, l'idea di novazione 
implica l'esistenza di una seconda obbliga- 
zione, quindi è che se questa seconda obbli- 
gazione sia slata contratta su 6 conditione , 
mancando questa fa mancare anche l'obbliga- 
zione,e quindi l'idea della novazionesparisce. 

Si risponde a Caio; se il debitore dica : vi 
debbo un cavallo del valore di 100, però io 
mi obbligo a pagare un valore maggiore cioè 
100, ma eventuale, cioè si novis ec.; si può 
fare questo contratto aleatorio, nel qual caso 
il creditore o viene a prendere il doppio , o 
nulla. Quindi questa obbiezione che si fa a 
Caio è ragionevole. 

Soggiunge Caio, quando si è contratta li- 
na seconda obbliguzionecondizionale coll’in- 
tenzione di novare la prima , si è contratto 
unicamente nella presunzione che la condi- 
zione si avverasse, e perciò laddove questa 
manchi, non può dirsi che la seconda obbli- 
gazione abbia novata la prima: pure quesla 
opinione, dice lo slesso Caio, non è generale, 

E per vero Servio Sulpicio pensa, che quan- 
do siasi contratta la seconda obbligazione 
condizionalmente, pendente ancora la condi- 
zionerà novazione sia avvenuta fin dal prin- 
cipio, in cui si è contratta i’obbligazione.Se 
non che conclude Caio , questa opinione è 
da rigettarsi , cosicché se la seconda obbli- 
gazione sia condizionale , e la condizione 
manchi , mancando insieme con essa l’obbli- 
guzione , la novazione non à luogo. Quando 


però si dice , che la seconda obbligazione 
novi 1' antica nel caso che la condizione si 
avveri, non nel caso contrario, si dice salvo 
qualunque stipulazione in contrario. 

Alluraquando la novazione avviene tra le 
medesime parti, possono i contraenti nel so- 
stituire l’ obbligazione nuova all’antica , ri- 
servarsi taluni accessori dell'antico debito, 
cosi è permesso che nel nuovo debito si ri- 
tengano le ipoteche antiche , il che si trova 
espresso nell’art. 1252. 

Si potrebbe qui fare un dubbio , e dire : 
se il secondo debito estingue il primo; come 
va poi che gli accessori di quest’ultimo pos- 
sono sopravvivere ? Più , questi privilegi *e 
ipoteche del primo debito a che sopravvivo- 
no se il nuovo debito abbia ipoteche più an- 
ticlie. 3 Rammentiamoci di quanto si è detto 
nella surrogazione. 

1. Ragione. La novazione estingue il de- 
bito per volontà delle parli, le quali possono 
estinguere in tutto o in parte il debito , e 
cosi possono rinunziare a taluni effetti, che 
procedono dall’antico debito, e taluni altri 
ritenerli , stante che chi può il più , può 3 
meno. 

2. Che questa novazione non nuoce al de- 
bitore , poiché lo lascerebbe nello stato an- 
tico, non ai terzi , perchè impugnando essi 
la seconda obbligazione resterebbe sempre 
la firma , e quindi è sempre la stessa cosa. 
Perciò è ragionevole la disposizione di leg- 
ge. Non può dirsi lo stesso dell’ articolo se- 
guente 1234, ebe può dar luogo a gravi dif- 
ficoltà , e perciò degno di censura, lo sono 
debitore di primo e secondo condebitori so- 
lidali di due. 100 contraendo un secondo in- 
vece di farmi pagare 100, gji dico, costitui- 
temi una rendila perpetua iti 5 per 100 , e<Ì 
io vi assolvo dai 100, a condizione però che 
le ipoteche dell'antico debito rimangano in- 
tatte nel nuovo. 

Dico la legge , se secondo à inteso di con- 
servare e ritenere le antiche ipoteche chi» 
ricadevano sovra i suoi beni, allora non v’;k 
da dir niente;ma se poi egli à inteso di con- 
servare e ritenere anche le ipoteche di pri- 
mo suo condebitore, à errato, perché il con- 
debitore non può ritenere le ipoteche su i 
beni degli altri condebitori, 
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Tal dottrina è cavata da Potbier, il quale 
dice; il debitore che aveva non può nè costi- 
tuire, nè modificare le ipoteche sopra i beni 
degli altri suoi condebitori. Se non che nel 
caso nostro non si tratta di costituire ipote- 
che, si tratta di una condizionemercè la qua- 
le si estingue un'obbligazione. 

Ora se il condebitore solidale può novare, 
vuol dire che se nella novazione ritiene le 
ipoteche esistenti , ma ne crei delle altre , 
solamente non toglie quello che già esiste- 
vano le lascia sussistere. E perciò la dottri- 
na di Potbier è debole. 

Si dirà , ritenendo le ipoteche non si po- 
trebbe aggravare la condizione de’ conde- 
bitori? Nò, perchè non potendo far altro che 
lasciare sussistere le ipoteche del primo de- 
bito, ne segue che non viene ad alterare le 
condizioni degli altri condebitori. È perciò 
un assurdo il dire, che la novazione la qua- 
le si fa tra il creditore ed uno de’condebito- 
ri , nella quale si ritengono le antiche ipo- 
teche , che queste ipoteche si abbiano a ri- 
tenere solo sopra i beni del condebitore che 
contragga e non sopra i beni degli altri. 
Se si dicesse , la convenzione con cui il de- 
bitore à novato , non potrebbe nuocere gli 
altri condebitori? No , poiché questa nova- 
zione riguarda solo colui , che à contratta- 
to. Ha potrebbero i condebitori essere te- 
nuti per le ipoteche nel caso, in cui il debi- 
tore, che à convenuto la novazione non pa- 
gasse al creditore? Si , ma non al di là del 
loro debito solidale ; sarebbero tenuti per 
le ipoteche preesistenti, non oltre. 

Se il condebitore faccia un contralto dì 
novazione , riservando nel nuovo debito le 
ipoteche preesistenti , e tutti gli altri con- 
debitori consentissero , sarebbe valida que- 
sta novazione con le ipoteche riservate so- 
pra i beni di tutti gli altri condebitori? Si, 
poiché allora non si tratterebbe più di ne- 
gare ai condebitore di ritenere le ipoteche 
sopra i beni degli altri condebitori , ma si 
negherebbe al debitore di mantenere le ipo- 
teche sopra i beni propri. 

Dopo averfatto parola della novazione che 
avviene fra le medesime persone , dobbiamo 
passare a quella che à luogo tra diverse per- 


sone, cioè mutando la persona del debitore, 
o quella de! creditore. 

Cominciando dà quella , cui cangia il de- 
bitore. Si fu questa novazione alloraquaudo 
essendo io vostro debitore, mi fo assolvere 
da voi , e vi presento invece l’obbligazìone 
di un altro debitore, nei qual caso l'obbligo 
dei secondo debitore costituisce appunto la 
nuova obbligazione, che si surroga alieuti- 
ca, la quale rimane estinta per l'intervento 
di una seconda persona per parte del debi- 
tore. 

Qualora si novi a questo modo, il consen- 
so di chi è necessario? Evidentemente vi bi- 
sogna il consenso del nuovo debitore, che si 
surroga al primo, e del creditore egualmen- 
te. Ma sarebbe richiesto ancora il consenso 
del primo debitore, in luogo dei quale vien 
posto il secondo? 

Nò, poiché un terzo se può pagare per il 
debitore senza sua saputa, cosi la novazione 
che non è altro che un modo di pagare il 
debito, potrà novare senza saputa del debi- 
tore. Direte mà tra il pagamento e la nova- 
zione v’à differenza? è vero, ma ciò riguar- 
da il creditore e non il debitore. 

In effetti quando si tratta di pagamento 
il terzo può pagare pel debitore e liberarlo 
anche contra voglia dal creditore -, laddove 
quando si tratta di novazione , il terzo non 
può operarla senza il consenso del credito- 
re; ma una volta che questi abbia acconsen- 
tito, l'effetto i il medesimo , e non è neces- 
sario il consenso del debitor principale. 

Qualora si surroghi un nuovo debitore al- 
l’antico può avvenire che ciò si faccia all'in- 
tenzione di novare , e può avvenire che si 
faccia senza questa intenzione. Nel 1. caso 
avviene una novazione ; nel 5. una semplice 
delegazione per facilitare il pagamento. 

Quando si può dire che la novazione sia 
avvenuta e quando nò? Si è detto ebe la no- 
vazione deve essere espressa e non sottinte- 
sa; ma che questa regola non è stata segui- 
ta a rigore nel dritto moderno, poiché nelle 
nostre leggi civili la novazione risulta dal- 
l’atto , senza bisogno che sia espressamente 
dichiarata dalle parti. Se non ebe in propo- 
sito della novazione, che si opera, mediante 
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l’intervento di un nuovo debitore lart. 1229 
dice: «La delegazione, colla quale un debito- 
re assegna al creditore un altro debitore clic 
si obblighi verso di quello, non produce nova- 
rione, se il creditore non abbia espressamen- 
te dichiaralo la sua volontà di liberare il de- 
bitore chea fatto la delegazione ». 

Epperò laddove nell'art. 1227 si diceche 
la novazione non si presume, ma che fa uo- 
po che risulti più chiaramente dall’atto , in 
questo art. 1229 la legge richiede qualche 
cosa di più esplicita-, in elTetti dice: « se il 
creditore non abbia espressamente dichia- 
aato la sua volontà di liberare il debitore 
che à Tatto la delegazione ». 

Di qui taluni ànuo creduto che la legge 
nella novazione, che avviene mediante l’ in- 
tervento di un nuovo debitore , abbia adot- 
tata la dottrina di Giustiniano, e che poi ab- 
bia abbandonato tal rigore in tutti gli altri 
casi. Ma a meno che non si voglia dare un 
significato troppo stretto alla parola espres- 
samente dell’art. 1229 , non si vede percliè 
la legge abbia dovuto adoperare una regola 
in tutti gUallri casi, ed una regola differente 
nel caso della novazione, die avviene coll'in- 
tervento di un nuovo debitore. 

Sarebbe contro l’indole del dritto attuale 
adottare una regola dell’urt. 1227 in tuli’ i 
casi, meno che nel caso della novazione ope- 
rata, mutando il debitore. E perciò qualora 
non si voglia prendere uu argomento stret- 
to dalle parole , è forza per concludere che 
l'anzidctta regola dell’art. 1227 si abbia ad 
applicare anche al caso della novazione ope- 
raia mutando il debitore. 

Si è detto più sopra che la novazione e- 
stinguendo f obbligazione , la estingue in 
tutt’ i suoi accessori , però se il creditore 
nel fare la novazione si voglia ritenere i pri- 
vilegi e le ipoteche dell’antico dritto , biso- 
gna che se ie riservi espressamente nel far 
la novazione-, si è veduto anche in quali casi 
sia possibile questa riserva e le sue condi- 
zioni. La slessa quistione si può proporre 
nel caso della novazione , che si opera col- 
l’inlerveiito di un nuovo debitore. 

II creditore allorché nova l’antica obbliga- 
zione con un secondo debitore potrebbe ri- 
servare le antiche ipoteche facendole passa- 
re sopra i beni del nuovo debitore? in altri 


termini: il primo debitore si obbliga a sur- 
rogare un nuovo debitore, ed il creditore si 
obbliga a quietanzarlo ; il secondo debitore 
promette a questo creditore un’ ipoteca so- 
pra i suoi beni; questa ipoteca potrebbe es- 
sere la medesima di quella che esisteva su 
l’antico debito novato? 

Siffatta quistione si trova proposta e riso- 
luta dall’ari. 1259, dottrina vera, ma inuti- 
le , in quanto che non è possibile concepire 
un caso simile. 

E per vero quando il primo debitore pre- 
senta al creditore l’ obbligazione di un se- 
condo debitore , ed il creditore dice : non 
l’accetto, se il secondo debitore non mi pre- 
sti le medesime ipoteche colla data stessa di 
quelle che io avea sopra i beni del mio pri- 
mo debitore, sarebbequesto impossibile,poi- 
chè bisognerebbe che l’ipoteca preesistesse 
al debito. 

Ora l’ipoteca non può nascere che col de- 
bito. E perciò nou vi era necessità di risol- 
vere questa quistione. 

Ma qui si può prosciorre un’altra quistio- 
ne piii importante che la legge non propo- 
ne. Potrebbe il creditore nel caso della no- 
vazione operata coll’ intervento di un nuovo 
debitore conservare le ipoteche sopra i be- 
ni del debitore antico? 

Più sopra si è fatto il caso del condebito- 
re che nova, ed abbiamo veduto che risendo 
le nostre leggi , il condebitore ebe fa nova- 
zione possa conservare le ipoteche sopra i 
propri beni, non sopra quelli degli altricon- 
debitori , e si è veduto come questa teorica 
scorta da Pothier , sia passata nella nostra 
legge, e le difficoltà che presenta. 

Questa medesima domanda si può fare nel 
caso del nuovo debitore, che uovaodo si ob- 
bliga invece dell’ antico debitore. In questo 
caso il creditore non v’ à dubbio che possa 
ritenere le ipoteche sopra i beni dell’ antico 
debitore col consenso di costui. 

Ma se non avea questo consenso? Il dritto 
romano dichiara che non le possa ritenere. 
In effetti la legge 30 , dig. de novationibus 
dice : 

Paulus respondit : Si creditor a Sempro- 
nio novandi animo stimulatus esse!, ila ut a 
prima obligatione in universum discendere- 
tur , rursum easdem res a posteriore debi- 
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tare «ine contenta priori s obligari non posse. 

Fondandosi su questa legge, Pothier deci- 
deva la quistione. come nel caso precedente 
del condebitore, che nova •, in effetti non vi 
sarebbe ragione per risolverla differente- 
mente: 

4. Perchè se vi sono ragioni, per le quali 
il Codice civile abbia potuto adottare questo 
sistema nel caso del condebilore, che nova, 
molte maggiori ve ne sono per adottarlo nel 
caso presente. 

2. Perchè questa decisione si può fondare 
non solo sulla citata legge del dritto roma- 
no, ma anche sulla costante giurisprudenza 
del dritto romano medesimo. 

Duranton crede che anche in questo caso 
il creditore possa riservare le ipoteche anti- 
che senza il consenso del debitore.Egli dice: 
se la disposizione dell’art. 1254 è un contro 
r ationem jurii , vuol dire che essa si debba 
applicare unicamente al caso, per cui è scrit- 
ta , e poiché è scritta solo pel caso del con- 
debitore solidale , che nova , cosi essa non 
si può estendere oltre di questo caso. E 
perciò, dice egli, possiamo conchiudere, che 
il creditore nel caso della novazione operata 
mutando il debitore , possa ritenere anche 
senta il consenso dell’antico debitore le ipo- 
teche sopra i beni di costui. 

Si risponde a Duranton : la legge à riso- 
luto il caso del condebitore solidale, che no- 
va , perocché esso era più dì quello del ter- 
zo, che entra nella novazione invece del de- 
bitore antico. 

In effetti se il condebitore solidale, il qua- 
le à più legame cogli altri condebitori , non 
può riservare le ipoteche sopra i beni di co- 
storo senza il loro consenso; come poi si so- 
stiene che lo possa il terzo estraneo , cioè il 
nuovo debitore , il quale non à nessun lega- 
me col primo? 

Altro è vedere se la disposizione dell’art. 
1254 sia o nò ragionevole inapicibus jurir, 
altro è sostenere se i principi di quella di- 
sposizione si abbiano o nò ad applicare nel 
caso nostro*, e certamente vi si debbono ap- 
plicare , essendo questo un caso non preve- 
duto dalla legge. 

Passiamo alla surrogazione di un nuovo 
creditore all'antico. (iome si surroga un nuo- 
vo creditore all’antico? 


Si può prendere una persona dal credito- 
re e facendole un dono lo mette in suo luo- 
go ; o pure un debitore prenda un suo debi- 
tore e lo metta in suo lungo onde pagare al 
suo creditóre, come primo è creditore di se- 
condo , e secondo di terzo ; secondo dice a 
terzo obbligatevi verso primo , ed io vi as- 
solvo.Qui avvengono due novazioni, inqnan- 
tochè primo che avea per debitore secondo, 
ora à per debitore terzo , e questi che avea 
per creditore secondo , ora à per creditore 
primo. 

Perchè possa avvenire questo doppio or- 
dine di novazione, che si addimanda delega- 
zione , è necessario il consenso di tre per- 
sone: t . del consenso del creditore , che se 
non voglia non si può costringerlo ; 2. del 
consenso di colui, che delega;5.del debitore. 

L’obbligazione è di sua natura un rappor- 
to individuale , è stabilito unicamente come 
una relazione da individuo ad individuo , e 
perciò senza il consenso delle parti non si 
possono modificar questi rapporti. Si potreb- 
be dire, a che tutto questo? Il creditore po- 
trebbe cedere il suo credito ad un terzo, nel 
qual caso costui potrebbe costringere il de- 
bitore; perchè dunque non deve avvenire lo 
stesso nella novazione? Perchè v’à differen- 
za; in effetti quando si cede il credito ad un 
terzo, questi può costringere il debitore ma 
qual procuratore del creditore; il credito ce- 
duto non è una nuova obbligazione che av- 
viene tra il debitore ed il terzo ; l’obbliga- 
zione è lo stessa. 

Per contrario la novazione suppone due 
obbligazioni; nella cessione invece di riscuo- 
tere un terzo a nome suo, nè il debitore po- 
trebbe dire , voi non siete procuratore del 
mio creditore , poiché riscuotete la somma 
per voi, dappoiché il terzo gli rispondereb- 
be, a voi che importa quando pagate a me, 
è come se paghereste al vostro creditore, la 
vostra obbligazione non è alterata. E perciò 
siccome nella cessione il debito rimane lo 
stesso non è necessario di domandare alcun 
permesso al debitore. 

Ma qualora si novi, si vuol estinguere l’an- 
tico credito e farne nascere un’altro a favo- 
re di colui , che interviene nella novazione 
come creditore, nel qttal caso il debitore 
può benissimo negarsi, non potendo essere 
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costretto a conlrar debili senza sua volontà. 
Io questo caso, si applica la regola generale, 
che si applica negli altri casi simili, cioè che 
i privilegi e le ipoteche dell’ antico credilo 
se non vengono espressamente riservati nel 
nuovo, non anno più luogo. Un’obbligazione, 
la quale si nova , può essere accompagnata 
da altri condebitori e garentia de’fidejuaso- 
ri. Quid juris se il debitor principale o il 
condebitore novi, in questo caso quali sono 
le conseguenze per gli altri condebitori e 
pei fideiussori? 

Poiché la novazione è un modo con cui si 
estingue un’obbligazione, del pari che il pa- 
gamento^ poiché estinguendosi il debitoeoi 
pagamento restano liberati gli altri conde- 
bitori e i fideiussori, lo stesso deve per co- 
storo avvenire nella novazione. 

Si possono però riservare qualora essi 
acconsentano aita nuova obbligazione-, altri- 
menti restano sciolti: ma restano sempre ob- 
bligati per l’antica obbligazione -, io stesso 
avviene pei condebitori solidali come si os- 
serva nell'art. 4233. 

§2. La novazione estingue i! credi lo risultan- 
te dalla lettera di cambio, come per tutti gii 
altri credili. Vediamo come si effettua. 

Il portatore di una lettera di cambio pro- 
testata , che la passa al conto corrente del 
traente , non perde per questo solo fatto il 
suo regresso contro l'accettante ed i giran- 
ti. Egli non opera novazione. Corte di Bru- 
xelles, 48 luglio 1810; S. 44, 2, 100. 

Un portatore di biglietto ad ordine , del 
quale uno de' giranti è già suo debitore a 
tutt’altro titolo ; prima della scadenza di 
questo biglietto regolarizza i suoi conti -, vi 
comprende l’ importo del biglietto ad ordi- 
ne, benché questo forma nelle sue mani un 
credito eventuale contro il girante debitore: 
in queste circostanze , il regolamento dei 
conti non contiene novazione pel debito ri- 
sultante dal biglietto ad ordine. Corte di ap- 
pello di Bruxelles, 42 geu. 1833 -, Jurispru- 
dence de Belgique, 33, 2, 303. 

Una lettera di cambio sottoscritta a favo- 
re di alcuno, verso del quale si è debitore per 
causa civile , importa novazione. In questo 
caso il debito diviene commerciale, che poco 
importa la tua origine. Corte di appello di 


Colmar, 42 novembre 4813'; S. 46, 68. 

La ricezione di biglietti per prezzo di og- 
getti mobili somministrati non produce no- 
vazione. Corte di appello di Gand, 24 mag. 
4833; Jurisprudence de Belgique, 4834 ; p. 
37; idem , 26 marzo 4833; idem, 4833, 2, 
395; idem, 24 maggio 4834; idem 4834, p. 
17; 40 ag. 1835; idem 4837, 2, 295; Cassa- 
zione bolgia , 27 febbr. 1837 ; idem , 1838, 
4, 49; Corte di appello di Bruxelles, 5 luglio 
4837; idem, 1838, 2, 187. 

L’ accettazione fatta dal creditore di bi- 
glietti in pagamento del suo credito, non o- 
pera novazione, allorché si è convenuto che 
il pagamento non si reputerebbe valido e 
diffinitivo se non quando i biglietti sareb- 
bero pagati. Cass. frane. 46 agosto 1820; S. 
21, 1, 103 ; Corte reale di Bordò, 4 luglio 
1832; S. 33, 2, 35. 

Il consenso dato da un creditore alla di- 
manda per una sospensione, formata dal de- 
bitore inuanzi al giudice , non opera nova- 
zione del debito. Corte di appello di Bruxel- 
les; 17 febb. 1831; Jurisprudence de Belgi- 
que, 1831, 3, 46. 

« Art. 1225. La novazione si opera in tre 
maniere: 

4. Quando il debitore contrae col suo cre- 
ditore un nuovo debito, il quale è sostituito 
all'antico che rimane estinto. 

2. Quando un nuovo debitore à sostituito 
aH’antico, che vien liberato dal creditore. 

3. Quando in virtù di una nuova obbliga- 
zione, un nuovo creditore vien sostituito al- 
l’antico, verso cui il debitore è liberato ». 

Applichiamo a ciascuno di questi tre casi 
un esempio , che ne farà comprendere il 
senso. 

4. Pietro à tratta una lettera di cambio 
all’ordine di Paolo , pagabile al 10 marzo. 
Essendo venula la scadenza , questa (ratta 
non essendo pagata , Paolo consente a rice- 
vere invece del suo antico titolo , un’ altra 
lettera tratta dal suo debitore , e pagabile 
l’anno seguente : un novello debito è sosti- 
tuito all’antico , il quale è rimasto estinto : 
àvvi novazione. 

Questa specie di novazione è usitatissima 
nel commercio, ed è conosciuta sotto it no- 
me di firmo nazione. Essa à i suoi pericoli eoo 
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i creditori di cattivo fede. Spesso si è vedu- 
to alcuni creditori conservare gli antichi ti- 
toli, fur valere nel tempo medesimo i novel- 
li, e possedere a tal modo due obbligazioni 
per uno stesso credito. 

2. Pietro à tratta una lettera di cambio 
all’ordine di Paolo pagabile da Giacomo. In 
vece di accettare , Giacomo dà a Paolo una 
rimessa sottoscritta da lui, sopra un terzo, 
e Paolo consente a riceverla: un novello de- 
bitore è sostituito all’antico, e Pietro limane 
liberato: àvvi novazione. 

3. Pietro à tratta una lettera di cambio 
all’ordine di Paolo. ('.ostai che deve una som- 
ma uguale ad un terzo, e che non vuol libe- 
rarsi girandogli la lettera , mostrandosi a 
tal modo in una negoziazione di effetti, pre- 
ga Pietro a dargli invece della lettera al suo 
ordine, una tratta all’ordine diretto del ter- 
zo suo creditore. Un novello creditore ( il 
terzo) è sostituito all’antico (a Paolo), verso 
del quale Pietro è esoneralo, poiché à paga- 
to il debito-, avvi novazione. 

« Art, 1220. I.’a novazione non può avere 
effetto se non tra persone capaci di contrat- 
tare ». 

Quindi Pietro sottoscrive una lettera di 
cambioali’ordine di l*aolo capace di contrat- 
tare. Paolo diviene incapace, egli non può o- 
perare novazione, e viceversa. 

Qui si applicano le altre regole delle Leg- 
gi civili , art. 1227 e seguenti fino all’ arti- 
colo 1233 inclnsivamente delle leggi civili \ 
articoli che sviluppano le conseguenze e le 
caratteristiche della novazione, che rendesi 
inutile trascrivere. 

§ 2. Nel caso che la lettera di cambio o il 
biglietto ad ordine non sia stata pagata, il 
debitore e il portatore possono certamente 
convenire di sostituire un novello debito al- 
l’antico , che già viene cosi estinto: il che , 
come abbiamo detto, vi è una novazione. 

Ora acciocché I’ antico titolo non produca 
alcun nocumento , è necessario che il debi- 
tore abbia cura di ritirarsi detto titolo, ovvero 
nel novello effetto di cambio precisare la causa 
per cui questo sia risultato e sia l'atto. . 

5 3. Secondo i principi! della legge civile la 
novazione già non si presume, non ne segue 
che àvvi novazione per la sola ragione che il 
Toao 11. Pzjvrs I* 


creditore e il debitore abbiano fatto un no- 
vello atto e vi abbiano introdotlo alla prima 
obbligazione de’ cangiamenti o delle modifi- 
cazioni. 

E in effetti questi cangiamenti debbono 
far presumere che le parli abbiano voluto 
modificare, diminuire o aumentare il debito, 
anzi che volerlo estinguere per crearne un 
altro. Si è questa la dottrina di tult’ i com- 
mentatori dette leggi civili , come di quelle 
di Eccezione. 

E così in confurmità di questi principii è 
stato deciso: 

1 . Che P accomodamento amichevole che 
abbia per oggetto di modificare il debito , 
quanto alla sua quantità , l’epoca della sua 
esigibilità e gl’interessi, che debbono venire 
da tali debiti non vengono veramente ad o- 
perare ima novazione. 

2. Che il portatore di un biglietto ad or- 
dine protestato , che accetta un novello bi- 
glietto da’ giranti , senza intanto rimettere 
l’antico, non opera una novazione a riguar- 
do del soscrittore , che sia reslato estraneo 
alia creazione di questo secondo biglietto. 

Ma però se le parli non avessero pure e- 
spresso chiaramente ed esplicitamente la pa- 
rola novaMÌone , e intanto avessero avuto la 
intenzione e la volontà di estinguere la pri- 
ma obbligazione e di sostituirne una nuova, 
ulcerto clie ciò basta per stabilire la nova- 
zione dell’obbligazione. 

E così è stato ritenuto che vi à novazione 
allorché il debitore di una lettera di cambio 
pagata per intervenzione, accredita gl’inter- 
ventori delle somme pagate per essi, e si ri- 
conosca in seguito debitore di questa som- 
ma , chiedendo una dilazione per pagare. 
Dippiù è stato ritenuto che il portatore di 
una lettera di cambio che à ritenuto presso 
di sé l’effetto di commercio , abbenchè nou 
pagato, molti giorni dopo la sua scadenza , 
invece di respingerlo alla sua volta al giran- 
te, e che durante questo tempo , abbia re- 
clamato 1’ ammontare alla successione del 
trattario, à potuto esser reputato aver fatto 
novazione accettando il trattario per debi- 
tore e liberando il traente, senza che poi la 
sentenza che abbia cosi deciso possa cadere 
sotto la censura della suprema ('.urte. 

17 
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Può avvenire ancora che il trattario inve- 
ce di accettare la lettera di cambio , di cui 
gli si dà mandato di pagare, rimette al por- 
tatore una tratta sottoscritta da lui sovra un 
terzo, e che questo portatore l’ accetta ; in 
tale caso non può sconoscersi che àvvi pure 
novazione. 

Infine se mai il portatore non voglia ne- 
goziare un effetto, di cui dee l'ammontare ad 
un terzo, prega il traente di creare una trat- 
ta all’ordine diretto di questo terzo , allora 
un nuovo credito è stato sostituito all’anti- 
co , e quindi la novazione è avvenuta ed in- 
tieramente effettuata. 

Non è questo alcerto il luogo di svilup- 
pare le regole delle Leggi civili sulla nova- 
zione ; ma però è necessario ricordare gli 
accessorii, le garentie che ci potevano essere, 
che non passano nella novella obbligazione.Da 
questo principio ne consegue che i garanti 
intermedi!, i giranti non possono essere con- 
venuti in virtù dell’antico titolo, essendo sta- 
to questo distrutto per effetto della novella 
obbligazione ; salvo il caso che essi non fos- 
sero intervenuti nel nuovo effetto, ed allora 
la convenzione è quella che determina gli 
effetti del loro obbligo. 

§ t.Abbenchè la novazione fatta dieci giorni 
innanzi la fallita del debitore non abbia alcun 
effetto, chevicne annullata, purluttavia il por- 
tatore non può più ricorrere contro i giranti. 

E invero ecco come à deciso la Corte di 
l.imoges. 

«Attesoché secondo l’art. ICO Leg. di Ec- 
cei. il portatore di una lettera di cambio 
debba esigerne il pagamento il giorno della 
scadenza ; e secondo l’art. 161 il rifiuto di 
pagamento debba essere costatato, il dimani 
del giorno della scadenza , con un protesto 
per mancanza di pagamento-, che il portato- 
re non viene dispensato dal protesto por man- 
canza di pagamento -, nè dal protesto per 
mancanza di accettazione, nè [ter la morte o. 
la fallita di colui su cui la lettera di cambio è 
tratta -, die secondo I’ art. 167 in mancanza 
di protesto perchè non siasi pagato, il porta- 
tore della lettera di cambio èdecaduto da tut- 
ti i dritti contro i giranti. 


§5. Che secondo l’art. 1 67 tutte le disposizio- 
ni relative alle lettere di cambio concernen- 
ti la scadenza, la girata, il protesto sono ap- 
plicabili a' biglietti ad ordine, come meglio 
scorgesi nella seguente decisione: 

« Attesoché Hervy non giustifica punto la 
sua diligenza, e particolarmente che egli ab- 
bia fatto protestare gli effetti girati dalla da- 
ma Chastagnac ». 

«Che egli pretende invano ebe egli debba 
essere assoluto dalla decadenza per la man- 
canza del protesto , perchè avendo fatto la 
rimessa degli effetti al sig. Comiaus figlio , 
effetti cassati e lacerati da costui , e quindi 
avea ragione a credere che questi effetti non 
avrebbero dovuto avere valore dopo il paga- 
mento che gli era stato fatto in mercanzie , 
e che quindi la formalità del protesto dive- 
niva inutile , non gli si può quindi opporre 
la mancanza del protesto ». 

«Che in effetti accettando senza il concorso 
e il consentimento della dama Chastagnac, e 
senza riserva di ricorso rontro di lei nel ca- 
so in cui sarchile egli evinto, delle mercan- 
zie ricevute dalla mano di Comiaux figlio , 
egli prendeva a suo rischio un mezzo che è 
fallito, e trascurava In formalità indispensa- 
bile del protesto, senza cui egli non può far 
valere la girata della dama Chastagnac ». 

« Che quindi da lutto ciò che si è detto si 
cava che si à doppio motivo a riformare il 
giudizio, a cui si adduce appello; quindi e- 
mendando , riformando dichiara Hervy mal 
fondato nella sua dimanda ». — Corte di Li- 
moges, 6 marzo 1841 . 

La ragione poi perchè debba cosi decider- 
si è facile comprenderla, perchè il portatore 
perde ogni ricorso contro i giranti per man- 
canza di protesto alla scadenza. 

Che quando egli accella inveee del paga- 
mento di conchiudere una novazione con il 
debitore, egli non può fare protestare, per- 
chè egli è considerato legalmente come pa- 
galo del suo credito primitivo. Talché i gi- 
ranti possono sempre opporgli la mancanza 
del protesto, anche allora quando la nova- 
zione è annullata per qualunque siasi causa. 
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DELLA REMISSIONE VOLONTARIA. 
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COMENTO 


§ 1. Un altro modo di estinguere l’obbli- 
gazione si è la remissione del debito. 

La remissione del debito si pub conside- 
rare in due modi , secondo i quali costitui- 
sce una istituzione di un carattere, essen- 
zialmente diverso dell’ un modo dall’altro. 

4. Si pub dunque essa considerare come u- 
na rinunzia pura e semplice del credito, non 
altrimenti come quando ne! caso della pro- 
prietà il proprietario la getta via , e per 
dirla con nome proprio , è l’abbandono del 
credito, Parerlo prò derelicto. 

2. Si può considerare ancora la remissio- 
ne non l’abbandono puro e semplice del cre- 
dito , ma una convenzione col debitore, me- 


diante la quale il creditore o a titolo onero- 
so, o a titolo gratuito assolve il debitore dal 
debito. 

Di questa seconda specie di remissione 
intendono parlare le nostre Leggi civili. 
Qualche scrittore di dritto naturale , il fa- 
moso Barbeirac , sostiene essere erroneo il 
modo sotto il quale le Leggi civili conside- 
rano la remissione del debito, in quanto che 
la remissione del debito non debba il com- 
penso del debitore, ma per essa debba ba- 
stare la semplice rinunzia del creditore : in 
altri termini quest’ atto dev’ essere unita- 
mente e non bilaterale come lo considera • 
no le Leggi civili. 
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Questa cer.sura di Barbeirac cade a vuo- 
to; in < (Tolti nessuno gli nega che quando 
si tratta di abdicazione pura e semplice del 
credito, non si abbia a richiedere il consen- 
so del debitore , e che dopo che il creditore 
abbia abbandonato il credito, il debitore sia 
liberato senza volerlo. 

Ma il dritto civile intende di parlare del 
caso, in cui il creditore voglia fare un dono 
al debitore, ovvero voglia compensare il cre- 
dito con altra cosa che il debitore gli dà, ed 
allora è questo un patto di liberazione. 

Ora dire iu questo caso che il consenso 
del debitore non sia richiesto è un assurdo. 
Abbiamo veduto i due casi possibili della re- 
missione del debito, de’quali il primo è ipo- 
tetico e della scuola , e perciò la legge non 
si occupa che del secondo, cioè delia remis- 
sione convenzionale. Questa remissione con- 
venzionale nel dritto romano avveniva in 
modi differenti , secondo la natura e qualità 
deh’obbligazione. 

Se si tratta di obbligazioni juris gentium 
in un contratto di buona fede, la remissione 
del debito estingueva di dritto l’obbligazio- 
ne per quella ri-gola, niliil lum naturale est , 
quam eo genere quidve dissolvere, quud colli- 
gutum est. 

Epperò se il contratto era di buona fede, 
che cosa legava i contraenti? 

Il compenso: chi poteva quindi scioglierli 
dalPobbhgazione ? parimenti il compenso : 
però la remissione del debito si contrappo- 
neva esattamente al contratto di buona fede 
ed uvea la medesima forza di quello. 

Ma se il contratto fosse stato di dritto 
stretto, la medesima regola anzidetto impe- 
diva , che si fosse liberato il debitore colla 
semplice remissione del debito , bisognava 
c 'l |e si liberasse mediante la forma solenne 
tlvH'acccpttlatio , e dire : quod libi promisi 
aeceptumne habes'ì acceptum abeo. 

Questa stipulazione con cui si scioglieva 
un contratto di dritto stretto era appunto 
VucceptUalio , la quale è una specie di re- 
missione solenne del debilo.l’erò se in uri’ob- 
bbgazione di dritto stretto non si fosse ado- 
perato la forma dcU’acceplilatio per libera- 
rcit debitore, ma un patto di liberazione 
soltanto, questo patto non avrebbe datq uu 


azione, ma avrebbe partorito un'eccezione; 
talché se il creditore dopo la promessa fosse 
andato dal debitore per l'esecuzione dell'ob- 
bliguzione , questi gli avrebbe opposto l’ec- 
cezione di dolo-malo, gli avrebbe detto, voi 
operale con dolo, poiché mi venite a doman- 
dare quello che mi avete promesso di non 
domandare ; e perciò in questo caso la re- 
missione estingueva il debito se non ^i drit- 
to almeno di tatto, essendoché l'obbligazio- 
ne in apicibus juris rimaneva. 

In quanto al dritto moderno non pare che 
sia diffìcile indovinare la teorica su tale ma- 
teria : in effetti noi non abbiamo la distin- 
zione de’ contratti di dritto stretto e di buo- 
na fede;chè sono tutti di buona fede, e perciò 
deve avvenire ciò , che avveniva nel dritto 
romano: ne’ contratti di buona fede, cioè la 
remissione del debito deve estinguere di 
dritto l'obbligazione. 

Qualora la remissione estingue il debito , 
lo estingue dal momento in cui essa viene 
accettata dal debitore, ovvero dal momento 
iu cui l'accettazione è a notizia del credito- 
re: nel qual casoestingueintieramente il de- 
bito senza limitazione , purché non vi sia 
patto in contrario. 

La remissione del debito può esser fatta 
o a titolo gratuito, o onerosc.Se sia a titolo 
oneroso può aver grandissima affinità con un 
certo numero dicontratti, come una compra- 
vendita, una transazione. Può dunque la re- 
missione a titolo oneroso essere l’ effetto di 
un numero di cause diverse , che possono 
appartenere a diversi ordini di contratti. 

Infine se la remissione del debito sia stata 
fatta a titolo gratuito , in questo caso si av- 
vera una pura donazione. Se a titolo onero- 
so siegue ordinariamente le regole di quel 
contratto, in occasione del quale si è rimes- 
so il debito. 

Però se è titolo gratuito si sieguono le re- 
gole della donazione, ma non le forme, quin- 
di non l’atto autentico deli’accettaziune fatta 
menzione espressa ec. e perciò la remissio- 
ne del debito a titolo gratuito non à della 
donazione che l'intrinseco e non già l’estrìn- 
seco. 

Se il creditore voglia rimettere il debito 
gratuitamente , l’atto poiché procede da a- 


Digiti; 


1 by Google 


C 0 M E S T 0 


133 


nimo di beneficare nel suo intrinseco rasso- 
miglia alla donazione, ma la forma estrinse- 
ca è quella delia liberazione^ perciò va re- 
golati) secondo le forme estrinseche della li- 
berazione non già della donazione. 

Pare inutile ripetere le regole comuni a 
tutti gli altri modi , con cui le obbligazioni 
si estinguono-, cosi non può rimettere il de- 
bito chi è incapace. 

Il creditore può rimettere il debito non 
pure ad un solo debitore , che a tutti ec ec. 
art. 039. In quanto ai fidcjussori ec. arti- 
colo 04 1. 

Finora abbiamo parlato de’ principi di 
dritto che regolano la remissione del debito, 
la legge si occupa non solo di questo, ma an- 
cora delle pruove della remissione , anzi la 
maggior partedegli articolisi versa più su e- 
lementi di pruova,e presunzioni della remis- 
sione , che circa le regole proprie della re- 
missione. 

Oltre i casi, in cui la remissione del debi- 
to nasce dalla convenzione delle parti , può 
nascere ancora da talune pruove e presun- 
zioni. 

1. Regola : s’intende rimesso allorachè il 
creditore consegna al debitore il titolo ori- 
ginale del credito , sotto forma di scrittura 
privata, art. 128. 

9. Regola: la consegna della copia di pri- 
ma edizione del titolo autentico in forma ese- 
cutoria fa presumere la remissione, salvo la 
pruova in contrario, art. 1237. 

Questa presunzione è più stretta nel pri- 
mo caso , che nel secondo , e la ragione è 
chiara; invero la restituzione del titolo pri- 
vato in originale è un alto molto più grave, 
molto più acconcio ad esprimere l’intenzio- 
ne di aver voluto rimettere il debito, che la 
copia di prima edizione del titolo autentico. 
In effetti ancorché il creditore restituisse la 
copia di prima edizione del titolo autentico, 
l'originale si troverebbe sempre presso il no- 
taio, dal quale si potrebbe benissimo cavare 
un’altra copia, ma è cosi della scrittura ori- 
ginale del credilo sotto forma privata , in 
quanto che il debitore lacerato che ù la scrit- 
tura , non v’ à più alcun mezzo possibile di 
prova, E perciò nella cessione del titolo pri- 


vato si presume la remissione del debito. 

Per contrario quando si restituisce la co- 
pia di prima edizione , del pari si presume 
che il creditore abbia voluto rimettere il de- 
bito, o sia stato pagato -, ma questa presun- 
zione non è tale che contro di essa non si 
possano ammettere delle pruove in contra- 
rio. E perciò troviamo che nel primo caso , 
cioè nella consegna della scrittura privata , 
nasce la prova della remissione del debito -, 
nel secondo caso nasce la presunzione non 
già la prova della remissione. 

Ma tanto nel primo caso, ebe nel secondo 
la possessione sia della scrittura privata, sia 
della copia di prima edizione in mano del de- 
bitore, è necessario che sia effetto di conse- 
gna volontaria fatta dal creditore-, che se il 
creditore provasse che sia ciò avvenuto per 
violenza o dolo, allora mancherebbero gli e- 
lemeoti della pruova nel primo caso,o della 
presunzione nel secondo. 

Nella compilazione del Codice civile, l’art. 
1237 diede luogo a difficoltà -, in effetti que- 
sto articolo dopo aver disposto che la tradi- 
zione volontaria della copia di prima edizio- 
ne del titolo autentico fa presumere tu re- 
missione del debito, soggiunge solco la pro- 
va in contrario. 

Taluni avrebbero voluto che questa pro- 
va dovesse esser fatta dal creditore; ma se 
il creditore potesse dichiarare la presunzio- 
ne, allora questa non avrebbe alcuna forza. 
A voler quindi che questa presunzione sia di 
qualche peso, bisogna che faccia prova della 
liberazione fino a ebe il creditore non abbia 
provato it contrario. Oltre a questi casi di 
presunzioni ve ne sono altri? 

Net dritto attuale non ve ne sono altri-, ma 
si nota che fari. 1240 dice : 

«La restituzione del pegno non basta per 
far presumere la remissione del debito ». 

Ed invero il pegno , come anche l’ ipote- 
ca, è un accessorio del credito, quindi si può 
benissimo immaginare che il creditore ri- 
nunzi al pegno, e all’ipoteca senza rinunziare 
al credito. Ma se non vi sono altre presun- 
zioni nel dritto attuale, circa la remissione 
del debito, se ne possono trovare nel dritto 
antico e nella giureprudenza: Una delle più 
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importanti e cbe à dato luogo a difficoltà , 
risulta dalla famosa L. Procula, che è la L.26, 
dig. de probalionibus. 

Il giureconsulto suppone il caso seguente: 

Procula era creditrice di suo fratello di un 
gran fedccommrsso. Da ette era nato questo 
debito del fratello verso la sorella erano già 
scorsi molti anni, ed erano intervenuti mol- 
ti conteggi fra loro, e non si era mai tenuto 
conto di questo fedecommesso; che anzi ri- 
sultando creditore il fratello della sorella , 
costei invece di compensare il suo debito col 
fedecommesso , che le dovea il fratello , gli 
avea papto tutto. 

Mori il fratello: Procula si rivolse agli ere- 
di di lui per ripetere il fedecommesso ; si 
domandaci è dovuto questo fedecommesso? 
Papiniano dice di no, poiché da questa serie 
di fatti nasce una presunzione gravissima , 
cbe la sorella abbia inteso di rimettere il fe- 
decommesso al fratello. Dice dunque questa 
Legge: 

Procula magnai quantitatis fideicommis- 
tum a fralre sibi debitum , post mortem fjut 
in rottone cum haeredibus compensare vellet, 
ix diverso autem allcqarctur , nunquam id 
a fralre , quamdiu vixit, desideratiti n , cum 
variis ex causis saepe (in) rationem fratrie 
pecunias ratio Proculac solvisset Divus Com- 
viodus cum super eo negotio cognosceret,non 
admisit compensationem ; quasi tacite fratri 
fideicommissum fuisset remissum. 

Quali sono dunque gli elementi su cui si 
fonda la presunzione di questa legge ? Dal 
complesso dimoiti fatti;cioésono scorsi mol- 
ti anni , in cui il fratello deve questo Tede- 
commesso e non se n’ è parlato per la stret- 
tezza del sangue ; i conteggi e non essersi 
mai affacciata la compensazione , eh’ è l'ar- 
gomento maggiore , fanno supporre il paga- 
mento del fedecommesso , o la remissione 
fatta. 

Sarebbe applicabile questa legge nel drit- 
to attuale? Generalmente parlando nò ; ma 
con certa limitazione si, poiché non è che le 
anzidette presunzioni come prèsnnzioni non 
siano ammissibili ed applicabili a' casi parti- 
colari. Però la difficoltà é questa , che il 
giudice oggigiorno non à la facoltà di valer- 


si sempre di qupsle presunzioni , come Fa- 
vea il giudice in Roma; in effetti quando par - 
leremo del trattato delie pruove circa le pre- 
sunzioni , vedremo che esse possono essere 
o della legge o del magistrato. Sono della 
logge, quelle cbe la legge à stabilito, dicen- 
do al magistrato ; quando vedrete quel tal 
fatto , ne dovrete presumere le tali conse- 
guenze. 

Altre presunzioni sono del magistrato,che 
si dicono presunzioni dell'uomo. La L. Pro- 
cula sarebbe appunto il caso di una presun- 
zione del magistrato ; in quanto che non vi 
à alcuna legge che dice, dopo un numero di 
anni e dopo essere intervenuti alquanti con- 
teggi non si possa più domandare il fede- 
commesso ; ma il magistrato dal complesso 
delle circostanze à cavato la presunzione 
della remissione : ma nel dritto attuale non 
à questa facoltà. 

Oggi allora soltanto il magistrato può am- 
mettere queste presunzioni quando la leggo 
permettesse la prova testimoniale , ma sic- 
come l’ esistenza di un credito si deve pro- 
vare con titolo, come ancora la liberazione 
del debitore , e poiché la prova testimoniata 
è inammissibile oltre i SO fr., cosi quando 
manca la prova testimoniale non si possono 
ammettere le presunzioni dell’uomo. 

§2,La remissione volontaria dei debito con- 
tralto con la lettera di cambio fa ugualmen- 
te cessare le obbligazioni che ne discendo- 
no. Questo debito essendo di diversa natura 
secondo che à rapporto all’accettante, al 
traente o a’ giranti, fa mestieri ricercare gli 
effetti della rimessione relativamente a que- 
sti tre interessati. 

Dapprima rapporto all’ accettante. Per ef- 
fetto dell’ accettazione il trattario si è rico- 
nosciuto debitore della lettera , e detentore 
delia provvisione. 

Il traente ed i giranti vengono dopo di Ini 
nell’ordine degli obbligati in faccia al porta- 
tore e solamente in linea di garentia. 

Se il proprietario della lettera gli fa la ri- 
messione del debito, questa rimessione libe- 
ra benanche il traente ed i giranti, per due 
motivi. 

Il primo, perchè secondo l’ art. 1241 leg. 
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ci». « La remissione o liberazione conven- 
zionale accordala al debilor principale libe- 
ra i fideiussori ». 

Il secondo, che se i fideiussori non fossero 
liberati , essi rimborserebbero il proprieta- 
rio e si rivolgerebbero contro l’ accettante , 
il quale non goderebbe del beneficio della 
remissione. 

La via naturale per effettuarla, è di resti- 
tuire la lettera di cambio quietanzata. 

La semplice restituzione della lettera di 
cambio, fatta da un individuo che non ha or- 
dine a suo favore , non basta per poter ope- 
rare la Iiberazione(solu7.ione implicita J.Cass. 
fran. 10 pratile anno XI-, S. 3, t, 353. 

Il proprietario à annunciato all’accettante 
che gli accordava la remissione volontaria : 
ciò non ostante passa ad un terzo il titolo 
che à ritenuto presso di sè: senza alcun dub- 
bio l’accettante è obbligato di pagare al ter- 
zo, il quale non à potuto conoscere quest’ a- 
micbevole convenzione \ ma egli à I’ azione 
di regresso contro colui che in disprezzo di 
una remissione liberamente e delfini tivamen- 
te consentila à girato il titolo ed à fatto ri- 
vivere un credito estinto di sua piena vo- 
lontà. 

§3. La remissione del debito avendo quasi 
sempre per motivo l'affezione del proprieta- 
rio per il debitore liberato, la intenzione ma- 
nifestata è come nulla e non avvenuta , se 
questo debitore è morto prima di aver rice- 
vuta la lettera o l’atto che contiene questa 
remissione. 

Per la remissione fatta a vantaggio del 
traente, i giranti e l’accettante sono benan- 
che liberati se non in dritto almeno in fatto. 
Ciò merita qualche spiegazione. 

I giranti sono o diventano creditori del 
traente , se , per effetto del regresso sono 
chiamati a rimborsare. Perchè la remissione 
giovi al traente , è necessario che estingua 
il credito nel di loro interesse. Gii» spesso av- 
viene senza contestazione. Nondimeno qual- 
che volta il portatore à persistito a voler e- 
aercitare i dritti contro i giranti. Cosa è av- 
venuto ? Che costoro àn chiamato in garen- 
tia il traente , il quale a tal modo non à po- 
tuto profittare della remissione volontaria. 

La remissione volontaria clic il portatore 


di una lettera di cambio consente a vantag- 
gio del traente, non giova a’ giranti , se il 
portatore ne à fatto espressa riserva, 
r» In questo caso , il girante che paga à il 
dirilto a nome proprio, e malgrado la remis- 
sione, di agire contro il traente. Cass. fran. 
11 feb. 1817-, S. 18, 1, 1 ; Pothier , Trailè 
du contrat dechange, n. 1K2; Pardessus, 
Traile du contrai et des lettres de change , 
n. 314. 

Per quanto risguarda l’accettante, biso- 
gna distinguere : se il traente à accettato 
senza aver la provvista de’ fondi siccome e- 
gli avrà un’ azione per farsi restituire dal 
traente le somme pagale in esecuzione del 
mandato, la remissione fatta al IraeAte met- 
te fine alla sua obbligazioue verso il porta- 
tore, siccome mette fine a’ suoi diritti even- 
tuali contro il traente. 

Per lo contrario, se il trattario à accetta- 
to dopo avere avuta la provvisione , siccome 
egli è debitore del traente e non à, o non a- 
vrà alcun dritto contro di lui in luogo di es- 
sere discaricato , continua a veder figurare 
nel suo passivo l’ammontare delle somme a 
lui rimesse a titolo di provvisione. 

§4. La remissione volontaria consentita a 
favore di uno de’ giranti non estingue il cre- 
dito derivante dalla lettera di cambio a ri- 
guardo dell’accettante , del traente e de’ gi- 
ranti anteriori. Per conoscere quìi li giranti 
debbono considerarsi liberati , basta verifi- 
care in qual ordine figurano nella lettera di 
cambio. 

1 giranti posteriori a quello liberato ri- 
mangono liberati ; imperciocché se il porta- 
tore potesse conservare i suoi diritti coatro 
di loro , essi riagirebbero contro i loro ce- 
denti, e farebbero ricadere su di loro le con- 
danne delle quali fossero il soggetto. 

La liberazione del datore di avallo, il qua» 
le godesse della remissione volontaria noQ 
giova agli altri contraenti. Il datore di a- 
valio è l’ultimo nella linea delle fidejussioni 
al. quale deve indirigersi il portatore: il con- 
tratto che lo liga non è a titolo oneroso , ed 
allorché paga il portatore , à il suo regresso 
per farsi indennizzare contro i giranti eil il 
traente. 

Però bisogna distinguere : se il datore di 
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avallo erasi renduto fideiussore del traente, 
e la remissione si fosse fatta a favore di co- 
stui, non vi à dubbio elle eafli non potrebbe 
essere ricercato ; poiché la remissione del 
debito fatta al debitor principale libera il fi* 
dejussore. 

Ma se l’avallo si fosse dato a favore di uno 
de” giranti , in tal caso , delle due I’ una , o 
questo girante è stato liberalo, sia perchè la 
remissione avesse avuto luogo a vantaggio 
di un altro girante che lo precedeva , sia 
perchè fatti usuo favore, il dator di avallo 
rimarrebbe esoneralo per la ragione mede- 
sima: o la remissione venne fatta a favore di 
un girante che teneva il dritto c I* obbliga- 
zione del girante a favore del quale erasi da- 
to l’avallo , ed in questo caso il dator di a- 
vallo sarebbe tenuto al pari di colui a favo- 
re del quale erasi rendalo fidejussore. Assai 
male quindi I’ autore dice che il dator di a- 
vallo è 1' ultimo che deve essere ricercato 
nell’ordine de’ debitori. 

Il dator di avallo è un obbligato solida!e,e 
però tenuto per tutte le vie di dritto che di- 
scendono dalia solidarietà. 

§5.La remissione del debito fa estinguere e 
cessare l’obbliguzione che viene da mi titolo 
determinato, come già si è osservato. 

Abbiamo visto ancora che se la rimessa 
venga fatta al traente dal soscrittore , verrà 
ad impedire ogni ricorso del portatore con- 
tro i giranti. Ora da ciò siegue, che colui il 
quale à liberato il traente delle tratte da o- 
gni ricorso della piarle del portatore, può es- 
ser dichiarato non ammissibile ad agire pici 
pagamento delle sue tratte contro gli altri 
giranti di queste tratte che il traente era 
tenuto di garentire. 

Il Nouguier fiensa già che in questa ipo- 
tesi il portatore conservasse il dritto di a- 
gire contro il trattario accettante, se costui 
abbia ricevuto provvista di Tondi. Questo 
scrittore non dà altra ragione, che il tratta- 
rio convenuto non avendo alcun ricorso a 
potere esercitare contro il traente , il por- 
tatore allora non venga a contrariare affat- 
to gli effetti della riméssa che egli à fatto. 
All’ incontro egli insegna che il portatore 
non possa procedere contro l'accettante al- 
lorché costui abbia accettato allo scoverto. 


IVoi crediamo dover rigeltare una simile 
distintone , |ier la ragione che permettere 
al portatore di procedere contro l’accettan- 
te con provvisione , sia definitivamente im- 
p dire il traente di profittare della ri- 
messa . perchè egli non potrebbe reclama- 
re ('ammontare della provvisione ch’egli à 
versato. 

.Non pare poi che si possa argomentare 
dall'uri, tStì , che vuole che la rimessa falla 
alla cauzione non debba profittare al debi- 
tore principale , e pretendere nella specie 
che il trattario accettante sia il debitore prin- 
cipale. 

E in vero non farà d’uopo allora di fare 
alcuna distinzione tra il caso in cui il trat- 
tario abbia ricevuto la provvista de' fondi, e 
il caso contrario , poiché egli non è meno 
obbligato direttamente con la sua accetta- 
zione nell'uno che nell'altro caso, 

Ma noi andiamo ancora più lungi , e noi 
non neghiamo di considerare il trattario co- 
me debitore principale ne’ suoi rapporti col 
traente, anzi è piuttosto il suo garante, ab- 
benebè il portatore abbia il dritto di conve- 
nirli soliduriamente, e invocare verso il tra- 
ente l’art. USO e quindi ricorrere contro di 
lui per l'intiero. 

Per le quali cose ne viene che la rimessa 
fatta al traente impedisce tale ricorso, il por- 
tatore resta decaduto, e quindi se il tratta- 
rio abbia ricevuto provvista di fondi , egli 
dovrà restituirla a colui , a cut il portatore 
à inteso rendere questo vantaggio. 

§6. Allorquando èstata fatta la rimessa all'ae- 
cetlante questa ricade a benefizio ancora del 
traente e de’ giratarii. Qui a tutta la sua ap- 
plicazione l'art. 1239 II, cc. 

Che in tale caso il trattario accettante è 
per rapporto al portatore obbligato princi- 
pale, e il traente e giranti non sono che ga- 
ranti solidali. E invero abbiamo una decisione 
della Corte di Bruxelles in questo senso. 

» Attesoché Sacrè Langerock e Dusart- 
Piguet erano condebitori solidali della lette- 
ra di cambio di 0,000 fr. , tratta da Mons il 
29 ottobre 1810 , da Dusart-Piguet , sovra 
Sacrè Langerock, e da costui accettata ». 

Che per l’art. 3 dell’atto intervenuto con 
quest’ultimo, sottò la data del iG marzo 1811, 
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gl* intimati inno fatto volontariamente ri- 
messa del 10 per 100 su ciò che loro era 
dovuto , e che essi inno invece ricevuto il 
30 per 100. 

Che l’atto suddetto racchiude una libera- 
clone convenzionale. 

Cile questo atto che non è dichiarato co- 
mune cogli intimati, e a cui questi non era- 
no punto obbligati di accedere non era pun- 
to 1’efletto di un accordo che la maggiorità 
legale de’ creditori di Langerock avrebbe 
acconsentito anteriormente. 

Che conseguentemente gl'intimati non e- 
rano punto tenuti di fare la delta rimessa. 
Che avendola fatta volontariamente a van- 
taggio di Langerock, accettante delle dette 
lettere di cambio , gl’ intimati intanto non 
anno punlo riservato i loro dritti contro il 
sovradetlo Dusart-Piguet, traente di questa 
stessa lettera di cambio. 

» Attesoché l’obbligazione solidale era li- 
na per rapporto al suo oggetto , che forma 
la cosa dovuta, non è clic un sol debito ded- 
la stessa cosa, di cui molti sono i debitori a. 

* Attesoché ai termini dell’art. 1239 ll.ee. 
la rimessa o liberazione convenzionale a 
vantaggio di uno de' condebitori solidali li- 
bera tutti gli altri , a meno che il creditore 
non abbia espressamente riservato i suoi 
dritti contro questi ultimi ». 

Che in generale la legge civile formando 
il dritto comune del Belgio esercita anche il 
suo impero sugli affari commerciali, allorché 
non àvvi alcuna legge speciale di commer- 
cio in contrario. 

Che l’art. 1239 II. cc. succitato spezza le 
difficoltà controverse nell' antica giurispru- 
denza , e che essendo concepite ne’ termini 
i più generali e indefiniti , esso comprende 
tuli’ i casi nella sua disposizione assoluta ed 
illimitata. 

Ctie così questo articolo è applicabile agli 
affari commerciali per tutto quello che non 
è stato derogato. 

Che gli art. 332 e 353 Leg. di Eccez. non 
parlando punto del creditore portatore di 
obbligazioue solidale abbia fatto rimessa al- 
l’uno de' debitori coobbligatì senza riserva- 
re i suoi dritti contro gli altri, non sono uè 
lu .10 né l'altro applicabili alta specie, iu cui 
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abbiamo che gl'intimati inno fatto a vantag- 
gio di uno de’ debitori solidali una rimessa 
volontaria del 10 per 100, senza aver riser- 
vato i loro dritti contro gli altri. 

« Attesoccbè noli si trova derogato all'ar- 
ticolo 1239 ll.ee. nè dalla legge di commer- 
cio, nè da altra legge posteriore. 

Da tutto ciò abbenchè risultasse che la 
rimessa fatta per gl’intimati, a vantaggiodi 
Sacre Langerock , abbia liberato Dusart-Pi- 
quet verso essi intimati, li dichiara pure in- 
ammcssibili nella loro dimanda — Corte di 
Bruxelles, 22 aprile 18to. 

Si voglia ancor notare che se il traente e 
i giranti non fossero punto liberati , essi si 
rivolgerebbero, dopo il pagamento , contro 
l’acecttante il quale, in seguito di questo ri- 
corso non profitterebbe punto di questa ri- 
messa. 

Non si voglia però credere che cièche di- 
ciamo sia in contraddizione con quello che 
si è detto innanzi. 

E in effetti se noi più sopra abbiamo ne- 
gato di tenere il trattario come debitore 
principale, non si è che ne’ suoi rapporti col 
traente c non neile sue relazioni eoi porta- 
talore. All’ incontro qui noi non ravvisiamo 
la cosa che sotto un ultimo punto di vista. 

Se dopo aver fatto rimessa del debito al- 
l'aecettaule, il portatore passa l' effetto al- 
l’ordine di un terzo, costui non potrà senti- 
re le conseguenze dell’ accordamento ami- 
chevole elle gli si oppone : solamente egli à 
un ricorso contro l’autore della girata frau- 
dolente. 

Siccome è lecito al portatore di riceversi 
il pagamento parziale , facendo però prote- 
sto per il soprappiù , cosi è stato giusta- 
mente giudicato che ricevendo degli accon- 
to da una casa di commercio che siasi messa 
in liquidazione, il portatore di un effetto di 
commercio non può esser reputato aver fat- 
to una rimessa a questa casa, ovvero aver- 
gli accordato lina dilazione indetcrminata.e 
quindi non può essere reputato aver perdu- 
to il suo ricorso contro i giranti. 

In caso che siasi falla la rimessa da parte 
di uno de’ giranti, i giratarii posteriori re- 
stano liberati, perchè essi non sono che i ga- 
ranti di quelli che li precedono ; e siccome 
18 
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tale rimessa pone un ostacolo al loro ricor- 
so, cosi essi possono prevalersene. 

Ma nè il traente , nè il soscrittore , nè i 
giranti anteriori, nè l’accettante possono op- 
porre la rimessa , poiché essi sono debitori 
principali nei rapporti tra loro ed i giranti 
susseguenti. 

Per effetto di tali principii non esitiamo 
decidere che la rimessa fatta al dator d’ a- 
vallo non viene a favorire punto il traente e 
i giratarii anteriori all'avallo. 

Ma può questa rimessa esser invocata dai 
giranti posteriori? 

Il Nouguier è per la negativa, perchè, egli 
dice, che il datore d’avallo avendo ricorso 
per farsi indennizzare da’ giranti come dal 
traente, quindi non ne approfitta. A noi non 
la pare così. 


E in vero non bisogna perdere di vista 
che la cauzione e garentia data posterior- 
mente, è considerata come debitrice princi- 
pale verso i garanti posteriori. In tale caso 
a noi pare che si possa applicare l’art. 1002 
11. cc., che autorizza il certificatore di ga- 
rentia (e verso il portatore il girante non è 
che ciò a riguardo de) dator di avallo ante- 
riore a lui) a procedere come un debitore, e 
quindi ad opporre al creditore la rimessa 
che egli à fatto a suo pregiudizio. 

Per legge civile la rimessa del titolo si- 
gnifica la rimessa del debito, salvo una pruo- 
va in contrario-, ma la legge dì commercio 
non può considerare una tale rimessa come 
liberazione del debito, anzi lascia ai giudici 
il decidere quale debba essere l’effetto di u- 
na tale rimessa. 
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COMENTO 


§ 1. Storia della Compensazione. — La 
compensazione non è altra cosa che la libe- 
razione , la quale nasce dalla contrapposi- 
zione di un debito all'altro, debili et crediti 
inter se contributio. Si avvera quando le me- 
desime persone sono creditrici e debitrici 
l’una dall’ altra per diverse cause -, nel qual 
caso dando luogo questi crediti e debiti al- 
l’obbligo di pagare, si perviene più diretta- 
mente allo scopo facendo che ciascuno ri- 
tenga quello che dovrebbe all’altro, ed allo- 
ra l'obbligazione si estingue quasi per una 
supposizione fittizia di un doppio paga- 
mento. 

E pure un’istituzione si semplice è durata 


molto per introdursi tanto nel Dritto romano, 
che nel dritto consuetudinario. Le ragioni di 
questo fatto sono utili a ricercare e per la 
storia, e per viemmaggiormente intendere il 
carattere della compensazione. 

Rammentiamoci che nel dritto romano iu 
tutte le obbligazioni dominava sempre la di- 
stinzione tra il dritto civile e quello delle 
genti-, quindi contratti di dritto civile e con- 
tratti di dritto delle genti. 

Di questi contratti di dritto civile taluni 
potevano avere origine anche dal dritto del- 
le genti , in effetti la stipulazione è stata 
sempre riputata di dritto civile, per contra- 
rio la vendita ed altri contratti , benché par- 
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torisseroun’obbligazione civile, pure si con- 
sideravano originali dal dritto delle genti. 
Queste diverse origini delle convenzioni die- 
de li ogo alla distinzione decontratti di buo- 
na fede e di dritto stretto. In generale tutti 
i contralti di dritto civile, salvo poche ecce- 
zioni, erano di dritto stretto; come per con- 
trario tutte quelle convenzioni, che poteva- 
no essere originale dal dritto delle genti, e- 
rano contratti di buona fede. 

Ma a che questa distinzione per la com- 
pensazione? Perchè nelle obbligazioni , che 
nascevano da qualche contratto di dritto 
stretto, la compensazione era impossibile ; 
questa diventava passibile solo in quei con- 
tratti che davano luogo ai giudizi di buona 
fede -, e per qual ragione ? Pel rigore delle 
forme. 

Queste formolo erano tali , che nè il ma- 
gistrato, nè il giudice poteva da esse dipar- 
tirsi, cosicché se io avessi detto : Tizio mi 
deve 100 ex mutuo e quindi voglio un’azio- 
ne contro di lui; e Tizio avesse risposto; co- 
stui mi deve altri 100 ex mutuo, c quindi vo- 
glio un'eccezione , il pretore avrebbe sog- 
giunto; nò,mavidò un'altra azione contro di 
lui. Insomma 1’ un giudizio non dove» aver 
dipendenza coll’altro , dovevano essere di- 
stinti ; perocché non v’ uvea impossibilità 
clic mentre voi domandavate a Tizio 100 ex 
mutuo , egli nello stesso tempo domandasse 
a voi altri 100 ex mutuo. 

Per contrario ne’ giudizi di buona fede 
potevano entrare come elementi del giudi- 
zio c chiedersi nella medesima lite tutti que- 
gli accessori tratti da ragioni di giustiziaci 
equità e di convenienza, i quali potevano a- 
vere influenza sul giudizio; quindi è che se 
io avessi detto a Tizio; datemi i 100 che mi 
dovete ex accento, e questi avesse risposto; 
è vero che vi debbo tOO , ma voi mi dovete 
altri 100 ex mutuo, e siccome la vostra azio- 
ne è di buona fede , cosi io mi posso difen- 
dere con ragioni tratte anche dall’ equità , 
perchè anno una certa connessione con quel- 
lo, che domandale. 

Ora è ingiusto che voi domandiate a me 
quei 100, che anche io avrei potuto doman- 
darvi e non gli ò domandati. E perciò in 
questo caso si andava innanzi al pretore e 


si diceva , datemi un'eccezione , cosichè se 
sia vero che io risulti creditore di colui. che 
agisce contro di me; compenserete l’un de- 
bito coll'altro. 

E poiché in questi contratti la formola 
non era rigorosa, ma vasta, così la compen- 
sazione poteva avvenire. Ma siccome nell’or- 
dine dei fatti e deli’ intelligenza umana il 
dritto civile preesiste, come à prcesislito al 
dritto delle genti , e nascendo i contratti di 
dritto stretto appunto dal dritto civile, vuol 
dire che essendo questi preesistenti a’ con- 
tratti di buona fede , essendo , al dir di un 
famoso scrittore , l’ equità naturale venuta 
dopo della civile , ne segue che dovesse es- 
sere stata impossibile ne'primi tempi la com- 
pensazione. 

Più tardi però coll’introduzione del dritto 
delle genti , essa cominciò ad introdursi ne* 
giudizi di buona fede; ed allora avvenne che 
ne’ giudizi di dritto stretti non uvea luogo, e 
nc' giudizi di buona fede era ammessa. 

Piò tardi ancora si diede un altro passo. 
Si disse: che cosa v’à d’ impossibile per non 
ammettere la compensazione anche ne' giu- 
dizii di dritto stretto? 

La formola forse? Ma la medesima equità 
che à dato luogo a questa compensazione ne’ 
giudizii di buona fede , non può dar luogo 
ad essa anche ne’ giudizii di dritto stretto ? 
Perciò sotto gli Antonini si permise la com- 
pensazione anche ne’g udizii di dritto stret- 
to, ma ope exceptionis , cosicché quando av- 
venne il caso di due persone creditori e de- 
bitori l’ima dell’altra, veniva la sentenza del 
magistrato che condannava Luna verso l'al- 
tra, ma poi ope exceplionis i loro debiti si 
compensavano. Venne Giustiniano, disse clic 
in questi casi la eompensaz ione dovesse ope- 
rare non più ope cxcejitiouis , ina ipsojure ; 
cosicché al momento elle fra due persone si 
fossero scontrati de’ debiti e de’ crediti , la 
legge estingueva proporzionatamente queste 
obbligazioni mediante la compensazione. E 
perciò nessun dubbio che la compensazione 
dopo Giustiniano avvenisse ipso jure. 

Presso di noi si è sempre ammessa la 
compensazione essendo siati retti dal dritto 
romano. Ma nel dritto consuetudinario fran- 
cese la compensazione è venuta tardissima. 
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E in vero la teorica del dritto Giustinianeo 
che, cioè, la compensazione dovesse operare 
di dritto , era una teorica troppo astratta 
perciiè potesse essere ricevuta dal dritto 
consuetudinario. 

Però rimaneva l’idea più semplice che cioè 
la compensazione estinguesse l' obbligazione 
mediante un giudizio, il che vuol dire me- 
diante una riconvenzione. I passi di diritto 
lenito nel mezzodì della Francia e pcrciiè 
d'influenza assai minore , e perchè più ar- 
monizzavano coi costumi de’ romani rimase- 
ro si nel politico che nel civile governati dal- 
le leggi romane. 

Ma non cosi De’ paesi di dritto consuetu- 
dinario, come nel settentrione della Francia, 
in cui gli usi barbari superando i costumi 
romani, aveaoo fatto sentire la loro influen- 
za, così nel politico come nel civile. Di qui 
è che la giurisdizione feudale fu molto più 
sviluppata nel settentrione che nel mezzodì 
della Francia. 

Ora secondo il sistema feudale , la giuris- 
dizione era strettamente considerata piutto- 
sto del giusdicente , che stabilita per. como- 
do di chi dovea esser giudicato. 

Attualmente il magistrato non à il dritto, 
sibbeue l’obbligo di giudicare, e la giurisdi- 
zione è stabilita per comodo di chi litiga. E 
perciò sarebbe un capovolgere le idee qua- 
lora si dicesse: i litiganti anno l'obbligo di 
essere giudicati, ed il magistrato à il dritto 
ili giudicare. Se non che secondo le idee 
feudali l’esercizio della giurisdizione veniva 
considerato come un modo d’imposta , dalla 
quale colui che la esercitava ritraeva una 
certa rendita , c perciò ricascando questa 
rendita al feudatario , costui uvea non pur 
il debito, ma il dritto di giudicare. Di qui è 
ebe ogni feudatario si giudicava i suoi. 

Ciò posto, immaginiamo ebe voi domicilia- 
to in Napoli, mi dovete 100 ex empio, e clic 
io domiciliato in Salerno vi debbo 100 ex mu- 
tuo. Secondo la ri-gola auctor sequitur fo- 
rum rei, la causa in cui voi siete reo sareb- 
be giudicabile in Napoli come per contra- 
rio la causa iu imi io sono reo è giudicabile 
in Salerno. 

Ora una volta che questa distinzione di 


giurisdizione fosse stabilita, come negli or- 
dinamenti civili avviene, per comodo ile’ li- 
tiganti , noi potremo benissimo rinunziare 
a questa regola e prorogare la giurisdizio- 
ne, nel qual caso mediante una riconvenzio- 
ne la compensazione potrebbe aver luogo. 
Ma qualora si tratti di un feudatario , co- 
stui à interesse che non si proroghi la sua 
giurisdizione , poiché considera come suo 
patrimonio tutte le cause di coloro elle egli 
à sotto di sè. E perciò non potendo avveni- 
re in questo caso una prorogazione di giu- 
risdizione , e quindi non poteva avvenire 
riconvenzione , e non putendo avvenire la 
riconvenzione , non poteva succedere la 
compensazione. 

Ne’ paesi di dritto consuetudinario quin- 
di non avea luogo la compensazione : e per 
vero troviamo una regola di dritto consue- 
tudinario iu cui è detto : la compensazione 
non à luogo nelle Corti laiche;perorchè nel- 
le Corti ecclesiastiche la compensazione a- 
vea sempre luogo, come quelle che si erano 
attenute a’ principi del dritto romano. 

Quando s’ introdusse in Francia la com- 
pensazione? 

Quando si perfezionò l’ordine giudiziario; 
quando s'introdusse il principio che la giu- 
risdizione debba procedere dal principe , 
quando essa fu esentala dall’imposta, e con- 
siderata come una delegazione sovrana ; al- 
lora ricomparve la prorogazioue di giurisdi- 
zione, con essa la riconvenzione,» quindi la 
compensazione. Il Codice civile fra il dritto 
scritto e il dritto consuetudinario ‘scelse il 
dritto di Giustiniano. Si è questa la storia 
della compensazione. 

5 '2. Carattere generale della compensazione, 
e condizioni necessarie perché possa aver 
luogo ipso jure. — Innanzi di esaminare le 
condizioni che la legge richiede nella com- 
pensazione , è necessario che ci fermiamo 
alcun momento per formarci un’ idea del mo- 
do come la compensazione operi di dritto. 

Compensazione ipso jure vuol dire estin- 
guere il credito ed il debito rispettivo tra il 
creditore ed il debitore; e il debitore ed il 
creditore dal momento in cui questi due de- 
biti coesistono, senza necessità, ebe le parti 
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Io vogliono, o lo sappiano : nel momento in 
cui coesistono queste due obbligazioni si 
contrappongono così naturalmente , ch’esse 
si estinguono , e per conseguenza le ipote- 
che e i privilegi, e le lidejussioni ancora. 

Che se l'un capitale Trutta e l’altro nò , 
nonèciò d'impedimento alla compensazione. 

Che se siano pagati ancora gl' interessi 
si avrà un’ azione d’ indebito. Sebbene la 
compensazione nel dritto nostro avvenga 
ipso jure come nel dritto Giustinianeo, pure 
ci sono de’ casi in cui non avviene che nei 
giudizi, come anticamente, mediante una ri- 
convenzione. 

Si è stabilito che la compensazione qua- 
lora riunisca talune condizioni prescritte 
dalla legge, avvenga ipsojure\e perciò quan- 
do queste condizioni non concorronola com- 
pensazione non può aver luogo di dritto. 
Se non che possono avvenire de' casi in cui 
può avvenire la compensazione mediante u- 
na riconvenzione. Noi vedremo da qui a po- 
co come per aver luogo la compensazione di 
dritto bisogna che i debiti siano scaduti, e- 
sigibili ec. 

Ciò posto , ponghiamo che un debito sia 
scaduto e l'altro nò, non potrebbe aver luo- 
go ipso jure la compensazione, poiché la leg- 
ge opera la compensazione in luogo di un 
doppio pagamento. 

Ora se nel caso da noi supposto la legge 
desse luogo alla compensazione , costringe- 
rebbe il debitore a pagare prima del termi- 
ne. Nondimeno se il debitore nel cui interes- 
se è stabilito il termine per pagare , vi vuol 
rinunziare , allora la compensazione può 
aver luogo, ma non di dritto , bensì in un 
giudizio, o convenzione. 

Dopo aver fallo questo quadro generale 
della compensazione, passiamo ad esaminare 
quali siano le condizioni di essa. 

Perchè abbiano luogo la compensazione 
legale son necessarie le seguenti condizioni: 

1 . Che i due debiti abbiano per oggetto li- 
na somma di danaro , ovvero una quantità 
determinata di cose fungibili della stessa 
specie. 

2. Che entrambi i debiti siano liquidi. 

3. Che siano esigibili. 


Cominciamo dalla prima : è necessario , 
che i due debiti abbiano per oggetto una 
somma di danaro, ovvero una quantità deter- 
minata di cose fungibili della stessa specie. 

Si chiamano cose fungibili quelle che pos- 
sono slare IHina in cambio dell’altra-, e per- 
ciò queste cose si determinano per la quan- 
tità , per la misura , pel peso , ma non per 
l'individuo. Quindi nelle cose fungibili il de- 
bito si suppone sempre di cose determinate 
inquanto allaspccie, indetermina te inquan- 
to all’individuo. 

Laddove per contrario ne' debiti di cose 
non fungibili il debito è riposto nell’ indivi- 
duo, e quindi la cosa è determinata in quan- 
to all'individuo. 

Di qui è che la compensazione possibile in 
tntt’ i debiti di cose fungibili , diventa im- 
possibile ne’ debiti di cose non fungibili, co- 
sicché chi volesse sforzarsi ad applicare la 
compensazione a’ debiti di cosa certa e de- 
terminata , farebbe una permuta , ma non 
una compensazione. 

Ora la compensazione non à il medesimo 
carattere della permuta, in quanto che que- 
sta esprime l’ idea di un nuovo contratto -, 
laddove la compensazione è considerata co- 
me un modo di estinguere I’ obbligazione 
senza alterarla-, e si altererebbe Pobbligazio- 
ne se alla compensazione si applicassero i 
caratteri della permuta. 

In conclusione la compensazione è impos- 
sibile nelle cose non fungibili. Dopo aver mo- 
strato in generale in ebe sia riposta la natu- 
ra delle cose , che si possono compensare , 
passiamo a parlarne più partitamente. 

Si possono compensare le somme di da- 
naro, e le quantità determinate di cose fun- 
gibili , come grano ec. e tutte quelle cose 
ebe sono considerate senza aver relazione ad 
un individuo particolare e determinato. Ma 
si potrebbe compensare, per esempio,il gra- 
no col vino ec.V 

A rigore di principi secondo la definizio- 
ne che ne dà la legge, si dovrebbe dir di nò-, 
in effetti l’art. 4245 dice: 

« Non ba luogo la compensazione , se non 
tra due debiti che hanno egualmente per 
oggetto una somma di danaro, o una deler- 
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minata quantità di cose fungibili delta stes- 
sa specie, e che sono egualmente liquide ed 
esigibili ». 

«Le prestazioni non controverse di grani 
o di derrate , il cui valore è regolato dal 
prezzo de’ pubblici mercati , possono com- 
pensarsi con somme liquide ed esigibili ». 

Talché le cose fungibili che si possono 
Compensare debbono essere della medesima 
specie, vale a dire grano con grano ee. Pure 
l’articolo stesso soggiunge una limitazione 
a questa regola, dicendo: 

« Le prestazioni non controverse di grani 
o di derrate , il cui valore è regolato dal 
prezzo de' pubblici mercati , possono com- 
pensarsi con somme liquide ed esigibili ». 

E perciò é tanto vero che la legge abbia 
impedito la compensazione tra le cose fun- 
gibili di specie diversa , che à soggiunto la 
eccezione or ora indicata nel secondo com- 
ma deH’art, 1213. 

Ora poiché exceplio firmai regulam,in ca- 
ribù! non cxceplis , dobbiamo dire che qua- 
lora le cose fungibili non siano della mede- 
sima specie, tranne i casi eccettuati, non si 
possono compensare. 

Ora sappiamo che in un contratto voi mi 
avete mutuato (00 , e clic l’anno scorso ab- 
biamo fatto un altro contratto col quale voi 
vi siete obbligato di consegnarmi al tempo 
delta semina di quest’ anno 300 lomola di 
grano : e in questo anno stesso si trova sca- 
duto il vostro debito di 500 tomola di gra- 
no verso di voi , potreste voi dire, compen- 
siamo? Pare che le discussioni del Consiglio 
di Stato in t rancia avessero inclinato al si. 
Ma stiamo un poco alla ragione. 

Il testo della legge chiude la strada a sif- 
fatta interpetrazione; in effetti la legge à sta- 
bilito una sola eccezione , quando cioè si 
tratti di prestazioni di grani o derrate , e 
perciò pare sia evidente che frante questo 
solo caso , non si possa ammettere la com- 
pensazione tra cose fungibili di diversa spe- 
cie. 

Soggiungiamo che sarebbe pericoloso lo 
ammetterla in questi casi , poiché la com- 
pensazione non é che un pagamento abbre- 
viato, che caeteris paribus si fa per comodo 
di tutti senza alterare le condizioni di alcu- 
no. Quando l una parte deve dare, e deve a- 


vere denaro o cose della stessa natura , al- 
lora si abbrevia la serie delle azioni colla 
compensazione , la quale in simil caso sarà 
più comoda alle parti. * 

Ma se poi le parti creditrici e debitrici 
Luna dell’ altra non si trovassero in queste 
condizioni, la compensaziune non si può am- 
mettere senza che arrechi qualche danno ad 
alcuna di esse. Ma perchè la legge permette 
che le rendite di grani e le derrate si possa- 
no compensare con somme liquide ed esigi- 
bili? 

Perchè si suppone che tali rendite e der- 
rate si abbiano a mutare in danaro, che an- 
zi talune volte il debitore di queste rendite 
può commutarle in danaro. Se dunque la 
legge permette che talune volte si possono 
queste rendite commutare in danaro, non si 
ànno a fare le meraviglie se permette che si 
possano compensare col denaro, e perciò la 
compensazione quando non si tratta di ren- 
dite di grani e di derrate non può ammet- 
tersi tra cose fungibili di specie diversa. 
Nondimeno se per l'inadempimento del de- 
bitore , il creditore ottenesse contro di lui 
una condanna di danni-interessi , questi in- 
dubitatamente si potrebbero compensare. 
Si è detto innanzi, che si compensano le cose 
fungibili della medesima specie, e che le co- 
se non fungibili non si possano compensare. 
Ciò non pertanto possiamo aver un esempio 
di compensazione, che può avvenire nelle co- 
se immobili. Il caso è il seguente citato da 
Pothier. 

Tizio mi vende il terzo del fondo, che pos- 
siede indiviso con Caio-, egli mi può vendere 
il terzo , poiché la metà di questo fondo in- 
diviso è sua. 

Dopo ciò Caio vende a Tizio la sua terza 
parte del fondo medesimo, e muore lascian- 
do un erede. Ciò posto Tizio deve consegna- 
re a me come compratore il terzo del fondo, 
che mi à venduto : dall’ altra banda io come 
erede e successore di Caio sono debitore di 
Tizio del terzo, che Caio à venduto a Tizio; 
e perciò contraponiamo I’ una obbligazione 
all'altra e compensiamo. Se non che in que- 
sto caso la compensazione è avvenuta perché 
i debiti non essendo determinati , le terze 
parti del fondo come cose fungibili si sono 
potute scambiare l’una per l’altra. 
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Il secondo requisito perchè la compensa* 
rione avvenga di dritto si è che i due crediti 
sinico liquidi. 

V noi dire debito liquido, quello che non è 
controverso, quello la cui quantità è definita. 
Nondimeno per render un debito non liqui- 
do , non basta il contrastarlo: che se il de- 
bito non fosse liquido , allora la compensa* 
rione non potrebbe avvenire di drillo; però 
le parti potrebbero farla in un giudizio ri- 
convenzionale. 

Non solo il debito dev’essere liquido, ma 
ancora esigibile. 

Che vuol dire esigibile? 

Dicesi esigibile un debito qualora sia ne- 
compagnato non solo da un’ azione a poter 
costringere il debitore, ma ancora che l’eser- 
cizio di quest’azione non sia sospeso da un 
termine o da una condizione e cose simili. 

Quindi è necessario: 1. che il debito non 
sia semplicemente naturale. 

2. Che sia un debito scaduto non sospeso 
da alcuna condizione o termine. 

Quando diciamo che un debito debba es- 
sere esigibile , vogliamo intendere che non 
solo esso debba essere semplicemente natu- 
rale , ma anche civile , cioè deve partorire 
un’azione in giudizio. Però il dritto romano 
nella legge 6., dig.de compcmationibus dice: 
Etiam iptod tintura dcbelur centi in cotnpen- 
tationrm. Questo avveniva poiché presso i 
romani il debito naturale partoriva un ef- 
fetto, essendo esso accompagnato da una ec- 
cezione. 

Cosi se io avessi avuto un diritto contro 
di voi, e non avessi potuto sperimentarlo con 
azione qualunque, l'obbligazione naturale a- 
vea luogo; come p. e. se voi foste creditore 
mio di 100, e di altrettanta somma vi foste 
dichiarato mio debitore in virtù di un nudo 
patto; in tal caso, se venite contro di me col- 
Yaetio ex stipulatu , io non potrei avere un’ 
azione contro di voi pel nudo patto, però ci 
risponderò coll’ exceptio doli trnli, e quindi 
essendoci l’eccezione i romani ammettevano 
la compensazione. 

Ma ora non si possono compensare i de- 
biti naturali , poiché non abbiamo circa le 
obbligazioni naturali la teorica che avevano 


i romani ; i debiti attualmente per poterli 
compensare debbono essere esigibili. Questa 
materia però può presentare delle difficoltà. 

Prima di tutto si potrebbero compensare 
due rendite costituite in perpetuo? Certo che 
le rendite si possono coni pensa re. Ma si com- 
penserebbero del pari i capitali di esse ren- 
dite? 

Abbiamo veduto che perchè abbia luogo la 
compensazione fa uopo che i due debiti sia- 
no scaduti, di maniera eli' essi se non fosse- 
ro scaduti non si potrebbero compensare di 
dritto. 

Di qui è chiaro che fra i due capitali di 
una rendita costituita, la compensazione sia 
impossibile, in quanto che questi capitali non 
vengono mai a scadere. Nondimeno se i ca- 
pitali di rendita costituita non si compensa- 
no, questo non impedisce che ii debitore di 
una rendita costituita non possa ottenere la 
conseguenza medesima, qualora voglia con- 
trapporre questo suo debito ad un suo cre- 
dito ; perocché essendo la rendita costituita 
tale che il debitore può riscattarla, vuol di- 
re eh’ egli possa rendere esigibile ii capitale 
compensando. Però la compensazione in que- 
sto caso non avrebbe luogo ipso iure; dovreb- 
be essere opposta io giudizio dal debitore al 
creditore, essendoché questi non possa co- 
stringere il debitore a riscattarla. 

Eccezioni circa la compensazione— Si è 
veduto che per far avvenire la compensazio- 
ne è necessario che i debiti siano esigibili , 
liquidi, e di sommedi danaro, cose fungibili, 
che qualora manca una di queste condizioni, 
allora la compensazione non si avvera ipso 
ture; altrimenti non è possibile , o si spera 
mediante una riconvenzione. Dopo ciò ci fa 
uopo soggiungere che qualora le tre anzi- 
detto condizioni si avverino, generalmente 
parlando non è necessario il conoscere qua- 
le sia la causa di ciascun de' debiti , che si 
vogliono compensare; purché essi siano de- 
biti di una somma di denaro, o di cose fun- 
gibili della medesima specie, siano liquidi ed 
esigibili, la compensazione à luogo qualun- 
que Sia la causa deli' un debito e dell’altro. 
Ma ci sono intanto delle eccezioui a questo 
regola , art. 1217. 
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Cominciamo dal render ragione di queste 
eccezioni , e cominciamo dalla terza come 
quella eh’ è più facile. La necessità è quella 
che à fatto stabilire quest' eccezione. 

Gli alimenti sono una parte del patrimo- 
nio del debitore destinatigli dalla legge per 
la sua sussistenza, di maniera che in quanto 
al creditore questa parte di patrimonio si 
reputa come se non ci fosse; quindi è ch'essi 
sono insequestrabili. 

Ora non si possono sequestrare , chè il 
creditore col sequestro cerca farsi pagare di- 
rettamente; non si potranno neanche com- 
pensare essendo la compensazione un modo 
indiretto di pagamento; e perciò se si potesse 
sperare la compensazione , vuol dire che si 
vorrebbe adoperare indirettamente ciò che 
non si può far mediante il sequestro. 

Passiamo agli altri due casi di eccezione. 
Non si possono compensare quelle cose di 
cui alcuno sia slato ingiustamente e con 
violenza spogliato. 

Questa eccezione è ragionevole ; in fatti 
se strappa una cosa vostra e poi possa dire 
compensiamola, il creditore allora si fareb- 
be giustizia con le sue mani , e non si deve 
mai garentire la violenza. Secondo caso : 
Non si possono compensare quelle cose che 
si ànno a restituire per causa di deposito o 
comodato. 

Quest’ eccezione è anche ragionevole , se 
non che è tale binatura delle cose diesi ànno 
a resti tu ire, che senza bisogno d’una eccezio- 
ne , per regola la compensazione in esso è 
impossibile.E per vero noi di sopra abbiamo 
veduto che perchè la compensazione avven- 
ga fa uopo che i debiti siano o di somme di 
danaro, o di cose fungibili della medesima 
specie ; e per cose fungibili abbiamo inteso 
quelle cose che ànno una tal natura , che 
ciascun di esse tenga luogo dell’altra ; il ca- 
rattere essenziale di queste cose è eh’ esse 
siano considerate indeterminate in quanto 
all’ individuo-, ond'è che sarebbe impossibile 
di considerare come debiti di cose fungibili, 
e debiti di quelle cose determinate in quan- 
to all’individuo, tantoché in queste 1’ un in- 
dividuo non tien luogo di un' altro. 

Ora il deposito ed il comodato] sono ap- 
Tomo li. Paste 1.* 


punto debiti di cose determinate in quanto 
all’individno;come dunque potrebbero essere 
compensati? E perciò i debiti di cose depo- 
sitate e date in comodate per regola non 
debbono essere icompresi nella compensa- 
zione ; a che dunque escluderli per ecce- 
zione ? 

Che anzi questa eccezione sarebbe pur 
intesa, in quanto che si potrebbe dire ; se 
quest’ eccezione non esistesse , i debiti di 
deposito e di comodato si potrebbero com- 
pensare, nel qual caso si metterebbe a pe- 
ricolo tutto il sistema del dritto civile su 
questa materia. 

Questa difficoltà si è presentata ai com- 
pilatori del dritto civile, ed à fatto nascere 
più di una opinione, e per conciliare la di- 
sposizione di questo articolo coi principi 
generali di dritto si è detto chea voluto dire 
la legge in questo articolo ? à voluto vera- 
mente dire una cosa inutile, ovvero à voluto 
dire una cosa utile ammettendo per eccezio- 
ne alla compensazione il caso del deposito e 
del comodato in quei casi in cui il como- 
dato ed il deposito potrebbero dar luogo alla 
compensazione ? Per supporre quei cast 
bisognerebbe provare ciie v’ abbia una spe- 
cie di deposito e di comodato , da cui possa 
nascere di restituire la cosa in ispecienon in 
quanto all'individuo, nel qual caso secondo la 
regola generale il deposilo ed il comodato 
potrebbero dar luogo alla compensazione , 
per evitar la quale sarebbe venuta l’eccezio- 
ne. Se nonché la difficoltà consiste appunto 
in provare questo caso, cioè che le cose depo- 
sitate e date in comodato s’abbiano a re- 
stituire in ispecie , non nell’individuo. Si 
sono proposte due cose. 

L* obbligo di restituire il deposito o il 
comodato è un’ obbligo in quanto all’ indi- 
viduo. 

Però siccome il depositario può perdere 
la cosa depositata, e il comodatario la rosa 
ricevuta in comodato , non potendo costoro 
più restituire la cosa debbono dare l’id quod 
interest. Si à allora il debito di una somma 
di danaro, e quindi si può compensare. 

Di qui taluni traggono argomento dicen- 
do, l’anzidetta eccezione della legge s’ ap- 
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plica al caso in cui il deposito o il comoda- 
to potendosi risolvere in danni-interessi , e 
questi potendosi per regola compensare, la 
legge ad evitare la compensazione in questo 
caso à fatto quell’eccezione. Non si può ac- 
cettare questa opinione. 

In fatti questa non è l’ intenzione della 
legge-, essa si esprime a questo modo , che 
la compensazione non à luogo quando si do- 
manda la restituzione del deposito o del co- 
modato;ora qui la voce deposito sta per de- 
posito, e la voce comodato -per comodato. 

Ma prescindendo da queste considerazio- 
ni, abbiamo detto che generalmente parlan- 
do la causa del debito non impedisce la com- 
pensazione , ma se il debitore fosse stato 
spogliato con furto della cosa, e il creditore 
volesse compensarlo, non si può: però se il 
furto si risolve in danni ec. questi si potreb- 
bero compensare? Sì perctiè la cosa rubata 
è diventata un debito tale che si può pagare 
indiretlamente.E perciò nella legge non tro- 
viamo una frase, che possa dar luogo a que- 
sta interpetrazione. Soggiungiamo ancora 
come questa opinione sia contro la ragione 
del diritto. 

E per vero, quando si condanna il debito- 
re all’ id quod interest si condanna pel suo 
dolo o per la sua colpa ;e perciò il debito del- 
l'id quod interest è un debito, che nasce dal 
dolo e dalla colpa, non dal deposito o co- 
modalo. 

Ora dove sta scritto che i debili originati 
dal dolo o dalla colpa non si abbiano a com- 
pensare? Dunque questa opinione è falsa. Ve 
ne rimane un’altra, quella cioè del deposito 
o comodato impropriamente detto tale. 

Nel dritto romano quando abbiamo parla- 
to del prestito ad uso abbiamo detto , che 
questo prestito ad uso non possa aver luogo 
rispetto a quelle cose , quae usu consumuntur, 
perocché in questo easo il contratto sarebbe 
ili consumazione, di mutuo , non già di pre- 
stito ad uso. 

Dunque cosi nel comodato come nel de- 
posito , il proprietario bisogna die ritenga 
il dominio della cosa depositata o data in 
comodato ; e colui che l’ à ricevuta si ob- 
blighi di restituire al medesimo individuo. 


Ora come si vuole che ciò avvenga nelle co- 
se fungibili? quindi queste non possono es- 
sere date in comodato. Però v’ à degli e- 
sempt in cui si può supporre il comodato di 
cose fungibili , quando l’uso di queste non 
ne implichi la distrazione e consumazione. 
Ponghiamo un cassiere , che quando si farà 
la rivista per far trovar piena la sua cassa , 
si faccia prestare una somma di danaro non 
per consumarla, ma per tenerla come un'in- 
segna nella cassa , da restituirla tale quale 
l’à ricevuta, dopo la rivista; questo appunto 
sarebbe il caso del comodato del danaro. 
Si potrebbe citare anche il prestilo del pa- 
ne, per insegna di una bottega e non per 
consumarlo ec. 

Di qui si è voluto cavare la conseguenza 
che nei casi, in cui le cose fungibili possano 
esser date in comodato , la legge ncU’anzi- 
detta eccezione abbia voluto evi tare la com- 
pensazione. 

E pure su questa opinione abbiamo i no- 
stri dubbi, poiché pare che anche in questo 
caso la compensazione avrebbe potuto non 
aver luogo secondo la regola generale. E 
per vero che vuol dire cosa fungibile?L’idea 
ìli cose fungibili implica alcun che direlazio- 
ne.Cosi un cavallo è cosa fungibile o pur nò? 

Se lo considerate come genere è fungibi- 
le, se come individuo non è fungibile. 

Lo stesso è a dirsi del denaro ; si capisce 
che raro sarà il caso in cui si baderà alla 
moneta individua , ma ciò non importa alla 
teorica, cosicché ove voi mi cerchiate in pre- 
stito un numero di monete non per consu- 
marle, sibbene per insegna della vostra cas- 
sa-, in questo caso il debito verrà considera- 
to come di cose fungibili? Nò, poiché io ò in- 
teso darvi una massa di argento , ovvero li- 
na verga d’ oro di mia proprietà , la quale 
non si può scambiare con altre , nel quale 
caso il debito non essendo di cosa fungibile, 
basterebbe, a nostro credere , la regola ge- 
nerale per evitare la compensazione. 

Lo stesso è a dirsi del deposito -, le cose 
fungibili che potrebbero venir depositate , 
debbono esser considerate in quanto alt' in- 
dividuo, non come cose fungibili, in conclu- 
sione f anzidetta eccezione che la legge 
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fU nell’ articolo 1817 ci sembra inutile. 

Si è veduto dover concorrere delle condi* 
xìonl necessarie perchè abbia luogo Li com- 
pensazione ; si è veduto come la diversità 
delle cause de’ debiti non impedisce che la 
compensazione avvenga. 

Quando diciamo che per compensarsi i 
debiti debbono essere di cose che si possa- 
no usare promiscuamente, che debbono es- 
ser liquidi ed esigibili , intendiamo parlare 
derequisiti io astratto perchè ubbia luogo 
la compensazione. Se non che questi requi- 
siti debbono intercedere fra due persone che 
si trovano creditrici e debitrici nel tempo 
medesimo. E perciò quando diciamo « deb- 
bono riunire le anzidette condizioni per 
compensarsi , » queste condizioni debbono 
intercedere tra coloro che sono debitori e 
creditori personali del debito , altrimenti 
non si compensano. 

Così il marito non può compensare quello 
ch'è dovuto alla moglie, e viceversa, nè il tu- 
tore al pupillo ec. Perciò la quistione si ridu- 
ce a vedere se un credito sia o impersonale. 
Quid jurit per 1’ erede? 

Potrebbe questi compensare un debito 
proprio con un credito del defunto , e vice- 
versa? 

Se r erede sia puro e semplice nessuna 
difficoltà, essendo egli tenuto personalmen- 
te alle obbligazioni del defunto, e perciò e- 
gli in questo caso è debitore e creditore per- 
sonale. 

Quid jurit delP erede beneficiato ? Gene- 
ralmente s’insegna che si possa compensare 
coll’ erede beneficiato il credito dì lui col 
debito ereditario, e viceversa. A malgrado 
però che qnesta decisione sia proposta cosi 
in generale , a noi non pare che abbiasi a 
prendere cosi generalmente. 

Altro è dire che l’erede beneficiato possa 
opporre la compensazione -, altro è dire che 
la compensazione si possa opporre contro 
l’erede beneficiato. In effetti per opporre è 
necessario che i debiti e crediti siano per- 
sonali. 

Ora si può dire che l’erede beneficiato sia 
debitore personale de’ debiti del defunto ? 
Si può dire sino alla concorrenza del patri- 
monio del defunto; dunque qualora il credi- 


tore si contenga ne* termini dell’eredità del 
defunto , l’erede beneficiato si può dire de- 
bitore come tutti gii altri , e quindi sotto 
questo aspetto potrebbe essere costretto a 
compensare. 

Però qualora si dice che I’ erede benefi- 
ciato sia debitore de’ debiti del defunto fino 
alla concorrenza dell'eredità , non oltre , è 
debitore se vuole , fino a ebe ritiene i beni 
ereditari , poiché egli potrebbe benissimo 
abbandonarli a’ereditori dell'eredità. 

Premesso ciò se 1’ erede beneficiato può 
abbandonare i beni, qualora li abbandoni , 
gli si potrebbe opporre la compensazione ? 
Nò , poiché se li ritenesse essendo debitore 
come tutti gli altri finoalla concorrenza del- 
l’eredità.gli si potrebbe opporre la compen- 
sazione, uia una volta che egli abbia abban- 
donato ì beni ereditari, il creditore siccome 
non lo potrebbe costringere a ritenere l’e- 
redità, così non può opporgli contro la com- 
pensazione. 

Che se l'erede beneficiato voglia opporre 
la compensazione , lo può , ma se la vuole 
opporre il creditore non lo può. 

àia anche quando l’ erede beneficiato op- 
ponga la compensazione, ovvero, anche quan- 
do si potesse costringere a compensa re, non 
essendo tenuto al di là dell’eredità, la com- 
pensazione sarebbe di una cosa non liquida; 
e perciò non potrebbe mai essere una com- 
pensazione dì dritto. 

Secondo il principio , che non si possano 
compensare se non i debiti personali, il fide- 
iussore potrebbe opporre la compensazione 
di quello ch’è dovuto al debitor principale ? 
Si: allora la regola che non si possa oppor- 
re la compensazione se non quando i debiti 
siano personali, in questo caso ricevo un’ec- 
cezione , in quanto ohe il fideiussore non è 
il creditore personale del credito. 

Però ciò avviene per una ragione molto 
plausibile: il fideiussore non è neanche de- 
bilor personale del debito, ch’egli paga, pu- 
re pagando rappresenta il debitor principa- 
le : ora se la rappresenta nel credito , per- 
chè non lo deve poter rappresentare nel cre- 
dito? 

Inoltre siccome quando i crediti riunisco- 
no le sopraddette condizioni e siano perso* 
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nali, la compensazione opera di dritto, vuol 
dire che nel caso da noi supposto non essen- 
do più il debito principale , sia caduta la tì- 
dejussione. 

E perciò nessun dubbio che il fidejussore 
possa opporre la compensazione. Ma potreb- 
be il creditore principale opporre la com- 
pensazione di quello cb’è dovuto al fldejus- 
SoreV Rò: certo. 

Un condebitore potrebbe opporre la com- 
pensazione di quello ch'è dovuto all’ altro ? 
Su quest’ oggetto si trova nella legge una 
disposizione poco esatta , secondo la qua- 
le un condebitore solidale non dovrebbe 
avere la facoltà di opporre la compensazione 
di quello ch’è dovuto all’altro. 

L’art. ti-is dice : 

«Il tìdejnssorre può opporre la compensa- 
zione di ciò che ii creditore dee al debitor 
principale-, ma il debitore principale non può 
opporre la compensazione di ciò che il cre- 
ditore debbe al lidejussore ». 

«E similmente il debitor solidale non può 
opporre la compensazione di rio che il cre- 
ditore dee al suo condebitore ». 

Donde è cavata questa dottrina? 

Apparentemente dal dritto romano, peroc- 
ché in questo si trova stabilita la cennata 
dottrina per ragioni, per le quali si avrebbe 
dovuto stabilir il contrario col dritto attuale. 

I condebitori solidali possono venir con- 
siderati o come soci , o come indipendenti 
tra loro ; o come aventi un’interesse comu- 
ne al debito e siansi obbligati solidalmente 
per comodità del creditore, ovvero che non 
abbiano interesse comune e che siansi obbli- 
gali solidalmente per una bizzarria. 

Questo caso però , come osservammo , 
quando parlammo della sondatila. è di scuola 
in quanto che non è possibile in pratica . è 
possibile come un capriccio. Però il raso 
consueto è quello, che i condebitori solidali 
abbiano una causa comune , e ciie per sicu- 
rezza e comodila del creditore si obbligano 
solidalmente.Se non che i romani più sottili 
e più esatti di noi nel determinare le condi- 
zioni principali di certi rapporli di dritto , 
dissero: la società fra i condebitori solidali e 
la causa preesistente dell’ohldicar.inne ; ma 
qum.do si voglia nguaidaro I’ obbligazio- 


ne solidale in sè stessala società è una con- 
dizione estranea all'obbligazione medesima. 
Quindi i romani guardavano da prima gli ef- 
fetti generali dcli'obbligazionesolidale,astra- 
zion fatta chi ogni società , c quando n’avea- 
no trulli questi rapporti generali dell’obbli- 
gazion solidale , astrazion fatta da ogni so- 
cietà , e quando n’aveano tratti questi rap- 
porti generali, passavano ai casi particolari, 
e vedevano quali sarebbero gli eUètti qualo- 
ra tra i condebitori vi fosse società. E per- 
ciò i romani aveano una doppia dottrina su 
la solidalità, quella cioè che risultava in api- 
cibus juris , e quella che risultava dal pre- 
supporre un' associazione fra i condebitori. 

Il drillo nostro meno astratto del dritto 
romano a dichiarato die ( obbligazione soli- 
dale presupponga sempre una società fra i 
condebitori ; quindi è che qualora il dritto 
romano parla de’condehUori solidali, e qua- 
lora ne parla il dritto nostro, ne parla in con- 
dizioni diverse. 

Premesso ciò quando il drillo nostro vo- 
leva seguire il dritto romano su questa ma- 
teria, doveu por mente non a quello che di- 
ceva il drillo romanocirca la solubilità in u- 
stratto, ina a quello che diceva della sulidu- 
lità applicata alla società esistei) te Ira i con- 
debitori. 

Ora quando i romani consideravano la so- 
lubilità in astratto, consideravano separata- 
mente i condebitori : quindi è che l’un con- 
debitore non poteva compensare con quello 
che il creditore dovea all'altro. 

Ma quando i condebitori sono soci , allora 
la causa del debito è lilla. Ciò posto se al li- 
dejussore si permeile di potere opporre la 
compensazione , perchè s' impedisce questo 
al condebitore solidale? Cerio elle il conde- 
bitore solidale a legume più stretto coll altro 
condebitore . di quello che abbia il lidojus- 
sore col debitore principale, e iiullameno la 
legge a quest'ultimo permeile di poter op- 
porre la compensazione e non al condebito- 
re solidale. 

Papiniano nella legge IO, dig. de duobus 
rei rlipulandi vel proniitl-ndi dice : 

Sii duo rei proni itlendi socii non tiut.no w 
prodiril atteri , quod Uiputator aitil i reo 
pteuniam debel. 
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Papiniano dunque nega la compensazione, 
qualora i condebitori non fossero soci ; ma 
questa negazione presuppone il contrario se 
i condebitori fossero soci. E perciò 1’ anzi- 
detto disposizione della legge , che à credu- 
to di conservare in questa parte la regola 
del dritto romano è andata contro l'intenzio- 
ne del dritto romano medesimo. 

«Art.t245. Quando due pcrsone’sono de- 
bitrici l’una verso l’altra , à luogo tra esse 
una compensazione che estingue i due debi- 
ti, nel modo e ne’ casi da esprimersi in ap- 
presso ». 

«Art. 1211. La compensazione à luogo di 
pieno dritto, per sola opera della legge, ed 
anche senza saputa de’ debitori. Nel momen- 
to in cui i debiti esistono contemporanea- 
mente si estinguono reciprocamente sino al- 
la concorrenza delle rispettive loroqualità»- 

«Art. 1245. Non à luogo la compensazio- 
ne se non tra due debiti che ànno egual- 
mente per oggetto una somma di denaro, o 
una determinata quantità di cose fungibili 
della stessa specie , e che sono egualmente 
liquide ed esigibili ». 

§4.Qucsti articoli delle leggi civili possono 
essere invocati in materia di lettera di cam- 
bio. 

Fra i privilegi de’ quali gode il portatore 
di una lettera di cambio , non bisogna sup- 
porre che liguri quello di essere al coverto 
da una legittima compensazionp. 

Allorché un portatore è debitore dell’ ac- 
cettante o in mancanza di accettazione del 
traente, di somma liquida ed esigibile, que- 
sto credito si compensa di dritto e fino alla 
debita concorrenza con I - ammontare della 
lettera di cambio venuta la scadenza , e per 
conseguente esigibile benanche. 

Questa compensazione che equivale al pa- 
gamento, estingue il debito del traente, riel- 
l’accet tante e de’ giranti , siccome sarebbe 
avvenuto per un pagamento regolare. 

Segue da ciò, che dal giorno in cui si èo- 
perata la compensazione, il proprietario del- 
la lettera di cambio non à potuto fare una 
valida girata, imperéiocchè non avea più di- 
ritto^ quindi non à potuto trasmetterne ad 
altri. 

Il creditore di un rullilo per effetto dicom- 


mercio a termine non scaduto , non può 
compensare il valore di questi effetti con una 
somma che deve al fallito , ma senza ter- 
mine. 

Invano allegherebbe che il fallimento à 
renduto il suo credilo esigibile, e che quin- 
di i due crediti sono stati suscettibili di 
compensazione, (lussazione francese 17 feb. 
1810; S. 11, 1, 111, 12 feb. 1825 ; S. 24, 
i, 82 ; Corte reale di Lione , 25 gen. 1825; 
S. 25, 2, 125; Pardessus, Traité du contrai 
de change, toin. I, p. 251 e 255. 

La compensazione può proporsi da un de- 
bitore di un effetto commerciale , allorché 
colui che reclama il pagumeufononèun ter- 
zo possessore. 

La circostanza che il credito da compen- 
sare à dovuto risultare da un conto a rego- 
larizzarsi, o da un pareggio non liquido, non 
ofTre un mezzo per cassazione. Cassaz.fran. 
21 nov. 1813; S. 15, 1, 197. 

La girata irregolare non trasmettendo la 
proprietà al portatore , costui non à alcun 
dritto come il debitore , il quale , essendo 
creditore di colui che à irregolarmente gi- 
rata la lettera di cambio , si è liberato di 
pieno dritto per effetto della compensazio- 
ne. Corte di appello di Liegi , 13 dicembre 
1819; S. 11, 2 , 332 ; Pothier , Contrat de 
change, n. 38 c 41. 

Il portatore di un effetto commerciale, in 
virtù di una girata irregolare , essendo ri- 
sgnardato mandatario, non proprietario del- 
l’effetto , non può compensare l’ ammontare 
con una somma che personalmente deve al 
debitore dell’effetto. Cass. fran. 10 settem- 
bre 1812; S. 13, 1, 254. 

In proposito dell’accettazione abbiam ci- 
tato un notevole esempio di un caso raro di 
compensazione. 

Una lettera di cambio, a tanti termini di 
vista, circola e giunge ad un portatore.it qua- 
le si trova debitore del trattario di una som- 
ma uguale, o maggiore, liquida ed esigibi- 
le. Egli la presenta all*;; eccitazione, e il trat- 
tario, il quale, avendo la provvista de’ fondi 
è debitore, e rhc, riconoscendo essere cre- 
ditore del creditore, manifesta allora la vo- 
lontà di compensare, volontà conformata al- 
la legge, la esprime scrivendo sulla lettera; 
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accettala per pagare a me stesso. In questo 
caso la compensazione è valida, ed il porta- 
tore non à potuto fare a vantaggio di un 
terzo una valida girata. 

Per dritto comune, come si è detto, il de- 
bitore può opporre al cessionario la com- 
pensazione, che egli dee far valere insino al 
momento in cui la cessione gli è stata signi- 
ficata, o sino a quando costui o il debitore à 
accettalo il cessionario per creditore,secon- 
do l’art. 1919 II. cc. 

Ora siccome negli effetti di commercio la 
cessione non si opera che col modo più sem- 
plice, ossia per via della girata , il debitore 
non può opporre al portatore la compensa- 
zione che egli avrebbe potuto far valere con- 
tro il traente ; egli può solamente opporre 
una compensazione personale al portatore, 
secondo ciò che si è detto intorno alla gi- 
rata. 

Abbiamo già visto che se il portatore non 
sia che un procuratore, sia perchè egli ab- 
bia ricevuto il titolo in virtù di un mandato 
sia perchè egli non è divenuto portatore che 
per una girata irregolare , il debitore può 
opporgli quelle stesse eccezioni, che oppor- 
rebbe al mandante stesso, ossia all’autore 
della girala. 

Il Nouguier sostiene a tal riguardo una 
dottrina che richiede una spiega convenien- 
te. n Questa compensazione , egli dice , ri- 
sponde al pagamento ed estingue il debito 
del traente , accettante e girante , come a- 
vrebbe potuto farlo un pagamento reale ... 
Ne viene da ciò , che dal giorno in cui la 
compensazione li è operala , il proprietario 
non à potuto farne una cessione valida , per- 
chè egli non ne avrebbe più il drillo , e non 
potrebbe quindi darla ad altri ». 

È bene innanzi tutto porre per principio 
che la compensazione non si opera che fra 
crediti esigibili , e non può aver luogo tra 
il proprietario della lettera di cambio e il 
trattario al momento della scadenza di que- 
sta trutta: il trattario adunque non può re- 
spingere il portatore facendo valere una pre- 
tesa compensazione dal precedente girante, 
che non à potuto operarsi. 

Diciamo ancora che ciò noti sarebbe che 
Dell’Ipotesi io cui il portatore negoziasse la 


lettera dopo la sua scadenza , che la propo- 
sizione del Nouguier potrebbe essere appli- 
cabile, perchè in tal caso, come abbiamo già 
visto, la cessione di un effetto di commercio 
non potrà più trasmeltersi che colle vie or- 
dinarie c non già colla girala. 

Per la qual cosa convien secondo l’artico- 
lo 1189 leggi civili permettere al debitore 
di opporre al cessionario la compensazione 
che egli potrebbe opporre al cedente al mo- 
mento della significazione. 

Sebbene secondo i principi , che noi ab- 
biamo sviluppato, il debitore possa opporre 
la compensazione a colui , di cui egli è cre- 
ditore al momento della scadenza , allorché 
costui non abbia trasmesso la tratta per mez- 
zo della girata irregolare, non andrebbe co- 
si la cosa nell' ipotesi in cui questo debitore 
non ignorasse ebe la proprietà della tratta, 
abbenchè rivestita di una girata irregolare 
a vantaggio di un terzo, appartenesse in rea- 
lità a questo terzo. 

Talché ne e venuto per conseguenza che 
il debitore della valuta di un immobile per 
cui egli à sottoscritto de’ biglietti ad ordine 
al suo venditore, il quale II à poscia trasmes- 
si con ordine in bianco a un terzo, à potuto 
essere dichiaralo inammissibile ad opporre 
la compensazione al suo venditore ; benché 
costui di poi procedendo come proprietario 
de’ biglietti abbia ottenuto un giudizio, ebe 
abbia risoluto la vendita , se a quest’epoca, 
o quando si faceva la transazione sia stato a 
conoscenza del debitore che il terzo porta- 
tore avea la proprietà degli effetti. 

E in effetti noi troviamo, che la giurispru- 
denza à confermato questi principii. 

E così troviamo che nella causa tra Fes- 
sone contro Cornice la Corte di cassazione 
disse : 

« Considerando che l'arresto attaccato a- 
vendo dichiarato che i biglietti, oggetto del 
litigio, formavano intieramente proprietà di 
Cornice , come già entravano nel suo patri- 
monio , cosi il richiedente non poteva op- 
porre la compensazione con deglieffetti per- 
sonali al signor Marlin, e che per una con- 
seguenza necessaria risultante da questo fat- 
to e dalla valutazione di altri fatti e circo- 
stanze deila causa, l’arresto serbando il cre- 
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dito a vantaggio di Cormèe, non à punto vio- 
lato gli articoli delle leggi civili intorno alla 
compensazione.» — Rigetta il ricorso contro 
1* arresto della Corte di Parigi , del 12 feb- 
braio 1842 — Del 18 luglio 1845 — Corte 
di Cassazione. 

Da quello die si è detto si desume che il 
trattario che si trovasse creditore del por- 
tatore di una tratta pagabile a vista possa 
opporre a costui la compensazione ; ma ciò 
non il potrebbe fare allorché la tratta non 
sia pagabile che ad un certo numero di gior- 
ni o di mesi di vista. Si è detto ancora che 
se il trattario non avesse dato la sua accet- 
tazione che con questa formola assai usitata 
innanzi la nuova legge , accetto per pagare 
a me stesso , il portatore potrebbe rifiutarla 


e far redigere un protesto per mancanza di 
accettazione; abbenchè tate opinione venga 
respinta da varii autori. 

Ma se il portatore abbia ricevuto una si- 
mile accettazione , e che la tratta sia stata 
messa da Ini in circolazione , la clausola ac- 
cetto per pagare a me stesso darebbe all’ac- 
cettante il dritto di prevalersi aU'incontro di 
portatori posteriori? 

Noi veramente incliniamo per Taffennali- 
va , perchè i terzi si trovano già avvertiti , 
salvo il caso che l' espressione ellittica so- 
vraccitata non sia considerata come oscura e 
tale d’aver causato Terrore de’ terzi. 

Infine per tutto il resto è bene attenersi 
alle leggi civili sulla compensazione , come 
quelle che trattano appieno la materia. 
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DELLA CONFUSIONE. 


Sommarlo. 


i 

i 


1.— Dell» Confusione fecondo i principi! delle Leggi citili. 
3.— Applicuioae egli effetti di commercio. 


COMENTO 


§ 1. La confusione si avvera allorché nel- 
la medesima persona concorrono due quali- 
tà contrarie , cioè quella di creditore c di 
debitore nel medesimo tempo , non di due 
debiti differenti, come nella compensazione, 
ma di un solo e medesimo debito. 

Allorché queste due qualità concorrono è 
impossibile clic il rapporto di dritto, che in- 
tercede tra creditore k e debitore possa con- 
tinuare a sussistere. 

Il dritto esprime un’ idea di relazione tra 
i soggetti capaci del dritto medesimo; di qui 
è che nella relazione tra creditore e debito- 
re è necessario un doppio soggetto; ora 
quando questo doppio soggetto diventa un 
solo, la relazione viene a mancare. 


La confusione non solo si dee considerare 
come un caso possibile qualora concorra nel- 
la medesima persona la qualità di debitore e 
creditore, ma anche quando vi concorrono 
altre qualità opposte. Le qualità di debitore 
e creditore possono confondersi nella mede- 
sima persona in più modi : 

I. Allorché il creditore succeda al debi- 
tore, e viceversa. Per vedere quando possa 
avvenire la confusione in questo caso, è ne- 
cessario distinguere il caso in cui succeden- 
do il creditore al debitore o viceversa, pren- 
da l’eredità puramente e semplicemente , o 
nel beneficio dell’inventario. 

Se il creditore succedendo al debitore, o 
viceversa, prenda l'eredilà col beneficio del- 
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I. — Commissioni complesse , mi successive 
2 — Commissioni alternative ; 

3. — Commissioni dipendenti 1' nna dall' altra | 

COMENTO 


§ I. Talvolta duo o più ordini di nna com- 
missione complessa possono stare in tale re- 
lazione tra di loro, che 1’ uno sia principale 
e l’altro accessorio , ovvero sussidiario. Un 
esempio chiarirà meglio la mia idea. 

Supponete che io vi scrivessi in questi ter- 
mini: » Mi farete il piacere di esitare i miei 
23, 000 franchi, che sono presso di voi, col- 
1* acquistarmi la goletta la Risoluta. Se que- 
sta compra non è possibile, impiegate la som- 
ma coll’acquistarmi delle azioni sulla ferro- 
via delle Puglie; ed in difetto speditemela in 
tratte sopra Parigi •, o , quando anche ciò 
non fosse possibile , sopra Lione ». Si vede 
a prima vista che l’obbietto principale della 
mia commissione si è quello appunto dell’ac- 
quisto della Risoluta. Voi quindi non potete 
trascorrere alle altre operazioni determinate 
dalla procura, so pria non vi siate assicura- 
to della impossibilità di acquistare la Riso- 
luta , obbietto precipuo, lo ripeto, della mia 
commissione: Mandatum dependens ab exc- 
cutione al tori us mandati , requirit prius ve- 
rificationem illius a quo drpendet , ut possit 
exerceri ( Casareg. Disc. 33, n. 20 , c Disc. 
119, n. 73). Non potete neanche, quando 
non vi è stato possibile di acquistare la Ri- 
soluta, spedirmi i 23, 000 franchi in tratte 
sopra Parigi, se pria non vi siate assicurato 
delta impossibilità di acquistare le azioni 
sulla ferrovia delle Puglie ; e verificato an- 
che questo, voi non potete spedirmeli in trat- 
te sopra Lione , se pria non vi siate inutil- 
mente adoperato per ispedirmeli sopra Pa- 
rigi. In una parola, voi non potete a vostro 
capriccio eseguirei miei ordini, i quali dipen- 
dono strettamente l’uno dall’altro-, non potete 
invertire affatto l’andamento delle operazio- 
ni, che, con la mia procura io vi tracciava : 
Ordo man dal or um servandiuest et regulari- 
ter , quod mandala sunl praecise, et in forma 
specifica observanda , et cum omnibus suis 
Tomo I. fame II.* 


quali'aiibus, ac conditionibus et modificatio- 
nibus (Casareg. Discors. 119, n. 5). 

§ 2. A. completare intanto lo sviluppo dei 
diversi casi in cui più ordini , contenuti in 
una sola procura, possono trovarsi, non re- 
sterebbe che a trattare dell’ alternativa in 
cui è posto ileommissionariodi eseguire, tra 
più ordini ricevuti, quello che meglio a lui 
piace. Imperciocché , lo ripeto, le relazioni 
tra una moltiplicità di operazioni commesse 
con un solo mandato , non possono umana- 
mente riguardare, che o il caso in cui gli or- 
dini non dipendono affatto gli uni dagli al- 
tri-, o quello in cui essi dipendono tra loro 
in guisa, che uno debba eseguirsi solamente 
quando un altro lo sia; ovvero quello in cui 
tutti gii ordini formano, per l’obbietto a cui 
si riferiscono, un solo tutto, di maniera, che 
la inesecuzione di uno autorizzi il commit- 
tente a non riconoscere la esecuzione degli 
altri, e questo è il caso degli ordini connes- 
si; ovvero finalmente la dipendenza può sus- 
sistere in modo, che tra due o più incarichi 
ricevuti vi sia tale relazione tra di loro, che 
la esecuzionedi uno di essi fa da sé medesima, 
ipso facto , contromandare la esecuzione di 
tutti gli altri-, fe questo sarebbe il caso di più 
commissioni alternative. 

Ma io non voglio discendere a quest’ ulti- 
mo esame pria di osservare alcune altre co- 
se riguardanti una commissione complessa. 

Può avvenire che di più cose commesse 
con uno stesso mandato , il committente li- 
mita il prezzo di ciascuna di esse, ovvero di 
alcune si, e di alcune altre no. Qual sarà 
dunque la condotta del commissionario nel 
disimpegno degli ordini a tal modo ricevuti? 
Può, quando il prezzo non sia dalia procura 
limitato, il commissionario agire senza ri- 
guardo veruno nella esecuzione di quelle co- 
se, che gli sono comandate? La soluzione di 
queste quistioui dipende dalla natura della 
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commissione. — Infetti, o la commissione è 
semplice, ed il prezzo per la sua eccezione è 
limitato, ed allora , come da me si è esposto 
altrove, il prezzo indicate dalla procura for- 
mando parte integrante della forma del man- 
dato , non può mai essere ecceduto , senza 
quella misura di responsabilità di cui sopra 
Lo fatto parola ed alla quale è sottoposta. 

Ovvero il prezzo di una commissione sem- 
plice non è indicato, ed allora io ho altresì 
dimostrato a suo luogo , che il mandatario 
deve sempre agire per lo meglio degl’ inte- 
ressi del mandante; poiché egli coll’ accetta- 
zione della procura venne in certo modo a 
promettere di operare con abilità e pruden- 
za: Spopondit induslriam negolio gerendo 
parerti. 

Ma se lutto ciò è stato innanzi osservato 
per la commissione semplice , egli è d' uopo 
die io dica ancora qualche cosa della com- 
missione complessa . 

Questa potendo contenere in pria due o 
più ordini distinti tra loro , ne segue che 
«piando il prezzo sia stato a ciascuno di essi 
dal committente assegnato , allora la specie 
rientra perfettamente nel caso della commis- 
sione semplice , e niun dubbio v' ha che il 
prezzo stabilito dal mandante non debba dal 
mandatario essere sorpassato , con quelle os- 
servazioni, lo ripeto che ho, fatto a suo luogo. 

0 gli ordini sono dipendenti in modo, che 
uno non debba , nè possa eseguirsi , che in 
sussieguo dell’altro, ed in tal caso o il prezzo 
è stato assegnato per tutti , o per qualcuno, 
ovvero la procura sia muta a tal riguardo. 

Se per tutti , siamo al caso della commis- 
sione semplice. 

Se per alcuni si , e per altri no , allora , 
astrazione fatta della validità della esecuzio- 
ne , sono da applicarsi eziandio le regole ge- 
nerali cioè , ohe il mandatario non può ecce- 
dere la misura del prezzo stabilito dal man- 
dante , c che quando questo non sia stato li- 
mitato , egli è tenuto ad agire con prudenza 
e moderazione: 

O gli ordini , contenuti in una stessa pro- 
cura , sono connessi tra loro, ed allora quat- 
tro casi posson darsi; 

l.° O che il prezzo è determinato per cia- 
scuno dj essi ; 


2.° o che lo è per taluni soltanto ; 

5.° o che non lo è per tutti ; 

i.° o che in fine il prezzo totale delle com- 
missioni è assegnato , senza che lo sia per 
ciascuna di esse ; 

Se il prezzo è determinato per ciascun or- 
dine, allora è da porsi mente se, nella loro ese- 
cuzione , la somma totale sia stata sorpassa- 
ta, o no. Imperciocché se è sorpassataci è al 
Aso della commissione semplice , e le stesse 
regole sono applicabili. 

Se non è stata sorpassata , allora , benché 
vi abbia trasgressione per parte del commis- 
sionario , trasgressione riguardante i prezzi 
per ciascun ordine dal committente stabiliti, 
nondimeno, quando la esecuzione degli stessi 
non importa nel loro insieme una somma 
maggiore di quella indicata dal committente, 
niuna ragione vi sarebbe da parte di quest’ul- 
timo per non riconoscere il fitto del suo com- 
missionario. 

Cosi, se voi, come nel caso del precedente 
sommario, avete da me avuta la commissione 
di acquistarmi il naviglio, che io intendo met- 
tere in corsa, con la determinazione del prez- 
zo per ciascun ordine a tal modo : 

Naviglio 50,000 fr. 

Canuoni 40,000 fr. 

Comnenso ) capitano . . . 4,000 fr. 

compeuso ^ #I marinari . . . » 900 fr. 

ed avrete intanto eseguiti questi ordini com- 
perando 

il naviglio 52,000 fr. 

i cannoni 8,000 fr. 

comoenso ) al ca P ìtano • • • 600 fr - 

compenso ^ a , marinari _ < < 1)400 tr< 

si vede bene che nella trasgressione parziale 
degli ordini ricevuti in quanto al prezzo^ voi 
non avete sorpassata però la cifra totale da 
me indicata per la esecuzione , ed io non po- 
trei, sotto questo futile protesto , negarmi a 
riconoscerla. Imperciocché è nel loro insieme 
e nel loro risullamento che si debbono consi- 
derare gli ordini connessi. Il naviglio, che io 
volea per esercitare la corsa è stato tutto da 
voi allestito per quel prezzo totale , che la 
mia procura v’ indicava. Se voi avete com- 
prato il naviglio, e dato il compenso a’ mari- 
nari , eccedendo la misura del prezzo da me 
stabilito , avete però compensato l’ eccesso t 
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risparmiando altrettanto e su' cannoni , e sol 
compenso del capitano; lo non venendo a sof- 
frire alcun danno, debbo senz' alcun dubbio, 
riconoscere le vostre operazioni. 

I Tribunali d’equità della Gran-Bretagna a 
questo modo decidono , come può vedersi in 
Pale y, pag. 31 , ed al modo stesso decide la 
legge ti, L). de usur. in un caso analogo. 

In mandati s dice ancora Fabro ( ration. t. 
5 , pag. 54 ) in mandatis ut in caeteris con- 
traclibus qui sunt bonae fidex , impiciendum 
praecipue est quid actum sit . . . Quid ini- 
guius est qutnn si mandatario suum of/icium 
sit damnosum ? 

Nè solamente ciò è una legge di equità, co- 
me osservano i dottissimi signori Delamarre 
e Lepoitvin ( Commissione t. 2 , pag. 297 ) 
ma è ben anche una decisione di stretto di- 
ritto , » imperciocché , essi dicono , è prin- 
» cipio nelle convenzioni : Non est judican- 
u dum ad imparia. Or , poiché a riguardo 
» della indivisibilità degli ordini , il commis- 
» sionario , che ne trasgredisce un solo ri- 
v sponde dell’intiero pregiudizio, ei ne segue 
» conseguentemente, in virtù della stessa in- 
» divisibilità , die quello che egli ha guada- 
» guato sopra una delle operazioni , venga a 
» compensare ciò che egli ha perduto sulle al- 
ti tre , dal momento soprattutto che , al si- 
» curo di ogni perdita , il committente non 
» insiste che per ottenere un lucro ». 

§ 5. Dette queste cose intorno a’diversi ca- 
si, che possono occorrere in quanto al prezzo 
di una commissione complessa , egli è da 
esaminare l’ultima ipotesi della dipendenza, 
io cui due o più ordini ricevuti si possono 
trovare,che èquella appunto del l’a/tcmabra. 

Osserverò innanzi tutto co’ signori Dela- 
marre e Lepoitvin ( Tratt. del Contr. di 
Comm. t. 2, n. 149 ) che la natura speciale 
del contratto di mandalo esige eziandio , in 
questo incontro , una distinzione , che gli al- 
tri impegni convenzionali non comportano. 
La quale consiste in ciò, che talvolta di due 
o più ordini ricevuti può il commissionario 
eseguire quello, che più a lui sembra oppor- 
tuno, senza che sia forzato dalla procura nè 
espressamente , nè virtualmente , e questo 
farebbe il caso dell’art. 1 142 delle Leggi Ci- 
vili, il qnate stabilisce che 


» Chi ha contratta una obbligazione alter- 
nativa, se ne libera che consegnare una del- 
le due cose comprese nella obbligazione. » 

E talvolta ancora il commissionario riceve 
in guisa i due ordini ( o. più ) che la esecu- 
zione di uno di essi vien dal committente al- 
la sua prudenza , ed alla sua abilità con- 
fidata. 

Questa distinzione è molto profìcua nella 
pratica.imperciocchè se il mandilo commer- 
ciale è alternativo nel senso indicato duirar- 
ticolo 1 142 , allora la ozione l'atta dal man- 
datario non è generalmente soggetta a cen- 
sura ; poiché , come si esprime Casaregis , 
giammai è quistione di eccesso di mandato , 
quando questa si riporta al li Itero arbitrio del 
mandatario: In mandato collato ad liberum 
arbitrium mandatari , nunquam intra t quae- 
stio excessus mandati ( Disc. 119, n. 17 ). 

Cosi se io, conoscendo che nel vostro mer- 
cato vi ha gran quantità di vini e cereali , a 
voi commetto la compra o de’ vini, o de’ ce- 
reali, e voi vi decidete ad acquistarmi quel- 
li, anziché questi , la vostra esecuzione è al 
coverto di ogni responsabilità, per la ragio- 
ne , che io , nè espressamente , nè virtual- 
mente, ho inteso farla dipendere da altre cir- 
costanze, che non fossero quelle che deter- 
minano la vostra volontà : In mandato colla- 
to ad liberum arbitrum mandatari, nunquam 
intrai quaestio excessus mandali. 

Ma è da avvertire ancora co' signori Dela- 
marre e Lepoitvin ( loc. eit. ) che in un so- 
lo caso la ozione fatta dal commissionario , 
può essere soggetta a responsabilità , cioè 
quando il committente ignora il vero stato 
delle cose, e risulta evidentemente dal fatto, 
che la sua ignoranza fu cagione dell’alterna- 
Uva degli ordini. 

Cosi , per non uscire dall’ esempio or ora 
addotto , se avviene che o i vini , o i cereali 
sieno guasti in modo da essere inservibili al 
mio commercio , ed io ignorava del tutto 
queste circostanze, allorché vi commettea la 
compra di queste cose alternativamente , la 
vostra scelta sarà sempre colpevole, quando 
voi vi deliberiate a spedirmi delle due cose 
quella , che è evidentemente cattiva. Imper- 
ciocché quando voi sapete che io cercava spe- 
culare su di una falsa supposizione , vale a 
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dire sulla bontà perfetta di tutte e due le co- 
se , die io alternativamente vi comandava , 
quest’ alternativa deve cessare per la natu- 
ra stessa della commissione: Supposi tum ubi 
est falsum,vel erroneum , quilibet actus vel 
dispositio cessai (Cassa*. Disc. 1 19, n. 44). 

Ma se io vi ho scritto ( ed è questo il ca- 
so che si discosta dall’ applicazione dell’ art. 
1142 LL. CC. ): 

«L’ultima vostra del 21 dello scorso mese 
di decembre mi ha annunziato , che voi te- 
nete a mia disposizione i 25,000 fr. della 
mia tratta sopra David. Vogliatemene rimet- 
tere lo importo sopra Parigi, Rouen, ovve- 
ro l’Uavre ». 

Una tal commissione non vuol dire affatto, 
che voi possiate a vostro arbitrio spedirmi 
l’importo della tratta sopra David , sia sopra 
Parigi e Rouen , sia sopra l’Uavre. Essa im- 
plica virtualmente l’ordine di spedirmelo so- 
pra una di queste tre piazze , ove i corsi si 
trovano per me più favorevoli. Imperciocché 


se ogni commissione dev’essere eseguita se- 
condo la intenzione del mandante e non del 
mandatario, secundum mentem mandanti*, et 
non mandatari , ne segue che la intenzione 
mia non può essere altra se non quella, che 
ta al meglio de’ miei interessi, pel princi- 
pio : Jactare suum nemo praesumilur , quae 
regala maxime procedit in mercatoribus qui 
solenl esse diligentissimi circa eorum interes- 
se (Casareg. Disc. 199, n. 46 ). 

Voi dunque sareste risponsabile verso di 
me, se potendo spedirmi i 25,000 fr. sopra 
Parigi in cui io avrei guadagnato il 5 per 100, 
me li avete spedita sopra Rouen, o sopra l’Ha- 
vre, sulle quali piazze o io ho perduto, ovve- 
ro nulla non ho guadagnato. Voi dovevate 
eseguire la commissione nel senso di una 
maggiore mia utilità ; imperciocché è regola 
tanto di dritto civile, che di diritto commer- 
ciale : Mandatum semper exequi debet in ma- 
jorem mandanti s utditalcm. 
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Delle convenzioni particolari o patti accidentali ( porta adjecta ) che possono per 
mezzo di stipulazione entrar nella forma del mandato. 

Sommarlo 


1. — Idee generali. 

3. — Applicazione a diversi casi. 

COMENTO * 


— Le cose da me esposte precedentemente, 
per essere naturali al contratto di commis- 
sione , non han bisogno per obbligare, della 
espressa volontà delle parti. 

l’osson queste beasi a loro arbitrio modi- 
ficarlo; ma in tal caso è di tutta necessità la 
stipulazione; imperciocché senza di essa t’ac- 
cordo silenzioso de'contraenti presunto dal- 
la legge su tutto ciò die è qualità naturale 
del contratto, non potrebbe perdere in modo 
alcuno tutta la sua forza , e quindi non es- 
sere obbligatorio. 

Passare a rassegna intanto tutt’i casi pos- 
sibili , che potrebbero modificare una com- 
missione in tal senso , sarebbe lo stesso ebe 
tentare una impresa inutile ; poiché tot sunt 
genera , quot rerum conlrahmdurum. Ond’ è 
chè io mi limiterò solo ad esporre qui alcu- 
ne idee, die, per la loro generalità ben pos- 
sono regolare ciascun caso particolare. 

Ed in prima. Le clausole condizionali appo- 
ste ad una commissione, benché formino par- 
te integrante di un contratto sinalluguiatico- 
imperfetto, possono non per tanto essere ob- 
bligatorie talora per lutti, e talvolta per un 
solo de’ contraenti. Ciò avviene allorché uno 
di essi, senza recar pregiudizio agli altri, ri- 
nunzia ad una clausola introdotta in suo van- 
taggio pel principio: Vnicuique licei favori 
et juri prò se introdotto renuntiare. 

In secondo luogo, come riflettono i signori 
Delamarre e Lepoitvin (Comm. t. 2, n. 196), 
le clausole condizionali di un contratto , non 
costituendo, nè distruggendo la sua essenza, 
substantialia , possono sussistere perciò eoa 
essa o senza di essa , ed in conseguenza es- 
sere soggette a continue modificazioni in si- 
no al punto di distruggersi interamente: Pos- 
simi (le (Jausole-condiziouali) adisse et ubate 


line subslantiali trasmutatione , subjecti. La 
ragioue, die ne da Baldo è questa , che non 
si saprebbe intendere , anche per via di illa- 
zioni, ebe si fosse fatto il contratto per pro- 
curar 1’ esecuzione di queste clausole acci- 
dentali : nam nec principaliter , nec per con- 
sequentiam ad hunc finem contrae tue fuit or- 
dinai us. 

Egli è da osservare , ciò non ostante, che 
sebbene questi patti accessori non sieno pun- 
to dell’ essenza del contratto di commissio- 
ne, l’accordo scambievole delle parti le intro- 
duce nella forma del mandato , senza che la 
convenzione principale ne soffra il minimo 
detrimento : Aam, in conventionalibus stipu- 
lativi', ibus , contrahentes dant formam con- 
trae lui, quod quidem potetl intelligi deforma 
accidentali et licei contraclus qui est per fe- 
dita, navoni formam substantialcm non reci- 
piat , tamen potesl recipcre acddenlalem ex 
voluntate utriusque contrahentium. (Cardinal 
Maidica) Ve taciti , et ambio, convènt. , libi 
l.°tit. 

Se esse quindi possono benissimo incorpo- 
rarsi al contratto , ne divengono conseguen- 
temente anche una legge: Poeta adjecta con- 
tractibus insunl -, dant legem contrattai (Vedi 
Vinaio, tratt. de pactis, cap. 9 , e seguenti ) 
e questa legge si rende obbligatoria tanto per 
tutt' i contraenti , quanto per un solo di es- 
si, seeondochè le clausole condizionali , che 
ne formano Tobbietto, sono state bilateral- 
mente, o unilateralmente convenute: 

Son queste le nozioni chiare e semplici , 
che guidano costantemente l’interpetre nella 
soluzione de’di versi casi, che gli possono es- 
sere presentati. 

2. Ilo detto che le clausole condizionali pos- 
sono aver per obbietto , o di modificare la 
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convenzione principale,© di rivcoarla , ovve- 
ro infine sospendere la esecuzione. Egli è 
però mestieri che queste tre combinazioni si 
vedessero nella pratica. 

(Jn mandato commcrcia|einfatli può essere, 
espresso ed accettato in questi termini- » Mi 
farete il piacere di acquistarmi a qualunque 
prezzo si venda il brigantino , clic possiede 
Tizio denominato il Valoroso » — Accetto la 
commissione purché voi parliate in tre gior- 
ni per Roma », Quantunque una tale clausola 
possa sembrare capricciosa, nondimeno, per- 
chè essa non ha nulla in sè,che contrario fos- 
se all’ordine pubblico ed a’ buoni costumi , 
attaccar non si può d'invalidità e quindi può 
benissimo costituirparteintegrantc della for- 
ma del mandato. 

Se dunque il committente , ne’ tre giorni 
sussecutivi all'acccttazione del suo mandato 
non parta realmente per Roma, il commissio- 
nato può benissimo discaricarsi della sua ob- 
bligazione. Ma siccome questa clausola non 
ha nulla di connessione con lu essenza del 
mandato, vale a dire con la convenzione prin- 
cipale consistente nell'acquisto del Valoroso, 
ed essendo essa stata introdotta unicamente 
in favore del commissionato , cosi può que- 
sti, senza recar pregiudizio in menomissima 
parte agl'impegni assunti con la sua accetta- 
zione , da sua parte rinunziarvi : Unicuique 
licei juri et favori prò se introducto rm im- 
itare. 

Non solo il commissionato , ma eziandio il 
committente può astenersi dal reclamare la 
esecuzione di una clausola stabilita nel con- 
tratto tutta per sé. Cosi se io ho oon voi con- 
venuto, che, eseguendo la mia commissione, 
sarete risponsabile verso dimcanche del ca- 
so fortuito e della forza maggiore, avveratesi 
queste circostanze , non v'ha niun dubbio al 
mondo, che io possa rinunziare al danno, die 
ne sono per risentire. 

Cosi ancora , se io vi abbin commesso l'acqui- 
sto di un naviglio, obbligandovi altresì di ri- 
pararlo , e ve ne abbia eziandio indicato il 
modo, per esempio, con la clausola condizio- 
nale di covrirlo di zinco, io posso tutlnvolta 
tarla cessare, o modificarla, come a me piac- 
cia, già coll’ inibirvi con un secondo manda- 
to le riparazioni , sia col modificare in que- 


sta parte la mia commissione. Ma ciò , come 
s' intende da sè , senza pregiudizio veruno 
delle spese, che avrete potuto già fare per ta- 
le oggetto, sino al momento in cui le mie nuo- 
ve disposizioni vi sieno pervenute. 

In una parola , principio generale consa- 
crato dall' art. 67 del Codice Portoghese: 
Il committente ha la facoltà di rivocare, ri- 
formare o modificare la commissione, in qua- 
lunque stato Talfare si trovi: ma egli è a suo 
carico tutto ciò, che fino a tal tempo è stato 
fatto conformemente alle sue istruzioni , e 
deve una mercè proporzionata a' servigi re- 
si, ed alle somme precedentemente impiega- 
te : O committente tem a faeuldade de revo- 
gar, reformar, ou modificar a commissdo em 
qualquer eslado do negocio: porem fica a car- 
go seu, quanto atè esse tempo se houver fedo 
em conformidade das instruccocns : o i dete- 
ctor d'urna proviselo proporcional ao servilo 
preslado e qvaniidades empregadas atè esse 
tempo. ( art. 67 Cod. Portoghese, Dolamar- 
re e Lepoitvin Contr. di Comm. t. 2 , pag. 
5167, e nota 1 ). 

Non voglio intanto dar termine a questa 
trattazione senza esporre un caso complicato 
risoluto bellamente da Casaregis. 

La quistionc è questa : 

Allorché io vi abbia dato un mandato, per 
esempio, di vendere il mio brick Y Intrepido, 
con la clausola condizionale che voi non po- 
trete mai consumare la vendita, senza il con- 
siglio e l’assentimento di un terzo, che io con 
la procura vi uddito , questa clausola condi- 
zionale avrà mai tanta forza da snaturare la 
vostra qualità di commissionario, e farvi re- 
putare un istrumento puramente passivo , 
quando voi abbiale agito col consiglio e col 
consentimento di colui, che io v’indicava? 

Tal’ è la quistione astratta, che Casaregis 
risolve ragionevolmente per la negativa. Im- 
perciocché, egli dice, se il consentimento del 
terzo è ad ogni modo necessario perchè la 
vostra esecuzione sia valida, quando questo 
consentimento è dato , ciò non vuol dire af- 
fatto , che voi non siate piti veramente un 
commissionario, e che siate invece un puro 
istrumento passivo, come il minore; la don- 
na maritata e l’ interdetto non cessano mai 
di essere parti principali di uu contratto , 
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tuttoché essi non si possono obbligare che 
con l’assistenza e col consenso del tutore, del 
marito, e del curatore : actusenim tribui tur 
agenti , non consentitati ; ad instar mulierum 
et minorumet similium qui , torneisi ajure 
seti statuto prohibiti sint contrahere , et nihil 
ex se soli» agere valeant nisi de auctoritale 


magistratus, ve! de consenta et condito luto- 
rum et curatorum mariti et propinquorum , 
non propterea desunt esse ac reputari princi- 
pale s contrahentes, et illi solum e cantra con- 
sulentes, auctorixantes vel consentientesCDiev. 
30, n. U, 13, e 16 


DELLA COMMISSIONE FACOLTATIVA. 

tuiawto 

1. — Uni commissione noa può estere facoltativa in quanto al suo MieUo- 
3. — ■ Come si distingue la commissione facoltativa , iu quanto alla sua esecuzione , dalla 
commissione imperativa. 

S. — Quali aono i doveri di uu commissionario , che accetta una commissione facoltativa T 

COMENTO 


t.'Una commissione non potrà mai essere 
facoltativa in quanto al suo obbietto. Imper- 
ciocché se essa è un contratto in virtù del 
quale uno dei contraenti conferisce ad un al- 
tro la facoltà di Ciré per lui una o più ope- 
razioni di commercio individualmente deter- 
minate ( vedi voi. 1. pag. 60 ) allorché que- 
sti estremi vengono a cessare , a cessar vie- 
ne di tutta necessità ogni idea di commissio- 
ne, e non vi resta che quella soltanto di un 
mandato in generale. 

Io dunque non intendo parlare qui che 
della sola possibile commissione facoltativa , 
vale a dire di quella commissione che uon è 
tale se non iutorno a’ mezzi della sua esecu- 
zione. 

2. Ma , innanzi tutto , come si distingue 
lina commissione facoltativa da una commis- 
sione imperativa ? Questa distinzione può 
agevolissimamente ravvisarsi. Poiché se la 
commissione imperativa è quella in cui il 
modo di eseguire un mandato commerciale 
è stato indicato dal committente in maniera 
che non può il commissionario niiiiiuiamenle 
discostarsi dalie istruzioni ricevute senza 
contravvenire alla forma del mandato , la 
commessione facoltativa si distinguerà con- 
seguentemente dalia imperativa iu ciò che 


la scelta de' mezzi di esecuzione o di qual- 
cheduno di essi è abbandonata al libero arbi- 
trio del commissionario , quando essa è fa- 
coltativa ; e perciò sieno qualunque i mezzi 
eh’ egli avesse impiegati non vi può esser 
mai quistione di eccesso di mandato. Di qua 
la massima di Cusaregis : In mandato colla- 
to ad libcrum arbitrium mandanlis, nunquam 
intra t quaestio excessus mandali ( Disc. 119, 
n.° 17). 

S’ingatmercbbe tuttavolta chi pensasse che 
un tale commissionario potesse agire all’ im- 
pazzata, ed all’ intuito senza responsabilità, 
imperciocché la massima di Caauregis, come 
osservano ancorai signori Delamarre e Le- 
poitviu ( Comm. t. 2, pag, 380 e 381 ) nou 
vuol dire altro che non può reputarsi in col- 
pa uu commissionario cosi fatto , che nella 
esecuzione abbia preferiti in buona fede 
alcuni mezzi , che non ban sortito un esito 
fortunato , ad altri , ebe avrebbero potuto 
riuscire. 

3. Quali sarau dunque i doveri di un com- 
missionario , il quale abbia accettata una 
commissione facoltativa , o come Casaregis, 
ed altri scrittori di diritto commerciale dico- 
no, uu mandato ad cotum, o cum libera ? 

Cià l’ho detto: Mandulum exequi debet ««- 
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cundum mentati mondani is et non mandatari. 
('.tic se nella specie il mandato è facoltativo, 
questo non toglie che la intenzione del man- 
dante fosse dubbia. 

Il mandatario è stato scelto per la sua buo- 
na fede e per la sua industria: Fide» et indu- 
stria mandatarii censctur semper electa. 

Sari egli dunque sempre in colpa quando 
nella esecuzione del suo mandato non abbia 
agito conformemente a questi principi , cioè 
con prudenza e buona fede. 

Imperciocché è regola che, comunque illi- 
mitata sia una commissione, la obbligazione, 
che ne deriva pel commissionario è sem- 
pre quella, che ei non può giammai rendere, 
col suo fatto, peggiore la condizione del com- 
mittente : In causa mandati , etiam illud ver- 
titur ut interim ncc melior causa mandanti s 
peri pussil , interdum melior : delerior vero 
nunquam ( L. 3, D. Mandati ), 

Dippiii. È principio che non si presume dar 
taluno il diritto ad un altro di nuocere a’suoi 
interessi: lattare suum nemo praesumitur , 
quae regula maxime procedit in mercatori- 
bus, qui solcnt esse diligentissimi circa eorum 
interesse. Ed è però che il committente , nel 
dare una commissione facoltativa, non si ob- 
bliga punto a ratificare tuttociò che dal com- 
missionario sarà fatto , ma esclusivamente 
quello che Io sarà stato , quando con pru- 
denza e probità , senza guardare il risultato 
felice o infelice delle operazioni. 

Il commissionario dal suo rantonon inten- 
de affatto rispondere del successo de’ mezzi, 
eh’ egli impiega nella esecuzione della com- 
missione. Ei promette soltanto di agire, co- 
me agirebbe per sé stesso, in casi simili, co- 
me agirebbe ogn’altro onesto commerciante. 

Il l’residente Fabro esprìme molto bene 


questa idea nel contento alla L. 3 , § 2 , D. 
Mandati , e ciò precisamente nella specie di 
un mandato facoltativo: Nthil aliud exigimus 
a mandatario ( cum libera ) , nisi ut manda- 
tum ex bona fitte impleat,et ad utilitatem man- 
dantis quantum facere palesi, id ipsum in re 
mandata faciens quod faterei in sua ( KaL, 
t. 5, pag. 5 ). 

Nella specie di un mandato imperativo , 
come bellamente osservano i dottissimi si- 
gnori Delamarre e Lepoitvin, il commissio- 
nario è imputabile del fatto e non della m- 
t suzione : Aon attenditur animus facientis , 
sed ipsum factum , mentrechè in quella del 
mandato facoltativo non si ha riguardo al 
fatto , ma alla intenzione : Non attenditur 
ipsum factum , sed animus facientis. 

L’art. 128 del Codice Spagnuolo riassume 
cosi le obbligazioni di un commissionario cum 
libera : allorché è egli autorizzato di esegui- 
re la commissione con que’ mezzi che crede 
opportuni, ei deve seguire ciò che comanda 
la prudenza 1 , ed osservare tatto ciò , che è 
più conforme all’ uso generale del commer- 
cio, procurando sempre la prosperità degl'in- 
teressi del committente con quello stesso ze- 
lo, che impiegherebbe, se si trattasse de’pro- 
pri affari: En casode que el comitente le haya 
autori zado para obrar a su arbitrio , bara a 
quello que diete la prudencia y sea mas con- 
forme al uso generai del commercio , procu- 
rando siempre la prosperidad de los •»» ferri- 
te» del comitente con égual zelo que si fuert 
negocio proprio. 

Allorché quindi non si possa alcuna di que- 
ste cose rimproverare al commissionario, la 
responsabilità di costui sarà sempre al cover- 
to , tuttoché l’ esito risposto non avesse al- 
l’aspettativa sua ed a quella del committente. 
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là, c comincia la obbligazione; è necessario 
che l'accettazione ed il pagamento sieno esat- 
ti, e che in mancanza un atto conservatorio 
ne provi il rifiuto. 

Ma fino alla sopravvegnenza di quest’ ora 
fatale, il possessore non è aslretto dalla for- 
malità del protesto. Se amichevolmente egli 
à reclamato il rimborso che non a avuto luo- 
go , egli à potuto validamente attendere la 
scadenza di rigore prima di far ricorso al- 
l’atto conservatorio de’ suoi interessi. 

Non è solamente il testo nella legge che 
ci guida a tale soluzione , ma benanche la 
cura degli affari di ciascuno dei contraenti 
nella lettera di cambio. 

Poiché sono accordati al proprietario sei 
mesi o più , secondo la distanza de’ luoghi, 
perchè interdire che i debitori potessero u- 
gualmente profittarne? 

11 prenditore conosce che il trattario non 
à provvisione, perchè vietare a costui di an- 
nunziare ofiicialmeute questa circostanza al 
traente, il quale si affretterebbe a farla? Il 
trattario che aven la provvisione , 1’ à mo- 
mentaneamente dissipata , perchè opporsi 
onde egli la riunisca di nuovo , in modo da 
poter fare onore alla firma del traente? 

Infine , perchè costringere il portatore a 
far delle spese , ed esercitar de’ regressi fa- 
cili ad evitarsi , mentre à in suo favore un 
tempo tanto considerevole? 

Non vi sarebbe alcun motivo per decidere 
a tal modo, e pure facendo ritorno allo spi- 
rito dell’art. lofi, pensiamo che la decaden- 
za non colpisce il portatore, se non quando 
abbia mancato di adempiere le formalità do- 
po esser giunto il termine fatale. 

§4.11 secondo dovere del portatore consiste 
a reclamare il pagamento all’ epoca della 
scadenza, art. 160. Questa disposizione à un 
doppio risultamento: da una parte se il trat- 
tario non à segnala l’ epoca del pagamento 
sul suo giornale di scadenze, avvertito dalla 
presentazione della lettera, egli à ventiquat- 
tr’ore di tempo per mettersi nello stato di 
evitar il protesto , di riunire i fondi neces- 
sari!, e di obbedire al mandato del suo cor- 
rispondente. 

Da un'altra parte , la disposizione è una 
covetta conferma dell’ abrogazione dei ter- 
Tosto 11. Park I.* 
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mini di grazia ; i giranti ed il traente ap- 
prendono immantinenti se il debito è stato 
estinto, se sono liberati; ovvero per lo con- 
trario, si apparecchiano a realizzare la ob- 
bligazione , che produce a loro carico una 
garentia. 

Il rifiuto di pagamento si comprova con 
un atto che chiamasi protesto per mancanza 
di pagamento. Questo atto non può esser 
fatto che il giorno dopo ; poiché il debitore 
à l’intero giorno della scadenza per disporsi 
al pagamento, art. 161. 

I protesti delle lettere scritte anterior- 
mente al codice di commercio, debbouo es- 
ser fatti nell’epoca prescritta dalt'ordinanza 
del 1673, vale a dire Io stesso giorno, e non 
il giorno dopo, siccome prescrive l'articolo 
162 del codice di commercio. Cass. frati. 7 
marzo anno VII; S. 1,1, 187; 6 ottob. 1806; 

S. 6, 1, 457; Corte di Bruxelles , 28 luglio 
1810; S. 14, fi, 77. 

Sotto l’impero del codice, il protesto fat- 
to nello stesso giorno della scadenza è nullo. 
Questo atto dev'esser fatto il giorno dopo la 
scadenza. Corte reale di Agen, 2 apr. 1824; 

S. 24, 2, 363*, Corte reale di Bordò , 10 di- 
cembre 1832; S. 33, 2, 488 ; Pardessus, n. 
420; Locrè, sull’art. 161 ,§ ultimo: Vinccus, 
cap. 6, pag. 283. 

Esso à ricevuto il nome di protesto, poi- 
ché nel suo contesto il proprietario prote- 
sta per tutte le spese , regresso , danni ed , 
interessi. 

Ravvicinando gli articoli 160 e 161 si ri- 
mane convinti che le prescrizioni del primo 
mancano di una sanzione penale. 

Poiché il protesto non è fatto che il gior- 
no dopo la scadenza, il trattario che à tem- 
po per pagare fino al protesto, gode in fatto 
ed in contraddizione del dritto di un termi- 
ne di veutiquattr'ore. Di sua parte il porta- 
tore è ugualmente ligato al pari del tratta- 
rio: ordinando che la lettera sarà presentata 
il giorno della scadenza, la legge non à do- 
vuto, nè à potuto comminare alcuna pena per 
la non esecuzione; e ciò per più molivi.- sa- 
rebbe stato trattare con più rigore il por- 
tatore che il trattario. 

Se il giorno della scadenza appartiene in- 
teramente al debitore, esso è del pari acqui- 
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silo al creditore : più la insolvibilità di un 
debitore non avviene da un giorno all'altro, 
e la mancanza di presentazione alla scaden- 
za non impedisce di pagare il giorno dopo. 
Infine, è questa la più grave ragione; in qual 
(nodosi può comprovar la mancanza di pre- 
sentazione , allorché i’ ano destinato a lare 
questa pruova, non può formarsi che poste- 
riormente? 

§5. Era il trattario che negherà la presenla- 
zione, ed il portatore elle raffermerà, a chi 
de’ due sarà prestata fede ? 

Sarà ordinata una pruova? 

Si farà ricorso ad un giudizio? 

A ciò bisogna aggiugnere che per pren- 
dere a base di una sanzione penale un fatto 
senza una pruova autentica , sarebbe rove- 
sciare tutto il sistema della legge commer- 
ciale, la quale in una lunga serie di prescri- 
zioni , fa raggirare tutte le decadenze sul- 
l’atto del protesto , sulla sua mancanza, e 
sulla mancanza d’intimazione. 

Cosi, per esempio, l’art.167 enumera tut- 
ti i casi che producono decadenza a carico 
del portatore. 

l'aria del protesto per mancanza di paga- 
mento, dello spirare del termine per l’ eser- 
cizio dell’azione in gurentia, e non fa parola 
della mancanza di presentazione nel giorno 
della scadenza. 

Ora, le perdite di diritti non polendo sta- 
bilirsi per via d’ inlerpolrazioiie, bisogna 
conchiudere che, senza alcun dubbio , leal- 
mente , da buono ed onesto negoziante , il 
portatore deve reclamare il pagamento all’e- 
poca convenuta; ma che, se manca di adem- 
piere tale obbligazione , non è soggetto ad 
alcun danno interesse, ad alcuna decadenza. 

Infine tale è il sentimento di Vincens , il 
quale si esprime in questi termini : 

« Il portatore di una lettera di cambio 
deve esigerne il pagamento nel giorno della 
scadenza : in mancanza di pagamento il ri- 
fiuto dev’csser provato il giorno dopo con 
un protesto ; dalla combinazione di questi 
due articoli risulta che il debitore à l’intero 
giorno della scadenza per eseguire il paga- 
mento; e poiché il portatore nel corso di tal 
giorno non può levare il protesto: la presen- 
tazione nel giorno stesso non è di rigore. 


La legge non vi attacca alcuna pena ».(cap. 
6, p. 283). 

Vedi in senso con Irario Dalloz, Bèp.mèlb. 
v. Eff. de coni in. 

§6.Quakhe tempo dopo la promulgazione del 
codice, surse la questione di sapere, in qual 
epoca dovea esser fatto il protesto, allorché 
Imbavasi di lettere creale sotto l’ impero 
della ordinanza del 1075. Era necessario , 
a* termini dell'art. 162, protestare il giorno 
dopo la scadenza, ovvero ai termini dellar- 
licolo 1 dell’ordinanza, ne'dieci giorni dopo 
la scadenza, o a giorno fisso? La quistione 
fu decisa in quest’ ultimo scuso , a motivo 
che l'altra interpetrazionedava alla legge un 
effetto retroattivo. 

Nò : essendo il protesto un alto di proce- 
dura, dev'esser regulato'dalla legge in vigo- 
re al momento in cui si verifica il dritto di 
farlo. 

Se quindi la scadenza avveniva sotto l’im- 
pero dell’art. 162 del codice di commercio, 
le sue prescrizioni dovevano seguirsi dal 
portature per la conservazione de’ suoi di- 
ritti. 

Se il proprietario della lettera di cambio 
lascia decorrere i termini senza domandare 
il pagamento o l'accettazione , nel caso pre- 
veduto dagli ari. 159 e 161, il debitore può 
ad oggetto di non incorrere in alcuna ulte- 
riore risponsabilità, liberarsi uniformandosi 
al decreto del 6 termidoro anno III. ( Que- 
sto decreto non è in vigore nè nel Belg'O, 
nè in Olanda. Nel Belgio la materia è regola- 
ta dalla legge del 17 geo. 1831 e dagli art. 
1257 e seg. cod. civ. ; cd in Olanda dagli 
art. 1410 e seg. del cod. civ. ) cosi conce- 
puto : 

« La convenzione nazionale dopo aver in- 
teso il rapporto del suo comitato di legisla- 
zione, decreta: 

«Art. I. Ogni debitore (t) di biglietto ad 
ordine , lettera di cambio , biglietto al por- 
tatore, o altro effetto negoziabile, il cui por- 
tatore non si sani presentato ne’ tre giorni 
che seguono quello della scadenza , è auto- 

fi) invece della parola debitore , la legge del 8 
termidoro conteneva la pan ia portatore : la legge 
del 18 termidoro retti ticò questo errore. 
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rizzato a depositare la somma espressa nel 
titolo, nelle mani del ricevitore del regislro 
del circondario in cui dev'essor pagato. 

» 2. I.’atto di deposito conterrà la data 
del biglietto, quella della scadenza, ed il no- 
me di colui a beneficio del quale sarà stalo 
fatto in origine. 

« 3.. effettuato il deposito il debitore non 
sarà tenuto che a consegnare 1’ atto del de- 
posito in cambio del biglietto. 

» 4. La somma depositata sarà pagata a 
coloro che esibiranno l’alto di deposito, senza 
alcun altra formalità , e della sottoscrizione 
del portatore sul registro del ricevitore. 

« -5. Se il portatore non sa scrivere ne 
sarà fatta menzione nel registro. 

« I dritti attribuiti al ricevitore del regi- 
stro per tali depositi , sono determinati al- 
l’uno per cento. Essi sono dovuti dal porta- 
tore del biglietto ». 

Il piti importante di tulli i doveri del por- 
tatore, quello che conserva i suoi diritti, è 
la necessità di comprovare il rifiuto del pa- 
gamento che à avuto luogo. 

Questa constatazione si opera siccome ab- 
biamo detto, col mezzo dell’ atto stragiudi- 
ziale chiamato protesto. In seguito vedremo 
quando, da chi, ed in quali luoghi dev’esser 
formato questo atto -, e quali enunciazioni 
deve contenere: di presente è indispensabile 
osservare che il protesto dev’esser fatto nel 
giorno dopo la scadenza. 

Alle volte avviene che il giorno dopo la 
scadenza è un giorno di feria legale, duran- 
te il quale gli uffizioli ministeriali non istru- 
mentano atti. 

Io questo caso l'art. 401 , prendendo in 
considerazione la impossibilità che colpisce 
il portatore, gli accorda un termine Qno al 
giorno seguente per Pare il protesto. 

1 giorni feriali riconosciuti dalla legge so- 
no le quattro feste determinate dal concor- 
dato di germile anno X , le domeniche , i 
giorni 27, 28 e 29 luglio, ed il primo gior- 
no dell’anno, il quale è stato aggiunto dal- 
l’uso , attestato dall’avviso del Consiglio di 
Stato del 13 marzo 1810 , approvato il 20 , 
di cui ecco il tenore: 

* Il Consiglio di Stato , il quale , dopo il 
rinvio ordinato da Sua Maestà , à inteso il 


rapporto della sezione legislativa , sopra 
quello del ministro del tesoro pubblico re- 
lativo alla quistione di sapere , se il primo 
giorno dell’anno dovea esser consideralo co- 
me festa, o se in questo giorno avessero do- 
valo farsi i protesti degli effetti commercia- 
li , > quali non erano stati pagati il giorno 
precedente. 

«Visti gli articoli 161 e 162 del codice di 
commercio cosi conceputi : 

«Art. 101. Il possessore di una lettera di 
cambio deve esigerne il pagamento il gior- 
no della sua scadenza. 

«Art. 102. Il rifiuto del pagamento deve 
essere provato il giorno che segue quello 
della scadenza , con un atto che si chiama 
protesto per mancanza di pagamento. 

« Se tal giorno è feria legale , il protesto 
si farà il giorno seguente ». 

«Considerando che nel vero il primo gior- 
no dell'aniio non è nel numerodclle quattro 
feste, che , a’ termini del concordato , deb- 
bono essere osservale indipendentemente 
dalle domeniche : ma che nel fatto questo 
giorno è stato, dopo l’anno XIII, considera- 
to come una festa , ed osservato come ode, 
quantunque uon fosse ricaduto di domeni- 
ca ». 

« Che a quest'epoca si fu sollecito di con- 
formarsi alta intenzione di Sua Maestà, per 
cui si sospesero ( sono i termini stessi) i la- 
vori ordinari al primo giorno di gennaro , 
computato fra le feste di famiglia dalla mag- 
gior parte de’ francesi ». 

« Che da quel momento , le amministra- 
zioni, le corti, i tribunali fecero vacanza li 
primo giorno di gennaro ». 

« Che i pubblici funzionari! dell’ ordine 
giudiziario ricevettero all’oggetto un ordine 
espresso di Sua Maestà, che venne loro tra- 
smesso dal gran giudice , il 4 nevoso anno 
XIII ». 

« Che la banca di Francia , e la cassa di 
servizio chiusero le loro officine ». 

« Che quasi la totalità delle case di com- 
mercio tennero ugualmente chiuse le loro 
banche ». 

« Che questo esempio fu seguito quasi in 
tutta la Francia, e che la maggior parte de- 
gli effetti di commercio, i quali non vennero 


Digitized by Google 



161 


SU LE LEGGI DI ECCEZIONE 


pagali il 31 dicembre, giorno della scaden- 
za, sono stati protestati il giorno 2 del se- 
guente gennaro ». 

« Che una festa reclamata dal voto pub- 
blico , desiderata dal capo supremo dello 
stato, c ratificata da un uso sì generale e sì 
costante , dev’essere annoverata fra quelle 
delle quali fa parola l’art. 102 del codice di 
commercio ». 

a Che nondimeno tale quistione, traendo 
la sua soluzione dall’uso, la buona fede mi- 
lita in favore di coloro che àn fatto i loro 
protesti nel giorno 1. gennaro, del pari che 
in favore di quelli che li àn fatti nel giorno 
2; ma che per 1’ avvenire, non potendo più 
esistere ‘il dubbio, solamente nel giorno 2 
potranno farsi i protesti ». 

« E di avviso : che il primo gennaro deve 
essere considerato come una festa alla quale 
si applica l'art. 162 del codice di commer- 
cio , e che in conseguenza , allorché avrà 
luogo un rifiuto di pagamento di un effetto 
di commercio scaduto la vigilia, questo ef- 
fetto non potrà essere protestato che il gior- 
no 2 gennaro ». 

« Che a riguardo de’ protesti che di già 
ànno avuto luogo negli stessi casi dopo l’an- 
no XIII , debbono essere riconosciuti validi 
tanto quelli fatti nel giorno primo, che quel- 
li del giorno 2 gennaro ». 

« Approvato il 20 marzo 1810 ». 

« Sottoscritto — Napoleone ». 

§7.11 protesto per mancanza d’accettazione, 
non dispensa il portatore di fare il protesto 
per mancanza di pagamento, art. 162. 

Dopo il rifiuto di acccttazione , il tratta- 
rio può, avendo ricevuto la provvista dei 
fondi, non aver più motivi legittimi per ne- 
garsi di eseguire la commissione del suo 
corrispondente. 

Sotto l’impero dell'antica legislazione, era 
quistione di saper , se la morte del truttario 
era di ostacolo al protesto, l’othier professava 
la negativa in questi termini : « Si dimanda 
se il portatore è dispensato dal protesto, al- 
lorché è morto colui sul quale è tratta la let- 
tera di cambio, e che la vedova o i suoi ere- 
di presuntivi allegano che essi sono nei termi- 
ni per prendere qualità. Risogna decidere che 
questo avvenimento non lo dispensa dal pro- 


testo: e questa risposta della vedova e degli 
eredi inserita nell'atto del protesto, tien luo- 
go di rifiuto e dà diritto :tl portatore di agire 
in regresso contra il traente ed i giranti. 

Se il defunto non avesse lasciato nel luo- 
go nè vedova, nè eredi presuntivi , io credo 
clic , anche in questo caso il porfatore non 
sarebbe neanche dispensalo dal protesto, e 
che potrebbe farlo al domicilio del defunto. 

Il codice à troncata la quistione nel senso 
della opinione di l’olhier, art. 162. (rii falli- 
mento il debitore diminuendo le sicurezze 
del creditore , non à diritto di eccepire il 
beneficio del termine , art. 1141 leg. civ.: 
verificata la scadenza della lettera di cambio 
è permesso al creditore di agire. 

Ecco perchè la legge dichiara ugualmen- 
te che in questa posizione , il portatore non 
è dispensato dal protesto, e che può eserci- 
tare il suo regresso contra il traente ed i gi- 
ranti, art. 162. 

L’art. 162, il quale autorizza a Par prote- 
stare prima della scadenza, nel caso di falli- 
mento dell’accettanle , è applicabile al caso 
in cui lo sialo di fallimento non essendo sia- 
to dichiarato con una sentenza è abbastan- 
za notorio. Corte reale di Bordò, 10 dicem- 
bre 1832, 2, 1, 88. 

Il regresso facoltativo accordato dall’arti- 
colo 163, in caso di fallimento del trattario, 
contra tutti i debitori , non à altro oggetto 
che di ottenere una cauzione pel pagamento 
alla scadenza , e non per un pagamento im- 
mediato. Quindi in caso di un primo prote- 
sto dopo il fallimento, e di un secondo pro- 
testo dopo la scadenza , il termine de' quin- 
dici giorni per la denuncia non decorre che 
dalla data del secondo protesto. Cass. fran. 
10 maggio 1810j S. 10, 1, 282. 

Deridendo a tal modo , il codice à adotta- 
to il sentimento di Savary, il quale pensava 
che le formalità non potevano adempirsi per 
equipollenti, e che la dichiarazione di falli- 
mento non è un fatto abbastanza notorio , 
per mettere sullicientementc in mora i so- 
scriltori della lettera di cambio(parere 43.). 

Se usando della facoltà che gli accorda 
l’art. 163, il portatore fa distendere un pro- 
testo al momento in cui conosce il fallimen- 
to deU’acoettunle, non è però obbligato di 
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sgire immediatamente: il termine non corre 
contra di lui ctie dui giorno dopo della sca- 
denza. 

Spesso avviene benanche , che dopo un 
primo protesto a causa di fallimento, il por- 
tatore ne fa formare altro il giorno dopo la 
scadenza. ed allora ilsuo regresso va fondalo 
sopra questo secondo protesto. 

§8. A nulla servirebbe il protesto se fosse i- 
gnoratoda eoloro che sono interessati pel pa- 
gamento della lettera. L'averlo fatto formare 
è pel portatore il comincianicnto delle sue 
obbligazioni :Pgli deve in seguilo farconosce- 
re ni suoi obbligati che il debitor principale 
à sconosciuto le loro intenzioni, i loro ordi- 
ni, e che le loro sottoscrizioni rimangono in 
sofferenza. 

Per dar loro una conoscenza legale di 
questo l'atto, non sarebbe sufficiente un avvi- 
so per lettera missiva. 

Il protesto non è validamente intimato con 
lettera missiva. Cass. fran. 24 vendemmiale 
anno XII; S. 4, t, 4 46-, Vincens,cap. 8,n. 4, 
Merlin, Rèp. v. Endosscment, n. 6. 

Bisogna che la denuncia sia fatta per atto 
di usciere , e che contenga la copia testuale 
dell’atto del protesto, allineile i debitori cono- 
scano precisamente la risposta data dal trat- 
tario. 

Nondimeno le case di commercio le quali 
sono unite con rapporti di’mutua confiden- 
za, si evitano reciprocamente i dispiaceri di 
un atto stragiudiziale , e , nella certezza di 
un pagamento all’amichevole, si spediscono 
i documenti per via della corrispondenza. 

Se l’ immediato rimborso non succede a 
questo avvertimento , il possessore fa citare 
in giudizio gli obbligati solidali. 

Questa doppia formalità della denuncia 
del protesto e della citazione in giudizio è 
imperativamente prescritta: essa due formar- 
si non con lo stesso alto , come sotto l’ im- 
pero dell’ordinanza, ma successivamente in 
mancanza di amichevole composizione. Essa 
à luogo tra i quindici giorni della data del 
protesto riguardo agli obbligali i quali di- 
morano alla distanza di cinque miriametri. 

Il portatore deve sotto pena di decadenza, 
non solamente notificare il protesto ai suoi 
debitori,uiu farli benanche citare fra i quin- 


dici giorni. La notificazione e la citazione 
sono prescritte cumulativamente. Cass.fran. 
•22 giugno 1812-, S. 12, i, 755; Locrè, nota 
sull’art. 165, p. 510; Pardessus, n. 54t ; 
Vincens, cup. 8, n. 6-, Merlin, Rèp. v. Kndos- 
sement, t. 4, n. 6 ; Denizart , v. Lettre de 
ebange. 

In senso contrario, Savary, parere 2; Po- 
thicr , n. 140. La citazione in giudizio non 
covre la mancanza della notificazione del 
protesto. Corto di Douai, 29 gen.l784;Mer- 
lin, Rèp. v. Endosscment, n.7. 

Il termine nel quale il protesto di una 
lettera di cambio, pagabile in Francia, deve 
essere denunziato al traente ed a' giranti 
francesi , si regola non dulia distanza esi- 
stente fra il luogo del pagamento e quello 
del domicilio del procuratore delrcgressoed 
il tribunale innanzi al quale è portata hi di- 
manda; ma secondo la distanza esistente,fra 
il luogo del pagamento e quello del domici- 
lio del traente e deliranti , secondo le re- 
gole stabilite dall’ art. Ititi del cod. di coni. 
Corte di appello di Trèves, 20 luglio 1810; 
S. 1 1, 2, 407 ; Corte di appello di Genova, 
13 agosto 1812; S. 16, 2, 4. 

Il termioe di un giorno per ogni due mi- 
riametri e mezzo , accordato datl’art. 163 , 
deve essere aumentato di un giorno, anche 
quando si tratta di una frazione minore di 
due miriametri e mezzo; per esempio, quat- 
tro chilometri. Corte reale di Bordò , 5 lu- 
glio 1823; S. 25, 2, 204. 

Il portatore dovendo ai termini dell’arti- 
colo 105 , notificare il protesto ne’ quindici 
giorni dalla data , non adempie il voto della 
legge, se, il quindicesimo giorno essendo fe- 
ria legale, egli fa la notifica il giorno dopo. 
Tribunale di commercio di Parigi, 22 genn, 
1828; Gazette des trib. de comm., 24 gemi. 
1828. 

Jousse, spiegando l’articolo 13 dell’editto 
del 1673, espone con chiarezza i motivi che 
àn fatto prescrivere il termine di quindici 
giorni. 

Questa disposizione è saggiamente stabili- 
ta, dice egli, per prevenire gli abusi che per 
lo innanzi si commettevano dai portatori 
delle lettere di cambio, i quali si contentava- 
no solamente di farle protestare, ed in segui- 
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io le conservavano per molto tempo senza 
Lare alcuna dimanda al traente ed ai giranti, 
sia per favorire coloro sui quali le delle let- 
tere di cambio erano tratte, o per lucrare 
gl’interessi da coloro che le avevano accet- 
tate ; ed allorché non potevano più ricevere 
qucsii interessi , sia per morie de’ debitori, 
sia per insolvibilità, si dirigevano contro il tra- 
ente ed i giranti , cièche spesso cagionava 
gravi disordini nel commercio, ai quali l'ar- 
ticolo à posto fine. 

Il termine di quindici giorni è , riguardo 
all'obbligato domicilialo a distanza maggio- 
re di cinque iniriametri dal luogo in cui era 
pagabile la lettera, aumentato di un giorno 
per ogni distanza di due meriametrì e mez- 
zo die eccede quella de’cinque miriamclri, 
ari. tuo. 

«Art. 1C5. Protestate le lettere di cam- 
bio tratte dalla Francia, e pagabili fuori del 
territorio continentale della Francia, in Eu- 
ropa,! traenti ed i giranti residenti in Fran- 
cia , saranno convenuti fra i termini se- 
guenti ; 

«Di due mesi per quelli clie erano paga- 
bili in Corsica , nelle isole di Elba e di C:i- 
praja , in Inghilterra, e negli stati liniitroQ 
della Francia; 

«Di quattro mesi per quelle che erano pa- 
gabili negli altri stati di Europa; 

«Di sei mesi per quelle che erano pagabi- 
li nelle scale del Levante e sulle coste set- 
tentrionali dell’Africa ; 

« Di un anno per quelle che erano paga- 
bili nelle coste occidentali dell'Africa sino ai 
Capo di Buona Speranza inclusivamenle , e 
nelle Indie occidentali; 

« Di due anni per quelli che erano paga- 
bili nelle Indie orientali; 

«Tali termini saranno osservati nelle stes- 
se proporzioni per le azioni contro i traenti 
ed i giranti, che risiedono nelle possessioni 
francesi poste fuori dell’Europa. 

« I termini sopra indicati , di sei mesi, di 
uno e di due anni, saranno duplicati in tem- 
po di guerra marittima ». 

Il portatore può istituire la sua azione in- 
dividualmente contro uno de’ suoi obbligali, 
astringerne molti , invertire f ordine delle 
gurentie, o metterli tutti in causa. 


§9. La disposizione la quale permette al por- 
tatore di un effetto non pagato, di agire cul- 
leltivumenie 0 individualmente contro il 
traente e i giranti a sua scelta , dev’ essere 
intesa nel senso che il portatore può richie- 
dere la condanna contro il traente, prima 
che la procedura sia istituita ronlro il gi- 
rante, ancorché egli abbia citati l’uno e l’al- 
tro nel tempo stesso. Cass. fran. 2“ giugno 
1810; S. 10, I, 380. 

Egli gode riguardo ad ognuno di essi gli 
Stessi termini che avrebbe avuto per un sol 
debitore, art. 160. Ha non à il dritto di pre- 
valersi in faccia ad uno , del tempo che la 
legge gli accorda in faccia ad un altro. Per 
esempio, il primo giranle è domiciliato nella 
disianza di cinque miriametri , egli non po- 
trà filarlo dopo i quindici giorni sotto pre- 
testo che il secondo girante à il domicilio a 
distanza maggiore. 

Nondimeno, riguardo al secondo giranle, 
egli avrà quindici giorni, più un giorno per 
ogni due miriametri e mezzo eccedenti i 
primi cinque miriametri. In tesi generale, 
ciascun girante può eccepire la mancauzadi 
diligenze e delle prucedure in quel ter- 
mine speciale che personalmente gli appar- 
tiene. 

In taluni casi il portatore di una lettera di 
cambio è obbligato di presentarla all’ accet- 
tazione pria che giunga il termine della sca- 
denza. 

Ciò interviene quando il traente I’ abbia 
richiesto creando il titolo,ovvero quando de' 
giranti nei trasmettere l’effetto abbia impo- 
sta tale condizione a colui, a cui P à girato. 
La legge vuole ancora che tutte le lettere di 
cambio , che sono pagabili ad un certo ter- 
mine di vista sieno presentate all'acceltaiio- 
ne per far correre il termine di vista. 

Il portatore non può richiedere quest’ac- 
cettazione che nel termine di sei mesi, con- 
tandosi dal giorno delta data della formazio- 
ne del titolo ; durante poi otto mesi, un an- 
no , o due anni secondo le distanze tra il 
luogo della creazione e quello del pagamen- 
to assecondo l’articolo 139 Leg. di Eccezio- 
ni e ciò che si è detto parlando dell’accet- 
tazione. 

Ora da tutto ciò si cava che se mai la lei- 
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tera sin pagabile a visla , il portatore non 
dee far scorrere i termini sovraindicali, as- 
secondo le distanze del luogo di pagamento. 
Allorché la lettera indica per luogo di paga- 
mento un domicilio differente da quello del 
trattario, il portatore dee quindi assicurar- 
si innanzi la scadenza dell’adesione del trat- 
tario, dacché trovasi la clausola che l'obbli- 
ga a far portare la provvista de' fondi in un 
luogo diverso da quello della sua resi- 
denza. 

Fuori questi easi il portatore non è tenu- 
to di richiedere I’ accettazione , ma però è 
sempre suo vantaggio il farlo. 

E in effetti egli si assicura di un debitore 
di più, e inoltre se mai quest’ accettazione 
non possa ottenere, gli riesce facile ed utile 
alcerto di potere subito ricorrere contro il 
traente e i giranti per ottenere o una garen- 
tia che alla scadenza sarà pagato, ovvero di 
avere un pronto pagamento , assecondo ciò 
che noi abbiamo detto più sopra. 

I.a lettera di cambio dee necessariamente 
indicare l’ epoca in cui il pagamento dovrà 
esser fatto, altrimenti tale lettera sarà nul- 
la. Noi già , più sopra , abbiamo visto i di- 
versi modi d'indicare la scadenza di una let- 
tera di cambio , e quindi su ciò non è bene 
ritornare. 

Allorquando sia giunta la scadenza il por- 
tatore dee presentare I’ effetto per ottenere 
il pagamento: ora questa preseulazione si fa 
il giorno stesso della scadenza , e l’art. 160 
l’esige imperiosamente cosi dicendo : 

« Il possessore di una lettera di cambio 
debbe esigerne il pagamento nel giorno del- 
la sua scadenza ». 

Questa disposizione è fondata sull’ inte- 
resse l>ene inteso di tutte le parti, che pos- 
sono figurare in un contratto di cambio. E 
in vero può giovare a’ giranti, acciocché in 
caso di non pagamento potessero esercitare 
il loro ricorso nel più breve spazio di tem- 
pori traente acciocché resti informato pron- 
tamente del rifiuto di pagare , e che egli 
prenda delle misure acciocché la sua firma 
Don resti e non soggiaccia in sofferenza \ in 
fine del tra Ita rio, acciocché egli non resti in 
sospetto sull’epoca in cui I’ effetto gli sarà 
presentato, ed affinchè uon sia obbligato a 


tenere inutilmente dei fondi, perchè incerto 
il tempo in cui dovrebbe versarli. È di gran- 
de importanza alla prosperità del commer- 
cio che gli alfari si facciano con prontezza , 
con ordine c con puntualità. Il Legislatore 
moderno si è mostralo fortemente penetrato 
di questa idea per rapporto agli effetti di 
commercio, in modo che nell’art. 133 à abo- 
lito, come abbiamo visto tulle le dilazioni di 
grazia pel pagamento, cosi poi egli doveva 
esigere che il portatore presentasse il suo 
titolo a giorno fisso. Sotto l’antica Ordinanza 
il portatore di una lettera di cambio a visla 

0 a un certo tempo di visla, non aveva pun- 
to un termine fatale per presenlare l’effetto 
all’accettazione e pagamento, nè questo ter- 
mine era lasciato all’ arbitrio del giudice: la 
prescrizione di cinque anni poteva solo es- 
sergli opposta in mancanza di presentazione 
durante questo termine. Questo sistema por- 
tava seco de’ gravi inconvenienti. I,’ obbli- 
gazione della presentazione dell’effetto alla 
scadenza per esser pagato, è dettata dalla ne- 
cessità di non lasciar al portatore d’una lette- 
ra di cambio a vista o a un tempo di vista il di- 
ritto indefinito di prolungare la garentiade’ 
gìranti,deH’accettante e del traente, lo che à 
fatto stabilire delle disposizioni particolari 
per gli effetti stipulati nella maniera che noi 
veniamo ad indicare. 

Secondo 1’ articolo 1302 sono siati de- 
finiti de’ termini al portatore di una let- 
tera di cambio a vista o a tempo di vista 
per esigerne il pagamento. 

Ora questi termini variano secondo il luogo 
ove il pagamento si à a fare. Il rifiuto del pa- 
gamento dee essere costatalo il dimani del 
giorno della scadenza con un'alto che dicesi 
protesto per mancanza di pagamento. In prin- 
cipio nulla può dispensare il portatore dia- 
dempiere questa formalità-, il protesto non è 
validamente fattoche il giorno indicato dalla 
legge. 

Di qui è che si trovano aboliti tutti 

1 termini di grazia che variano secondo i 
paesi,e che autorizzano il portatore a ritar- 
dare il protesto insino allo spirare dell’ ulti 
mo istante. * 

Questo termine non offrirebbe alcun 
vantaggio , poiché la tratta uon essendo 
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presentata che l'ultimo giorno, essa dovrebbe 
essere o pagata o presentata questo stesso 
giorno. 

La legge nuova à ancora migliorata I’ an- 
tica, in quanto che essa non comprende 
affatto il giorno della scadenza nel termine 
accordato per fare il protesto. 

Nel resto anche sotto 1’ antica ordinanza 
era stabilita che allorquando una lettera di 
cambio o un biglietto ad ordine erano sti- 
pulati pagabili a giorno fìsso, il protesto do- 
vrà necessariamente essere fatto il giorno 
stesso delta scadenza. 

E questo principio trovasi consacrato da 
una giurisprudenza costante, abbenchè ai 
termini dell’ordinanza si vedesse falla alcu- 
na distinzione. 

Si è ancora ritenuto che sotto l'ordinanza 
se la scadenza indicala nell' elTetto di com- 
mercio era accompagnato dalle parole fissa 
o prefissa , il protesto doveva esser fatto lo 
stesso giorno delta scadenza, anche che fosse 
un giorno di domenica o di festa solenne ; 
tuttavia in tale rincontro era lecito al porta- 
tore secondo un’uso da luugo tempo ammes- 
so,- di fare protestare la vigilia. Noi non cre- 
diamo affatto che relativamente alle lellere 
di cambio queste soluzioni sieno conformi 
allo spirito non che al testo della sovradctla 
ordinanza. Il dubbio non può cadere che sul 
biglietto ad ordine, non avendo la legge nul- 
la stabitito.Peròè stato giudicato che la for- 
malità del protesto non sia rigorosamente 
necessario che pei biglietti e lettere di 
cambio; e che per riguardo de’ biglietti ad 
ordine bastasse che i portatori facessero le 
loro diligenze per ottenere sentenza di con- 
danna. 

Ed ecco come la giurisprudenza à esami- 
nata e decisa la quislione. 

Nel 1833 il signor Ardent formò opposi- 
zione alla sentenza che le condannava a pa- 
gare l’ammontare del biglietto ad ordine di 
1,000 franchi sottoscritto il 1° piovoso anno 
XIII pagabile <8 fiorile seguente (giorno di 
domenica), e protestato la vigilia di questo 
giorno. 

Egli invocava la prescrizione di cinque anni, 
e pretendeva che il protesto era nullo perchè 
fatto nella vigilia della scadenza 


Questa opposizione venne rigettata con 
sentenza de’ 4 maggio 1834 , la quale era 
cosi concepita. 

Per quel che riguarda la prescrizione: 

» Attesoché ai termini dell'uri. 2281 c.C. 
la prescrizione va regolata con la legge , 
sotto cui esso comincia; che I’ ordinanza del 
1074 non prescriveva con cinque anni chele 
lettere di cambio ed allora queste erano di- 
stinte dai biglietti ad ordine ; che la legge 
non può retroagire, cosi l’art. 189 legge di 
commercio non è applicabile che ai biglietti 
ad ordine sottoscritti dopo la promulgazione 
del detto codice. 

Per quel die riguarda la scadenza. 

«Attesoché risulta dall’ordinanza del 1673 
e da altre disposizioni simili che la voce fis- 
sa o prefissa aggiunta alla scadenza de’ bi- 
glietti ad ordine o lettere di cambio, obbli- 
gava il portatore a presentarle, o in man- 
canza di pagamento a farle protestare lo 
stesso giorno della scadenza ^ in modo che 
essi non godrebbero de’ dieci giorni di gra- 
zia accordato agli effetti di commercio di cui 
la scadenza era semplicemente annunziata. 

» Attesoché l’arresto del giureconsulto e 
de’ prevosti di mercanzia che anno scritto 
sulla materia, la condizione di protestare ai 
giorno della scadenza, al più tardi ,era tal- 
mente imperativo che se questa scadenza ca- 
desse un giorno di domenica o di festa so- 
lenne, fosse pure il giorno di Pasqua, secon- 
do l’espressione de’ commentatori, si doveva 
fare il protesto malgrado il giorno che cor- 
reva : ma essi aggiungono anche che poteva 
fare il protesto anche la vigilia della sca- 
denza. 

» Attesoché, nella specie della concor- 
danza de’ caleudurii risulta che de' biglietti 
ad ordine di 1,000 franchi in quislione, sot- 
toscritto da Coartiiis era pagabile un giorno 
di domenica , e che era stato validamente 
protestato il sabato, che in conseguenza ta 
denunziuzione ai giranti che doveva aver 
luogo nella quindicina del protesto, è stata 
validamente fatta il 16 fiorile seguente — 
Ricorso del signor Arbeut — Arresto. 

La Corte — Sul primo mezzo cavato dat- 
l’applicazione delle disposizioni dell’ ordi- 
nanza del 1673 , e la violazione degli arti- 
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ticolo 2181 l. civ. e 183 teff, di com. 

* Attesoché è di principio che In prescri- 
zione de’ cinque anni, stabilita dalle leggi di 
eccezione non è punto applicabile al bigliet- 
to ad ordine sottoscritto anteriormente alla 
promulgazione del codice sia decorso più di 
cinque anni senza aver Tatto alcun atto-, ebe 
cosi dichiarando con suo scritto per cinque 
anni il biglietto ad ordine in quistione , il 
giudizio attaccato à fatto una giusta ap- 
plicazione de’ principii proprii a tale sog- 
getto ». 

Sul secondo mezzo cavato dalla falsa ap- 
plicazione de’ decreti sovrani del 1714, per 
quel che riguarda il giudizio attaccato à di- 
chiarato validamente protestato il biglietto 
in quistione la vigilia della sua scadenza al- 
lorquando questa scadenza era un giorno di 


domenica , e che il pagamento era stato sti- 
pulato a giorno fisso. 

«Attesoché secondo le disposizioni dell’or- 
dinanza la formalità del protesto non erano 
rigorosamente necessarie che per i biglietti 
e Te lettere di cambio, che il portatore di un 
biglietto ad ordine non era punto tenuto di 
farlo protestare alla sua scadenza, e che ba- 
sterebbe ch'egli facesse le diligenze neces- 
sarie per ottenere sentenza di condanna; che 
cosi il giudizio attaccato non à potuto con- 
travenire alle regole della materia , poiché 
il protesto, che è stato fatto anche a suppor- 
re che fosse irregolare, verrebbe come inti- 
mazione o comandamento di procedere ». 

Rigetta — Del 26 febbraio 1838. C. di Cas- 
sazione. 
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COMENTO 


§1. Facciamo l’applicazione de’ principii fi- 
nora esposti ai biglietti ad ordine. 

Cosi si denominano i biglietti che conten- 
gono promessa di pagare una certa somma 
al Portatore del biglietto, senza alcuna in- 
dicazione della persona del creditore che no 
ha somministrato il valore. 

È necessario in questi biglietti , siccome 
in tutti gii altri , che sia fatta menzione se 
il valore ne è stato ricevuto in contante , o 
in mercanzie. 

L’ uso de’ biglietti pagabili al Portatore 
essendo sembrato pericoloso nel commercio, 
furono soppressi per un dato tempo,ma ven- 
nero di poi ristabiliti , perchè riconosciuti 
utili sotto certi aspptti. 

L’ art. 22 della legge dei di 8 novembre 
1702 vietava « a’ corpi amministrativi , alle 
compagnie ed a’ particolari di sottoscrivere, 
o di emettere alcun biglietto al Portatore , 
sotto qualsiasi titolo e denominazione che 
fosse, sotto pena, verso i contravventori, di 
essere perseguitati e puniti come falsificatori 
di moneta » Ma questa falsificazione non era 
relativa che a’ biglietti che certe persone 
aveano sparsi nel pubblico, per servire, con- 
correntemente cogli assegnati, di moneta di 


fidncin.Perciò la legge del 25 termidoro an- 
no 5 dichiara che, « nella proibizione pre- 
scritta dall’ art. 22 del decreto del dì 8 no- 
vembre 1702, di sottoscrivere e porre in cir- 
colazione effetti e biglietti al Portatore, non 
è compresa la proibizione di emetterli; quan- 
do non abbiano per iscopo di surrogare e 
supplire la moneta. In conseguenza (essa 
aggiugne ) , è permesso di sottoscrivere e 
porre in circolazione all’amichevole, siccome 
per lo passato, i detti effetti e biglietti al 
Portatore. ...» 

Quando si danno biglietti di questa specie 
in pagamento, non vis’indossa alcuna girata, 
poiché quegli che l’adopera ne trasferisce la 
proprietà da mano a mano. Perlochè, il pro- 
prietario di un biglietto al Portatore non ha 
per debitore clic colui die l’ha sottoscritto. 

Una decisione proferita dal Parlamento di 
Parigi, addi 10 dicembre 1717, tradeBeau- 
fort-la-Roche-Canillac e Giovanni Cortigier, 
mercatante a Clermont in Alvernia , giudicò 
che un mercatante proprietariodi un bigliet- 
to pagabile al Portatore , non era obbligato 
di dichiarare da chi uvea ricevuto questo bi- 
glietto. 

Lo stesso fu giudicato da un'altra decisio- 
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ne pronunciata nel di 7 luglio 17i0, fra Gia- 
como Dupin, mercatante in Vurzy,de Iti ossei 
e la vedova Aubepin. Quesl’ultima decisione 
annullò le sentenze emanate da’ consoli di 
Auxerre, addi 20 maggio e 4 giugno 1730 , 
colle quali era ordinato che Dupin mettereb- 
be in causa colui che avea consegnato il bi- 
glietto al Portatore della somma di ;>00 lire 
di cui trattavasi, per sapere a chi il valore 
n’era stato somministrato. 

Queste due decisioni sono riportate nella 
Collezione di giurisprudenza. 

Del resto, quando prendesi in pagamento 
un biglietto pagabile al Portatore, è pruden- 
te di farlo garentire da colui da cui lo si ri- 
ceve, e di far sottoscrivere tale garentia nel 
dorso del biglietto. 

Con decisione del dì 5 settembre 1685 , il 
parlamento di Bordò fece, relativamente ai 
biglietti pagabili al Portatore, un regolamen- 
to il quale contiene: 

» t. Che quegli che avrò ricevuto un bi- 
glietto in danaro pagabile al Portatore, sen- 
z’allra ricevuta , e senza che siavi termine 
regolato, rimarrò garante di questo bigliet- 
to per trenta giorni , a contare dalla data 
dello stesso biglietto , compresi ne’ trenta 
giorni quelli della data e della scadenza; 

» 2. Che, per questi trenta giorni, il Por- 
tatore del biglietto sarò obbligato d’ inter- 
pellare mediante atto quello che l’avrà fatto, 
di pagarlo; 

» 3. Che in casoche il biglietto non sia pa- 
gatoci Portatore sarò obbligato di ricorrere 
tre giorni dopo contra colui che avrà dato il 
biglietto, e di interpellarlo a soddisfarlo; 

» 4 . Che, ove avvenga che questo bigliet- 
to sia passato in diverse mani , e che il pa- 
gamento sia stato fatto al Portatore da colui 
che l’avea dato in ultimo luogo . quegli che 
l’avrò pagato, sarò tenuto, tre giorni dopo la 
interpellazione che gli sarò stata fatta , di 
denunziarlo a colui dalle mani del quale 
l’avea precedentemente ricevuto; 

» S. Che ciò avrò egualmente luogo pegli 
altri garanti di questo biglietto , purché le 
intimazioni della citazione sieno fatte nello 
stesso termine di tre giorni , di cui ciasche- 
duno deve godere; 

» 6. Chequegji il quale avrò fatto origina- 


riamente questo biglietto, non potrà preten- 
dere di godere del termine di trenta giorni, 
essendo a scelta del Portatore di farsene pa- 
gare ad ogni tempo; 

» 7. Che in difetto di fare le interpcllazio- 
ni e notificazioni ne’ termini prescritti, que- 
gli che avrò dato il biglietto, non nc sarò più 
garante; ina che cotesto biglietto sarà per 
conto di colui che avrà mancato di fare le 
sue diligenze. 

Allorché si soleva concedere dieci giorni 
di grazia, il protesto non poteva esser fatto 
pria che spirassero questi dieci giorni di 
grazia; come già abbiamo ancora accennato 
più sopra. 

Nondimeno si teneva come valido il prote- 
sto fatto il nono giorno , e con ciò s’ inten- 
deva evitare i giorni di festa. 

5 2. La lettera di cambio si reputava fatta nel 
luogo, ove essa doveva esser pagata, e quin- 
di si é la legge di questo luogo , e le usan- 
ze che vi dominano , che dovranno reggere 
la forma del protesto ed il tempo in cui deve 
esser fatto. 

La nostra legge di commercio à saggia- 
mente modificata 1’ antica giurisprudenza : 
in modo tale che oggi non esiste più ter- 
mine di grazia nè pel pagamento nè pel 
protesto in mancanza di pagamento : ep- 
però tale protesto deve necessariamente es- 
ser fatto il di mani del giorno delia scadenza. 

Redatto più Lardi o prima sarebbe nullo 
e non garentirebbe il portatore dalla deca- 
denza , secondo che pensa Pardessus , n. 
420 e 427 , e la giurisprudenza à deciso in 
questo senso. 

Ed ecco un esempio. 

Il sig. Rouguette sottoscrisse a favore de’ 
fratelli Sainterat un biglietto ad ordine di 
3,000 franchi, pagabile a due anni di termine, 
e girato all'ordine di Carvere-Lagarriere. 

Il 16 luglio 1822 , giorno della scadenza 
Carvcre fece il protesto per mancanza di pa- 
gamento , e il Alleilo stesso mese citò il 
traente e girantff 

Costoro dimandarono la nullità del prote- 
sto, sul fondamento che il biglietto ad ordi- 
ne è assimilato alla lettera di cambio, e che 
la lettera di cambio non può esser protestata 
che il dimani della scadenza. 
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Il 19 decembre 1823 il tribunale di com- 
merciodi Lectoure giudicò ammettendo que- 
sta eccezione dicendo. 

» Considerando che il protesto Tatto lo 
stesso giorno della scadenza debba essere 
annullato come contrario all’art. 161 leg.di 
eccez. -, e per conseguenza tutti gli atti che 
sono seguiti e che sono stati Tatti in esecu- 
zione di questi debbono provare la stessa 
sorte che quelli di cui essi sono un’ emana- 
zione, e senza cui essi non possono esistere. 

Appello— Arresto. 

La Corte adottando i motivi de’primi giu- 
dici continua — Corte di Agen, 2 aprile 1824. 

53 .ll prescntator della lettera dicambio,al- 
lorchè non è die ilmandatario dicolui alqua- 
le essa appartiene, deve al più presto possi- 
bile presentarsi colla sua lettera a colui sul 
quale essa è tratta per fargliela accettare. 

E molto importante ch’egli la Taccia accetta- 
re, poiché colui sul quale essa è tratta ne di- 
venta debitore col mezzo dell’acccttazione; 
mancando questa , il proprietario della let- 
tera non à per debitore che il traente cui ne 
à sborsato t'importo, l'erciò se gli affari del 
traente venissero a peggiorare, il presenta- 
tore della lettera che à trascurato di pre- 
sentarsi per Tarla accettare , potrebbe nel 
caso di sua mancanza esser tenuto actione 
mandali dirtela , ai danni ed interessi verso 
il proprietario della lettera di cui egli è il 
mandatario. 

Osservisi di passaggio, che quando il pro- 
prietario della lettera ne à data la valuta non 
già al traente, ma bensi ad un girante, egli 
a per debitore non solo questo girante , ma 
i giranti precedenti ed il traente, come l’ab- 
biamo di già osservato ; e |>erciò nel solo 
caso d’ insolvibilità di tutte queste jiersone 
il presentatore, mandatario del proprietario 
della lettera, sarebbe tenuto per la mancan- 
za di fare accettare la lettera. 

Allorché il presentatore della lettera ne è 
nello stesso tempo il proprietario, egli non 
la fa accettare , se lo giudica a proposito ; 
perchè non Tacendola uccet tare , non fa tor- 
to die a sé slesso. 

Avvi per altro un caso in cui egli è obbli- 
gato di farla accettare , cioè quando la let- 
tera è tratta cou eiezione di domicilio ; pel- 


ea., se Pietro di Nanlcs trae una letlera so- 
pra Luigi di Orleans pagabile in Parigi , il 
presentatore è obbligato di Tarla accettare 
da Luigi di Orleans prima delia scadenza 
onde potere alla scadenza presentarsi al do- 
micilio in Parigi. 

Sia che la lettera di cambio sia stata ac- 
cettata, sia che il presentatore abbia trascu- 
rato di Tarla accettare, alla scadenza questi 
deve presentarla a colui sul quale è tratta 
per averne il pagamento. 

Se il presentatore della lettera 1’ abbia 
perduta, deve farsene rimettere dal traente 
una seconda copia; se egli non abbia la lette- 
ra immediatamente dai traente, e che questa 
contenga molte girate, per avere una secon- 
da copia, deve indirizzarsi al suo girante im- 
mediato al quale dietro la richiesta da esso 
fattagliene per iscritto, è in obbligo di pre- 
stargli i suoi utiìzj presso il precedente gi- 
rante^ risalendo cosi da girante in girante 
sino al traente per averne da esso una se- 
conda copia. (Visi dispone il regolamento del 
30 agosto 1 7 1 4. 

§4. Tulle le spese, come porli di lettere ec., 
che verranno falle per questo oggetto, deg- 
giono essere supportate e rimborsate da 
colui che à smarrita la lettera. 

Nondimeno se Tulliino girante , o alcuno 
de’ precedenti , dietro una richiesta per i- 
scritto , avesse rifiutato o ritardato di pre- 
stare il suo nome ed i suoi uflizii per avere 
una seconda copia della lettera di cambio , 
colui che avrà rifiutato o ritardato , dovrà 
sopportare le spese , anche quelle fatte da 
tutti i giratiti dopo il suo rifiuto. 

Tale è la disposizione del regolamento del 
4714 sovracitato. 

li traente richiesto di rilasciare una se- 
conda copia della letlera di cambio, la di cui 
prima copia è stata perduta, è obbligato di 
darla, sotto pena dei danni ed interessi ver- 
so il proprietario. 

Egli v’ inserisce questa clausola : per se- 
tonda copia , buona nel caso che la lettera 
non sia stala di già pagata sopra la prima, 
oppure piit laconicamente : pagherete per 
questa seconda , non avendolo fatto per la 
prima. 

Secondo l'ordinanza del 1763, Ut. 8, art. 
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19, il presentatore che à perduta la lettera 
non può farsi pagare sulla seconda copia,che 
in forza di un decreto del tribunale, e som- 
ministrando cauzione pel pagamento che ne 
verrà fatto. Perciò il presentatore munito di 
questa seconda copia deve fame la domanda 
al giudice , nella quale esporrà , che egli à 
smarrita la prima copia della lettera, e chie- 
derà che venga ordinato, che colui sul quale 
essa è tratta, gliene faccia il pagamento, of- 
frendosi di dargli cauzione per questa som- 
ma. 

11 giudice ammette l'istanza del presenta- 
tore della lettera, il quale fa citare colui sul 
quale essa è tratta , e fa pronunciare una 
sentenza conforme alle sue conclusioni. 

§5. La garanzia del pagamento per cui il pre- 
sentatore deve dar cauzione, consiste in ciò 
che, se si trovasse sulla prima copia una gi- 
rata che il presentatore della lettera avesse 
fatta a favore di una persona , e che dopo 
che colui sul quale essa èitratta , I’ avesse 
pagati dietro l'esibizione della seconda co- 
pia, questa persona venisse a presentare la 
prima copia , ed a domandare il pagamento 
della lettera di cui egli è il vero proprieta- 
rio, in forza della girata che vi si trova. 

Il presentatore , il quale è stato pagato 
dietro i’esibizioue della seconda copia, deve 
garantire da questa domanda colui sul quale 
la lettera è tratta, e che gliene à fatto il pa- 
gamento. 

Egli è evidente che questa disposizione 
dell’ordinanza non à luogo se non quando la 
lettera è ad ordine : se fosse pagabile deter- 
minatamente al presentatore, questi potreb- 
be, dietro l'esibizione della seconda copia , 
esigerne il pagamento senza essere obbliga- 
to di dare cauzione ; Ordinanza dei 4073 , 
tit. 3, art. 18. 

§6.Cì resta da osservare una precauzione, 
cliedee prendere il presentatore della lettera 
che l’à smarrita, allorché egli non è cono- 
sciuto , almeno di vista , da colui sul quale 
essa è tratta -, queste consiste nel dargli su- 
bito avviso, allìiicbè non la paghi alla per- 
sona che si presenterà colla lettera , senza 
farsi certificare eh' essa è quella nominata 
nella lettera, ed a cui essa è pagabile. 

Allorché quegli sul quale la ietlcra è trat- 


ta, rifiuta di accettarla , affinchè il proprie- 
tario di essa possa istituire l’azione ch’egli 
à in questo caso contro il traente, di cui si 
è parlato altrove , bisogna che egli abbia 
prima di tutto comprovato questo rifiuto 
per mezzo di un atto di protesto. 

Sia die la lettera sia stala accettata o no, 
sia che sia stata protestata |>er mancanza di 
accettazione o no, il presentatore della let- 
tera deve, come si è detto, presentarsi alla 
scadenza a colui sul quale essa è tratta, on- 
de riceverne il pagamento -, cd in caso di ri- 
fiuto deve far comprovare questo rifiuto con 
un atto di protesto, e denunziare in seguito 
e procedere per garanzia contro i traenti e 
giranti ne’ termini prescritti dall' ordinanza 
del 1673. 

Noi vedremo in appresso 1. che cosa sia il 
protesto e la sua forma ; 

2. A chi debb'esser fatto ; 

3. In qual tempo possa e debba farsi ; 

4. Tratteremo delta denunzia del protesto 
e delle procedure per garanzia; 

5. Vedremo a norma di quale legge deb- 
ba regolarsi la forma de' protesti , il tempo 
di farli, e di denunciarli ; 

6. Quale sia la pena per la mancanza di 
protesto, o della denunzia. 

Si fa il protesto, sia die quegli sul quale 
la lettera è tratta , rifiuti di accettarla , sia 
che dopo di averla accettata , rifiuti di pa- 
garla. 

Il protesto per mancanza di accettazione 
si fa prima della scadenza della lettera.Co- 
lui sui quale essa è tratta, non è, a dir vero, 
obbligato di pagarla prima della scadenza , 
ma è tenuto ad accettarla, se egli à de' fon- 
di del traente , o se si è obbligato verso il 
traente di accettarla. 

Il protesto per mancanza di pagamento 
si fu , allorché colui sul quale la lettera S 
tratta , rifiuta di pagarla alla sua scadenza. 

Il presentatore deve in questo caso far# 
il protesto, o che la lettera sia stata accet- 
tata , o che non sia stata accettata , sia an- 
che eli’ egli Tabbia di già fatta protestar# 
per mancanza di accettazione. 

Circa il tempo in cui questo protesto dee 
esser fatto, bisogna distinguere le differen- 
ti specie di lettere di cambio. Allorché la 
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lettera à una scadenza , per es. , quando vi 
è detto:» pagherete il 10 prossimo ottobre, 
oppure » a un uso, o due usi ec. » , oppure 
« a tanti giorni vista « ; in questo caso l'or- 
dinauza del 1073, tit, 5, art. 4, dice: « che 
i presentatori di lettera saranno obbligati 
di protestarla ne' dieci giorni dopo quello 
della scadenza ». 

Risulta da questi termini : « dopo quello 
della scadenza », clic il giorno della scaden- 
za non è incluso in questi dieci giorni. 

Nondimeno l'art. 0 sembrava dire, che vi 
fosse inchiuso ; ma la dichiarazione del He 
del tO inaggio 1000 à tolta questa contrad- 
dizione, dichiarando espressamente che non 
vi era compreso, e derogando a questo ri- 
guardo , se vi fosse bisogno , alluri. 6 della 
ordinanza. 

Del resto questo tempo di dieci giorni è 
continuo, ed i giorni festivi che s'incontra- 
no, vi sono compresi, art. G. 

Secondo il senso ovvio de’ termini dell’ar- 
ticolo 4 qui sopra citato , sembrerebbe che 
l’ordinanza lasci alta scelta del presentatore 
di fare il protesto in quel giorno ch’egli vor- 
rà nel corso de’ dieci giorni , anche nel pri- 
mo ch’è l'indomani della scadenza; ma l'uso, 
confermato dalla dichiarazione del Re del 28 
novembre 1713, si è che non può farsi vali- 
damente che nell’ultimo de’ dieci giorni. 

Per es., se una lettera a sei giorni vista 
è stata presentata il 1 . ottobre , il suo ter- 
mine scadendo il giorno 7, ed i dieci giorni 
cominciando soltanto a decorrere dal giorno 
8, il protesto dovrà farsi il 17 , nè più pre- 
sto, nè più tardi. 

Allorché accade che il decimo giorno sia 
festivo, ancorché solcnne,e sia anche il gior- 
no di Pasquali può fare il protesto malgra- 
do la riverenza del giorno. È pure permes- 
so in questo caso di farlo nel giorno prece- 
dente; e se la risposta al protesto porta un 
assoluto rifiuto di pagare , o se colui contro 
il quale la lettera è protestata, non si trovo 
in casa, il presentatore non è obbligato di 
ritornarvi. 

Ma s’egli risponde che pagherà l’indomani 
o che attende qualche nuova per decidersi , 
il presentatore deve ritornarvi all’indomani, 
giorno della scadenza; e s’egli paga, il pro- 


testo fatto contro di lui la vigilia della sca- 
denza sarà a spese del presentatore , perchè 
egli deve godere del termine di dieci giorni 
compiti, e non è in ritardo allorché paga nel 
giorno delta scadenza. 

Alorchè il presentatore , dietro la rispo- 
sta fatta al protesto delta vigilia, è ritornato 
l'indomani, giorno della scadenza , senza es- 
sere stato pagato , si usa eli’ egli faccia in 
questo giorno un secondo protesto, uilì.ie di 
comprovare ch’egli vi è ritornato, e che gli 
si è rifiutato il pagamento. 

Questo rinnovamento di protesto è egli 
assolutamente necessario, e la mancanza di 
esso farà egli decadere il presentatore dal 
suo regresso di gureotia contro il traente ed 
i giranti? 

È stato già detto elle il Consolato d’Or- 
leans avea pronunziato per la negativa ; 
che bastava in questo caso al presentatore 
di aspettare in casa sua in tutto ilgioreo fe- 
stivo che gli si facesse pagamento della let- 
tera, e di rimandarla soltanto all’ indomani; 
e che in questo caso colui al quale il prote- 
sto era stato fatto, alfine d’impedire le spese 
cui la rimessa della lettera darebbe luogo , 
dovesse andare nel giorno festivo a trovare 
il presentatore al domicilio designato dal 
protesto, e pagargli la lettera, o comprova- 
re col mezzo d’intimazione che vi è andato, 
lo trovo non poca difficoltà in questa deci- 
sione. 

Il debito di una lettera di cambio è un 
debito, il cui pagamento deve essere diman- 
dato : colui sul quale la lettera è tratta, à il 
diritto di godere del termine di dieci giorui 
compiti; egli non è obbligato di pagarla che 
nel giorno in cui scade il termine , e non è 
obbligato di pagarla altrove die in casa sua. 
Egli non può dunque essere obbligato di an- 
dare a trovare altrove il presentatore nel 

f iorno festivo ; al contrario, il presentatore 
obbligato di ritornarvi; e non ritornandovi 
e non facendo comprovare col mezzo di un 
rinnovamento di protesto eh’ egli vi è ritor- 
nato, non può stabilire ebe non è dipeso da 
lui di ricevere la lettera, nè per conseguen- 
za fondare il suo regresso di guarentia. 

Secondo le leggi di varii Stali di Germa- 
nia , anche protestanti , allorché il giornq 
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nel quale si deve fare il prolesto, è un gior- 
no di domenica, non si può farlo che all'indo- 
mani. Heinnec. jur. Camb ., cap. 4,37 e 41. 

Quest'uso che non si possa fare il protesto 
che nell’ ultimo de’ dieci giorni, è stato sta- 
bilito a favore del traente e dell’accettante, 
affinchè il traente facendo rimettere de’fondi 
e l’accettante trovando del danaro durante 
questo tempo , possano evitare il protesto ; 
perciò il termine di dieci giorni è chiamato 
un termine di grazia. 

Benché la lettera non sia stata girata al 
presentatore che dopo la sua scadenza nel 
tempo de’ dieci giorni di grazia, nondimeno 
il giorno nel quale deve farsi il protesto non 
è prorogato. 

Che se questa gli è stata girata soltanto 
dopo la scadenza de’ dieci giorni di grazia , 
egli è evidente che il girante non può in que- 
sto caso opporgli la mancanza di protesto nel 
tempo portato dall’ ordinanza , perchè non 
gli è stato possibile di farlo nel detto tempo, 
poiché la girata gli è stata fatta dopo la sca- 
denza di questo tempo. 

Ma il traente ed i giranti precedenti pos- 
sono opporre la mancanza di protesto ditto 
nel tempo in cui doveva esser fatto, non es- 
sendo stato in facoltà dell’ultimo girante di 
privarli con questa girata di quella eccezio- 
ne ch’erano in dritto di fare. 

Resta ora a sapersi , quando questo pro- 
prietario della lettera, cui è stata girata do- 
po il giorno in cui dovevasi fare il protesto, 
sia obbligato di farlo contro il suo girante. 

Mi pare ch'egli si trovi nello stesso caso 
del presentatore d* una lettera a vista che 
non à scadenza alcuna , a cui non è fissato 
alcun giorno per presentarla e protestarla , 
e che può farlo nel giorno che piò gli pia- 
cerà nel corso di cinque anni , come lo ve- 
dremo, infra n.!3t, poiché mi sembra essere 
lo stesso che la lettera non contenga alcuna 
scadenza, o che ne contenga una già decor- 
sa allorché è stata girata. 

Nondimeno troviamo presso persone i- 
struttc che se ne faceva una differenza nell’ 
uso del commercio ; che il presentatore di 
una lettera a vista può presentarla quan- 
do gli piaccia nel corso de’ cinque anni-, ma 
Che (1 presentatore di una lettera girata do- 


po la scadenza del tempo del prolesto era 
obbligato di presentarla, e di protestare nel 
tempo in cui egli à potuto farlo-, il quale de- 
ve essere determinato arbitrio judiets, avu- 
to riguardo alla distanza de’ luoghi. 

La disposizione dell'ordinanza, che accor- 
da il termine di dieci giorni pel pagamento 
delle lettere, che anno una scadenza certa , 
non è stata eseguita per le lettere pagabili 
a Lione : il protesto ne deve esser fatto nel 
giorno dopo la scadenza della leltera.Questo 
uso è confermato da una decisione in forma 
di regolamento. 

Riguardo alle lettere che sono pagabili 
nel tempo delle fiere , o de’ pagamenti di 
Lione ; secondo il regolamento del 1607 , 
art. 1, le loro accettazioni si fanno nel luogo 
deU'assemblca de'negoziunti,dal primo gior- 
no non festivo dei mese di pagamento fino al 
sesto inclusivamente , trascorso il quale i 
presentatori possono ne’ restanti giorni del 
mese far protestare per mancanza di accet- 
tazione; secondo l'art.9, le lettere accettate 
che non saranno state pagate nel corso del 
mese, saranno protestate ne’ tre giorni se- 
guenti non festivi dopo la scadenza del mese. 

Le lettere pagabili nelle altre fiere deb- 
bono esser protestate nell’ultimo giorno del- 
la fiera senza alcun giorno di grazia; perché 
colui sul quale la lettera è trutta, non devo 
aspettare inutilmente , trascorso che sia il 
tempo della fiera , che gli si presenti la let- 
tera. Ciò mi è stato assicurato da un nego- 
ziante molto istruito. 

Riguardo alle lettere pagabili a vista,non 
vi à alcuna legge che regoli il tempo in cui 
il presentatore sia tenuto di presentarle , o 
protestarle per mancanza di pagamento. 
Sembrerebbe giusto ch’egli dovesse farlo in 
un tempo lasciato all’ arbitrio del giudice , 
che non dovrebbe a motivo di un troppo 
lungo ritardo far correre al traente il rischio 
della insolvibilità in cui può cadere colui sul 
quale la lettera è tratta. 

Savary, voi. 2 , parere 17 , è d’avviso che 
il termine nel quale una lettera a vista deve 
esser presentata , debba regolarsi avuto ri- 
guardo alla distanza del luogo da cui la let- 
tera è tratta , a quello in cui essa è pagabi- 
le, in ragioae di quindici giorni per le dieci 
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prime leghe , e di nn giorno per cinque le- 
ghe al di li delle prime , argomentando da 
ciò che è stalo regolato dall' ordinanza del 
4613, tit. 5, art. 13, pei termini di chiama- 
ta in garanzia. 

Nondimeno talune persone intelligenti 
cogliono , che secondo il comune senti- 
mento , il protesto di queste lettere sia 
valido , purché sia fatto nel corso di cin- 
que anni •, spirato il qual tempo la lettera 
è riputata pagata, come lo vedremo qui ap- 
presso. 

Se a motivo di qualche forza maggiore ed 
impreveduta il protesto non avesse potuto 
farsi nel giorno in cui deve esser fatto , la 
mancanza di protesto nel detto giorno nou 
farebbe decadere il proprietario della lette- 
ra dalle sue azioni in garanzia, perchè nes- 
suno è obbligato all’ impossibile : Impossibi- 
I»um nulla ablìgalio est ; 1. 483 , ff. de R. J. 
Nondimeno egli vico rilevato da questa man- 
canza a condizione che il protesto sia fatto 
in seguito in un tempo in cui il Giudice sti- 
merà ch’egli à potuto esser fatto , il qual 
tempo deve esser lasciato all’arbitrio del 
Giudice. 

Per cs. , dimorando io in Orleans , e do- 
vendo ricevere una lettera di cambio a Mar- 
siglia in un certo giorno, ne ò passata la gi- 
rata al mio corrispondente di Marsiglia , e 
gliela ò mandata affinchè egli la riceva in 
mia vece. 

Se questo corrispondente , presentatore 
della mia lettera, è morto improvvisamente 
sella vigilia o nel giorno in cui doveva an- 
dare a ricevere, o protestare la mia lettera, 
la mancanza di protesto fatto in questo gior- 
no non mi farà decadere dalle mie azioni 
purché io faccia fare in seguito questo pro- 
testo in un tempo clic sarà giudicato suffi- 
ciente per essere stato informato dell’ acci- 
dente, e dare gli ordini per far eseguire il 
protesto. 

Per la stessa ragione se il presentatore 
della mia lettera è stato impedito di fare il 
protesto nel giorno in cui dovea esser fatto, 
a motivo di una malattia acuta che non gli 
lasciava la mente libera per dare gli ordini 
del protesto, io sarei scusabile della man- 


canza di protesto , finché questo abbia po- 
tuto esser fatto. 

Ma se trovandosi poco dopo in convai©- 
scema , egli à trascurato di far fare il pro- 
testo , io sarei decaduto dalle mie azioni di 
garanzia , poiché io sono tenuto della negli 
genza del presentatore mio mandatario. 

§7. Si è domandato, se il proprietario della 
lettera sia dispensato dal protesto , allorché 
la lettera è smarrita. La ragione di dubi- 
tarne si è che, secondo ciò che abbiam ve- 
duto dianzi , la lettera deve essere intiera- 
mente copiata nell’atto di protesto , il che 
non può eseguirsi allorché essa è smarrita. 
Ora, si dice, nessuno è obbligato all’ impos- 
sìbile. 

La ragione di decidere il contrario si è , 
che l’impossibilità in cui si trova il presen- 
tatore, che non à presso di sé la lettera di 
cambio, di copiarla nell’atto di prolesto,può 
bensì dispensarlo dalla formalità della sua 
trascrizione nell’ atto di protesto , ma non 
deve dispensarlo totalmente daU’obbligo di 
fare il protesto, che deve adempire per quan- 
to da lui dipende. 

§8. Si domanda altresì se il presentatore è 
dispensato dal protesto allorché colui sul 
quale la lettera è tratta, è morto , e che la 
sua vedova ed i suoi eredi presuntivi alle- 
gano ch’essi sono ne’ loro termini per pren- 
dere qualità. 

Bisogna decidere ch’egli non è perciò di- 
spensato dal protesto; e questa risposta del- 
la vedova c degli eredi, inserita nell’atto di 
protesto, tien luogo di rifiuto, e dà diritto 
al presentatore di agire in regresso contro 
il traente o contro i giranti: egli può altresi 
in forza di una permissione del Giudice, se- 
questrare gli effetti dell’eredità dell’ accet- 
tante ; quest’eccezione potendo soltanto so- 
spendere le procedure contro la vedova e 
contro gli eredi. 

Che se il defunto non avesse lasciato nel 
luogo nè vedova nè eredi presuntivi, io cre- 
do che anche in questo caso il presentatore 
non sarebbe dispensalo dal protesto , e che 
dovrebbe farlo alla casa del defunto. 

§9. Si è pure dimandato se il fallimento di 
colui sul quale la lettera è tratta , essendo 
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stato aperio, è divenuto pubblico prima 
della scadenza della lettera, il presentatore 
debba farla protestare. 

La ragione di dubitare si è, ohe il traente 
ed i giranti sono bastantemente avvertiti 
per mezzo della pubblicità del fallimento’che 
la lettera non sarà pagata da colui sul quale 
è tratta. 

Che in conseguenza il protesto diviene su- 
perfluo, quest'atto non essendo richiesto che 
per dar loro cognizione del rifiuto di paga- 
mento. 

Malgrado questa ragione Savary , parere 
45 , decide che il proprietario della lettera 
non è dispensato in questo caso dal prote- 
sto e dalla denuncia del protesto, sotto pena 
di perdita delle sue azioni in garanzia. La 
ragione si è, che le formalità stabilite dalle 
leggi, aflìn di dare ad alcuno cognizione di 
qualche fatto, non si suppliscono e non si 
adempiscono per equipollenti. 




Tomo II. Parte I.* 23 


Per es. , benché la formalità deirtmumui- 
sione delle donazioni sia stabilita per darne 
cognizione a quelli che ànno interesse di co- 
noscerla ; nondimeno il donatario non ne è 
dispensato, anche riguardo a quelli che giu- 
stificherebbe aver avuta cognizione della 
donazione. 

Per la stessa ragione il proprietario della 
lettera non è dispensato dal protesto riguar- 
do al traente ed ai giranti , benché la pub- 
blicità del fallimento di colui sul quale la 
lettera era tratta, sembri aver loro data co- 
gnizione della mancanza di pagamento della 
lettera. 

Non è neppure impossibile che abbiano 
ignorato il fallimento, malgrado tutta la sua 
pubblicità ; d’ altronde non vedendo alcun 
protesto, ànno potuto immaginarsi che il pro- 
prietario della lettera avesse avuto qualche 
mezzo di farla pagare. 
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Continuazione del Seminarlo* 


1.— Il proteste bob può supplirsi fon altro atto? 

2 — Nel dubbio intorno aU'epoca del protesto è bere premunirsi e fa rio. 
S.— Quid di quegli effetti sottoscritti prima della pubblicazione? 

4 —Ma nulla pnò dispensare il portature a fare il prutesto? 

5 .— Quid se la lettera si sta trasmessa poco innanzi la scadenza? 

Altro dorcre del portatore. 

2 .—Quid se l’ effetto ai trovasse falso? 


COMENTO 


§ 1 .11 protesto per mancanza di pagamento 
non può essere supplito da alcun altro atto, 
fuori sempre il caso preveduto più sopra in 
riguardo alla perdita della lettera di cam- 
bio. 

Per la qual cosa un avvertimento, una di- 
chiarazione, un certificato non potrebbe af- 
fatto salvare il portatore dalle eccezioni di 
inammissibilità da parte de' giranti, e spes- 
so anche de’ traenti. 

E cosi vanamente ammetterebbe la scusa 
che non abbia fatto il protesto solo per ri- 
sparmiare delle spese agli stessi coobbligati 
all’efletto, come spese di registro, carta bol- 
lata ec. , e che quindi si sia tenuto dal pro- 
testo nell’interesse di costoro. 

Ma perchè tanto rigore? La ragione risul- 
ta chiaramente, che importa alla prosperità 
del commercio e di tulle le industrie che i 
negozii e gli affari commerciali non patisca- 


no alcun ritardo, e che si lasci al porlatore 
la facoltà di far protestare , ovvero di sup- 
plire al protesto con un atto qualunque , o 
infine di non punto costatare il rifiato di 
pagare secondo eh’ egli il giudicherà conve- 
nevole a misura delle circostanze, si darebbe 
libero adito ad una folla di abusi e a conte- 
stazioni senza fine. 

Colui che prende una lettera di cambio, 
accetta dunque il mandato di richiedere e 
far premura ad avere 'il pagamento , e se 
mai gli venga ciò negato di conformarsi alla 
legge in quanto a far costatare e provare 
tale rifiuto di pagamento. 

Per un'applicazione assai giusta dell’arti- 
colo 174 è stato giudicato che il biglietto ad 
ordine abbenchè rivestito in bianco , pure 
dee essere protestato per mancanza di pa- 
gamento, a pena di decadenza contro i gi- 
ranti. 
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Il protesto secondo quello detto or ora 
se non può essere supplito da alcun altro 
atto nè da una pruo v a testimoniale-, con più 
forte ragione non il potrà con semplici pre- 
sunzioni. 

Percui una Corte non può decidere che vi 
sia luogo a presumere che vi sia protesto , 
ricavandolo dai fatti, titoli o altre circostan- 
ze simili, allorché questo protesto non si tro- 
vi realmente in alcun documento , nè nel 
titolo rapportato. 

E cosi è stato giudicato che gl’ interessi 
non possono esser aggiudicati a partire dal 
protesto per mancanza di accettazione, sol lo 
pretesto che vi sia presunzione che ii prote- 
sto per mancanza di pagamento vi esistes- 
se, ma che la data è incerta. 

§ 2.11 portatore può alte volte trovarsi mol- 
to imbarazzato ne) sapere quale sia l' epoca 
precisa della scadenza di un effetto, e quin- 
di anche ove debba questo esser fatto ; e 
particolarmente se la data della scadenza 
sia indicata in modo che riesce facile con- 
fondere due parole. 

In tale rincontro è conveniente di fare 
due protesti, se il portatore può conservare 
l’effetto senza pericolo di venir ad incontrar- 
si nell’intervallo dal primo al secondo: ma se 
le due epoche si trovassero troppo iung* ru- 
na dall’altra, il portatore non dee aspettare 
la seconda per esercitare ii suo protesto. 

E invero la sua posizione in questo caso 
è si favorevole , che se egli protestasse alla 
seconda epoca gli si potrebbe fare un rim- 
provero, mentre che facendo il protesto non 
resterebbe alcerto vittima dell’incertezza , 
che presenterebbe la data della scadenza. 

§3. Ma che dobbiamo dire di quelle lettere 
di cambio e di quei biglietti ad ordine , che 
sieno stati sottoscritti innanzi la. pubblica- 
zione del codice di commercio, e intanto sia- 
no venuti a scadenza dopo questa pubblica- 
zione ? 

Noi pensiamo che inquanto al termine, in 
cui dovevano protestarsi , fosse applicabile 
la legge anteriore alla pubblicazione del co- 
dice. 

Si è giudicato conformemente a questo 
rincipio,che il protesto delle lettere di cam- 
io sottoscritte pagabili a giorno fisso innan- 


zi la promulgazione delle leggi di commer- 
cio doveva esser fattosecondo l’antica légge, 
e non già secondo 1’ art. 139 c ICO, che vo- 
gliono che il protesto sia fatto il giorno dopo 
la scadenza. 

Però è stato giudicato , ma a torto che 
l’articolo 1 37 che abolisce ogni termine dì 
grazia relativamente alle lotlere di cambio e 
biglietti ad ordine , si applicasse anche agli 
effetti sottoscritti innanzi la sua promulga, 
zione-, che quindi il portatore di un biglietto 
ad ordine sottoscritto innanzi questa promul- 
gazione, ma scaduto dopo , che non l'abbia 
l'atto protestare che dopo il termine di gra- 
zia, perde il suo ricorso contro i giranti. 

Noi abbiamo detto più sopra che nulla 
può dispensare il portatore di fare prote- 
stare il giorno indicato dalla legge : ma vi 
possono essere però taluni casi da costituirò 
certamente ogni eccezione. 

E cosi un raso fortuito , una forza mag- 
giore se mai mettesse il portatore nell’ im- 
possibilità di compiere il suo dovere, allora 
pare che non vi sia dubbio ch’ egli possa in- 
vocare la scusa di questa forza maggiore. 
E a ben risolvere la quistione vediamo come 
andava la cosa sotto l’ antica legislazione : 
«Se a motivo di qualche forza maggiore ed 
impreveduta, dice Pothier, il protesto non a- 
vesse potuto farsi nel giorno in cui deve es- 
sere fatto, la mancanza di protesto nel detto 
giorno non farebbe decadere il proprietario 
della lettera dalle sue azioni in garanzia, per- 
chè nessuno è obbligato aH’impossiliile: hn- 
pofsibilium nulla obligatio ctl\l.483fl.de R. 
J. Nondimeno egli vien rilevato da questa 
mancanza a condizione che il protesto sia fat- 
to in seguitoin un tempo in cui ilGiudicesti- 
merà che egli à potuto esser fatto , ii qual 
tempo deve esser lasciato all’ arbitrio del 
Giudice ». 

Rogue insegna la stessa dottrina. 

Questa quistione fu vivamente agitata ai 
Consiglio di Stato nella compilazione delle 
presenti leggi, come noi abbiamo già rappor- 
tato. Per la qual cosa bisogna ritenere che 
la legge non poteva punto stabilire delle re- 
gole precise su questo soggetto, e che quin- 
di conveniva a lasciareai giudici la valutazio- 
ne delie circostanze: è quindi che potranno 
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essi ammettere o rigettare l’eccezione di fòr- 
za maggiore secondo la loro < oscienza , es- 
sendo che la legge col suo silenzio li lascia li- 
beri Dei loro giudizii. 

Intanto questa latitudine lascia ai giudici 
un campo libero alla discussione. Secondo la 
dottrina di Yincens non avvi punto luogo a 
quistione , se mai vi sia un’ ostacolo insor- 
montabile che abbia impedito di fare il pro- 
testo. 

» Una lettera di cambio si perde , dice e- 
gli, un corriere muore per la via; voi potete 
munirvi di una seconda. 11 corriere diretto è 
sospeso ; ma voi avete la risorsa pubblica e 
conosciuta di una via indiretta ». 

lo ò ceduto la mia lettera, ma innanzi la 
scadenza; e voi l’avete tenuta custodita sino 
all’ultimo momento: certo che non sarà vo- 
stra colpii se la via è venuta ad essere resa 
impraticabile ? 

Una parte di svariati generi avrebbe dovuto 
arrivare nel medesimo tempo ; una porzione 
è giunta alla scadenza , ed un’ altra non vi 
perviene : potete voi dire in che ci sia forza 
maggiore? 

10 vi ò dato una lettera _sù Madrid , e il 
curriere da qui a Madrid non avrebbe dovuto 
essere interrotto; ma costui avrà con voi con- 
venuto di rimettere la lettera ad un corri- 
spondente di Londra , e quindi avviene che 
da Londra a Madrid il cammino viene in- 
terrotto , si può dire che la forza maggiore 
abbia chiuso il passaggio: potete voi allegare 
questa forza maggiore? 

11 prelodato Y incens s’ appoggia per deci- 
dere tutte queste diflicoltà sulla disposizione 
della legge 2 § 3 d : Si quis caulionibus in 
iudicio sislendi, la quale legge stabilisce che 
colui il quale à promesso di presentarsi ad 
un'udienza , e intanto sia sialo impedito da 
una forza maggiore, sarà certo degno di ogni 
scusa : ma se invece egli di mettersi per la 
sua via, o fare un dato giro, ovvero per evi- 
tare quella lale inuondazione del fiume vada 
a cercare più lontano un ponte, se invece in- 
semina di presentarsi direttamente a quel 
giudice cerca passare il suo termine in un’ 
altra città per piacere , non sarà alcerto de- 
gno di alcuna scusa. 

E cosi lauto il Merliti, quanto il .Nouguier 


ed il Pardessus insegnano ancora che i Tri- 
bunali, apprezzatoci delle circostanze di fatto, 
non debbono rilevare il portatore dalla deca- 
denza , che in quanto un’ ostacolo insormon- 
tabile non l’abbia permesso ed abbia cosi impe- 
dito di procedere nel termine legale. È stato 
perciò deciso conformemente a questi princi- 
pii che il caso di forza maggiore può, secon- 
do P arbitrio de’ giudici, non far cadere il 
portatore nella decadenza incorsa per ritar- 
do di protesto o di denunciazione, o di cita- 
zione. 

E in vero vediamo come la giurisprudenza 
à trattato questa quistione. 

Nel 4808 l’rat-MailIen negoziante a Lione 
trasse all’ordine di llodin fratello, della slessa 
città, una lettera di cambio del valore di 980 
piastre sovra Prat negoziante a Valenza in 
Ispagna. Questa lettera di cambio era paga- 
bile ad ottanta giorni di data , a Madrid , al 
domicilio propriamente di Patrice Soge e fi- 
glio. 

Tale lettera era stata girata dai fratelliBo- 
din all’ ordine di Hagerman, negoziante a Ge- 
nova. 

lUnprile costui la negoziò con Giacomo 0- 
neto e lo stesso giorno la girò all’ ordine di 
Giordano, Onelo e compagni di Cadice. Il 34 
maggio seguente costoro la girarono all’ordi- 
ne di Filippo Biclor, (lavare e tìglio di Madrid. 

Intanto questa lettera per isconvolgimenti 
che allora avvenivano in Ispngna non potè 
giungere da Cadice a Madrid il 13 luglio, epo- 
ca della sua scadenza. Essa quindi non fu pre- 
sentala a Patrice e Soge, al cui domicilio era 
pagabile , che ai 24 agosto seguente. Questi 
essendosi negati a pagare l’ammontare della 
lettera, i portatori la fecero protestare, e la 
rinviarono ad Oneto a Genova , con le spese 
di ritorno a cui il protesto dava luogo. 

Onelo fece cilare innanzi al tribunale di 
Genova. Hagerman, suo girante immediato, 
per farlo condannare a rimborsare. Ilager- 
man chiamò in garantia i fratelli Bodin, suoi 
giranti. Costoro opposero ad Oneto l'eccezio- 
ne d’ innnimcss.bilità fondata sulla mancanza 
del protesto nel termine fissato dalla legge, 
fneto rispose che era stato impedito da 
forza maggiore di presentare la tratta a tem- 
po della scadenza. . 
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I fratelli Bodin sostennero die il caso 
di forza maggiore non essendo preveduto 
dalla legge bisognava tenersi al principio e- 
sclusivo di ogni ricorso da parte del porlatore 
di una lettera di cambio, che non l'abbia fatta 
protestare nel termine prescritto dalla legge. 

II tribunale non trovò sufficientemente svi- 
luppato la realità della forza maggiore e l’ef- 
fetto che essa doveva in quel caso produrre, 
così ordinò che le parli discutessero più am- 
piamente su questo oggetto: ma però condan- 
nò provvisoriamente i fratelli Bodin a pagare 
ad Oneto l'ammontare della lettera e le spese 
di ritorno. 

Si produsse appello al la Corte di Genova in 
quanto che si era pronunziata una condanna 
provvisoria contro i fratelli Bodin: ma quella 
Corte riformando il giudicato, condannò que- 
sti aitimi definitivamente a rimborsare a O- 
neto l’ammontare della lettera e delle spese 
di ritorno. 

« Considerando , cosi diceva questo arre- 
sto, die essendosi elevato al consiglio di Sta- 
to, nella redazione del novello codice di com- 
mercio, la quistione di sapere se doveva pre- 
vedere e regolare con una disposizione e- 
spressa delle leggi, il caso in cui il porlatore 
di una lettera di cambio sarebbe stato impe- 
dito, per effetto della forza maggiore di pre- 
sentarsi alla sua scadenza edi formare, iu caso 
di non pagamento, il protesto a tempo utile, 
treavvisi si sono manifestati aquesto riguar- 
dodi cui il primo fendeva a rilevare positiva- 
mente il portatore della decadenza incorsa e 
ammettere l'eccezione della forza maggiore ; 
il secondo del lutto opposto al primo voleva 
che il portatore fosse definitivamente deca- 
duto dal suo dritto di ricorso in garantia con- 
tro il traente. Il terzo in fine meno assoluto 
ed assai più moderato , proponeva di nulla 
statuire, acciò per nulla pregiudicare e di re- 
stringere la coscienza de' giudi) i; che questo 
ultimo sistema si fondava sii ciò che in una 
legislazione destinala, come quella del com- 
mercio , a tutto regolare ex acquo cl bona, a- 
vrebbe una disposizioncche punirebbe invaria- 
bilmente una sveni nr.i; che quindi si doveva 
permettere e ai giudici di pronunziare asse- 
conda le circostanze, essendo manifesto , di- 
cevano i consiglieri di Stato, clic dividevano 


questa opinione, che non si farebbe punto ri- 
sultare l’impossibilità del semplice ritardo 
di un corriere che ad un caso fortuito se si 
sia arrestato nel viaggio, ma ad avvenimenti 
gravi , tali che un epidemia , un'assedio , e 
quelli infine che impedisse ogni communica- 
zione,e i tribunali valuteranno queste circo- 
stanze in che questo sistema è stato adottato: 
e il Consiglio infine decise che per non a- 
prire la porta agli) abusi col legare la co- 
scienza ile’ tribunali con una regola troppo 
precisa. non sarebbero inserite nelCodicedi 
commercio delle disposizioni sulla forza mag- 
giore; che risulta quindi che il nuovo codi- 
ce di commercio non a nulla innovato all'an- 
tica giurisprudenza più costantemente se- 
guita nelle materie commerciali , pernii al- 
lorché il porlatore non aveva punto omesso 
le diligenze necessarie per ricevere alla sca- 
denza l’ammontare della lettera di cambio , 
si poteva farne il protesto a tempo utile, le 
conseguenze della forza maggiore erano a 
carico del traente. 

«Considerando che risulta nel fatto , edé 
stato ammesso dalle parti, che all’epoca del- 
la scadenza della lettera di cambio in qui- 
stione , la Spagna essendo per effetto della 
sua insurrezione il teatro della guerra, ogni 
communicazione tra la città di Cadice e quel- 
le di Valenza e Madrid era interrotta, e che 
era assolutamente impossibile al sig. Giorda- 
no Oneto, portatore della lettera di cambio 
in quistione, di presentarla al luogo desti- 
nato pel pagamento , e di farne il protesto 
nel termine fatale ». 

« Che questa impossibilità riconosciuta , 
risultante da uno di questi avvenimenti gra- 
vi ; e che non si sogliono riprodurre che à 
grandi intervalli , è di un tale peso a deter- 
minare i Giudici ad assolvere il portatore a 
cui non è da imputarsi alcuna negligenza, e 
die si è affrettato di adempiere i suoi doveri 
non si tosto che l’ impedimento è cessato , 
dalla decadenza incorsa, e di rimetterlo in 
tempo utile ad esercitare il suo ricorso in 
garentia contro i giranti o traenti ». 

Addotto ricorso in Cassazione , il procu- 
ratore generale dimostrò che dalia discus- 
sione intervenuta al Consiglio di Stato sulla 
eccezione di forza maggiore si rilevava che 
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il legislatore aveva inteso lasciare ai giudici 
la facoltà d'ammettere o rigettare secondo le 
circostanze , questa eccezione. 

Arresto. 

La Corte — Attesoché il codice di com- 
mercio non avendo nulla statuito sii il caso 
in cui degli avvenimenti di forza maggiore 
avrebbero impedito la presentazione, e quin- 
di il protesto della lettera di cambio alla lo* 
ro scadenza, il giudizio di tale cccezioe èab- 
kandonato alla mente ed alla coscienza de’ 
giudici, che debbono rigettarla o ammetterla, 
secondo le regole della giustizia e dell’equi- 
tà applicata ai falli ed alle circostanze, che 
presentassero gli affari che sono loro sotto- 
messi, donde ne segue che accogliendo nella 
specie l’eccezione di forza maggiore proposta 
da Oneto, la Corte di Genova non à violato 
nè il codice di commercio nè alcun altra leg- 
ge ». — Itigetta— Del 28 marzo 1810 Corte di 
Cassazione. 

E così seguendo i medesimi principii é sta- 
to giudicato che la mancanza della denuncia 
del protesto a tempo utile ai giranti e trat- 
tario dia luogo alla decadenza contro il por- 
tatore , e intanto la forza maggiore eh’ egli 
allega d’ avergli tolto la possibilità di fare 
questa denunziazione non è stata trovata suf- 
ficiente dai tribunali i quali sono i soli giu- 
dici che possono valutare queste circostanze. 

Intanto si possono citare due arresti che an- 
no deciso in principio che il portatore di una 
lettera di cambio non possa per conservare 
il suo ricorso invocare gli ostacoli di forza 
maggiore, che lo avessero impedito di prote- 
stare il dimani della scadenza. 

E le ragioni le ànno desunte dagli art. 139 
e 160 e seguenti, dicendo che ogni portatore 
di una lettera di cambio pagabile in una piaz- 
za di Europa continentale , è tenuto di pre- 
sentarla nel giorno della scadenza , c in caso 
che tale lettera non sia pagata , di farla pro- 
testare al più tardi il dimani , a pena di de- 
cadenza di ogni ricorso contro i giranti al- 
lorché questa lettera di cambio sia stata ac- 
cettata, e ancheconlro il traente allorché co- 
storo giustificassero che egli aveva fatto prov- 
vista; e che non essendo nessuna disposizio- 
ne di questa legge generale che autorizzasse 


l’eccezione di forza maggiore nel caso di non 
pagamento, non è bene ammetterla. 

Ma non fare alcun caso di una forza mag- 
giore effettiva e reale ; condannare un terzo 
portatore elle à potuto essere il bersaglio di 
una trista fortuna non pare che possa esse- 
re ammesso da alcun giudice che per poco 
voglia sentire l’equità e la giustizia. Per le 
quali cose noi ammettiamo che la forza mag- 
giore sia una causa, come liberare il porta- 
tore che non à protestalo a tempo debito 
dalla decadenza, . in cui incorrerebbe se nulla 
di straordinario fosse avvenuto. Intanto re- 
sta ai tribunali l’apprezzare il tempo duran- 
te il quale è durata la forza maggiore. 

1 6. L’effetto può essere trasmesso al porta- 
tore ad unepoca siffattamente vicina alla sca- 
denza , che tornava impossibile farsi il pro- 
teslo. Bisogna allora distinguere se vi sia 
stata impossibilità assoluta, ovvero impossi- 
bilità relatiya per sapere se il portatore ab- 
bia o pur nò un ricorso contro il suo cedente. 

Se vi sia effettivamente un’ impossibiliti 
relativa, ossia se mai colle vie ordinarie non 
vi sia stata a causa della distanza un inter- 
vallo sufficiente tra il giorno della negozia- 
zione e qu-llo in cui doveva farsi il protesto, 
spetta in tal caso al giudice decidere secon- 
do le circostanze se il protesto à potuto, o do- 
vuto esser fatto. 

Per le quali cose è stato giudicato: l. Che 
colui il quale cede il 23 a Nimes una tratta 
che doveva essere protestata a Parigi al più 
tardi il 30, giorno in cui Arriverebbe il cor- 
riere, si trova garante verso il cessionario , 
allorché non vi sia stato protesto in questo 
giorno. 

2. Che il cedente si è ancora garante, ab- 
bencliè il cessionario non abbia fatto prote- 
stare alla scadenza , se tra il giorno in cui 
costui abbia ricevuto la tratta , e quello in 
cui essa era pagabile, non à potuto essere io 
ragion della distanza, un termine sufficiente 
per fare effettuare il protesto il dimani della 
scadenza, a meno prendendo, secondo 1’ uso 
di commercio , la via ordinaria di trasporto, 
quella della posta. 

3. Che 1’ eccezione della forza maggiore 
per il portatore d’ una lettera di cambio po> 
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leva risultare da ciò ch’egli era stato obbli- 
gato, passando per Livorno, attendere la par- 
tenza della prima barca, e del tempo che a- 
veva voluto questa barca per giungere alla 
sua destinazione. 

Reciprocamente e secondo lo stesso prin- 
cipio è stato deciso che se una tratta ceduta 
il giorno della sua scadenza ad Grange sù 
Lione, ove il protesto doveva esser fatto il 
dimani, la condizione, che poteva essere a- 
dempiuta con l’invio d’un corriere dal cessio- 
nario, ancorché egli fosse stato avvertito 
dell’urgenza di farlo, il cedente non è punto 
responsabile. 

E in vero il 30 decembre 1808 Corone di 
Napoli tira una lettera di cambio di 4, 000 
franchi su Page di Lione. Questa tratta e- 
ra pagabile il 20 marzo 1809. 

Questo stesso giorno, il signor Vollan d’O- 
range, che ne era proprietario per effetto di 
girate, la trasmette all’ordine di Salignon; e 
come il protesto doveva esser fatto il dima- 
ni 21 avvertì Salignon di questa circostanza 
e gliene fece sentire l’urgenza. 

Nondimeno Salignon non fece punto dili- 
genze: invece d’inviare la tratta a Lione, 
egli l’indirizzò a Marsiglia; ed essa non ri- 
tornò a Lione che il 28 marzo giorno in cui 
essa è protestata. 

In questo stato il portatore ricorse con- 
tro Salignon, e costui su Vollan, suo ceden- 
te: ma costui oppose un’ eccezione d' inam- 
missibilità cavata dagli art. 161 te 167 Leg. 
di Eccez. 

Salignon rispose che il girante è garante 
della mancanza del protesto per la ragione 
sola che questo protesto non poteva essere 
fatto colle vie ordinarie all'epoca della gira- 
ta ; che di più I’ eccezione d’ inammissibilità 
non sarebbe ammessa che in quanto Vollan 
stabilirebbe che vi era provvista presso il 
trattario alla scadenza. 

Vollan replicò che ricevendo una tratta si 
reputò prendere sovra di sè I* obbligazione 
di Ciré protestare in tempo utile e ciò che 
procede dal protesto , sovrattutto allorché , 
come qui , si è stato avvertito dell'urgenza, 
e allorché con una grande diligenza si avreb- 
be potuto soddisfare alla legge. 

Che in dritto il portatore risponde degli 


effetti dell’ommissione del protesto, e che si 
è a lui di provare che il girante o cedente à 
consentito a restarne garante. 

Che dopo le presenti leggi l’obbligazionedi 
giustificare la provvista alia scadenza non 
riguarda più i giranti. 

Giudizio che dichiara Salignon non fonda- 
to nelle sue dimande. 

Appello, 11 gennaio 1810 — Arresto della 
Corte di Nimes che conferma. 

Ricorso — Arresto. 

La Corte — « Attesoché sul primo mezzo, 
che l’arresto denunziato à dichiarato in pun- 
to di fatto che V«llan girando a Grange , il 
20 marzo 1809 , la lettera di cambio di cui 
si tratta, a vantaggio di Salignon , 1’ aveva 
prevenuto che egli era urgente di fare delle 
diligenze per ottenerne il pagamento, e che 
non vi era impossibilità assoluta , a ragione 
delle distanze a fare protestare la lettera di 
cambio a Lione, il dimani 21 ; che partendo 
da questo punto di fatto , la Corte di Nimes 
à giustamente applicato gli art, 160 e 16i 
Leg. di Eccez. ». 

«Attesoché sul secondo mezzo che si trat- 
ta, nella specie d’una lettera di cambio crea- 
ta e girata sotto l’impero del codice di com- 
mercio-, e che la nuova legge , abolendo già 
l’antica ordinanza, dichiara formalmente cha 
in caso di protesto tardivamente fatto , la 
decadenza del portatore è fatale a riguardo 
de’ giranti , sia che egli vi sia stata , o pur 
nò accettazione , il traente essendo tenuto 
di provare in caso di denegazione che vi era 
la provvista ». 

«Che secondo le disposizioni ben ciliare è 
inutile di ricercare quale à potuto essere 
l’oggetto del principio enunciato al comin- 
ciare delPart. 116 ». 

»Cbe l’accettazione stabilisce, a riguardo 
de’ giranti, la pruova deila provvista; donde 
ne siegue che l’arresto denunziato se è con- 
forme alle leggi della materia , allontana la 
dimanda in gurentia di Salignon ». 

Rigetta — Del 21 giugno 1810 — Corte di 
Cassazione. 

Adunque a noi pare che se vi sia stata 
impossibilità assoluta ; se per esempio una 
lettera di cambio pagabile a Lione sia stata 
negoziata a Parigi il giorno stesso della sca- 
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denza , il portatore a cui non si pub imputa- 
re il ritardo del protesto , à in mancanza 
del pagamento diritto di ricorrere contro il 
suo cedente, a meno che egli non risulta dai 
fatti che la lettera sia stata trasmessa senza 
garantia. 

Però qui è bene osservare che ncH'uno e 
nell’altro caso, in cui il protesto non può 
aver luogo per conseguenza ed effetto di una 
trasmissione tardiva, la difficoltà non esiste 
più che tra il portatore e il suo cedente e il 
traente che non abbia latta la provvista dei 
fondi. E in vero verso gli altri giranti e tra- 
ente, il quale possa giustificare d’aver for- 
nito i fondi , la tardanza del protesto non 
può essere punto scusata. 

§6.Un’altrodovere del portatore si èancora 
gravissimo ed importante, di avvertire i ga- 
ranti o giranti, suoi obbligati, che il debitore 
principale, ossia il traente, non à riconosciuto 
i loro ordini , e che quindi le loro) sottoscri- 
zioni restano senza effetto e perciò in sof- 
ferenza. 

Ora questo avviso di questo fatto devesser 
dato per ministerio dell’usciere contenente 
copia testuale dell’atto di protesto, acciocché 
i giranti abbiano piena ed esatta conoscenza 
della risposta data dal principale obbligato. 

Il termine della notificazione è di quindi- 
ci giorni a datare dal protesto, salvo ad ac- 
crescere il termine in ragione delle distanze: 
ma di ciò diremo più largamente quando 
verremo a ragionare di questo articolo. 

Intanto è necessario ritenere che qualun- 
que causa abbia la lettera di cambio, il por- 
tatore dee sottoporsi alle regole prescritte 
intorno al protesto e ricorso contro l’accet- 
tante e giranti. 

Così la circostanza che la lettera di cam- 
bio sia stata sottoscritta a vantaggio di un 
corpo morale , o di ente giuridico qualun- 
que , per aggiudicazione , per esempio, dei 
tagli di boschi , non impedisce punto che il 
portatore il quale non abbia fatto fare il 
protesto per mancanza di pagamento , e che 
non à esercitato delle debite procedure con- 
tro i giranti ed accettante nel termine volu- 
to, non sia decaduto da ogni azione contro 
di essi. 

Pur tuttavia troviamo una decisione della 


Corte di Tolosa de’ 28 marzo 1838 con cui 
fu deciso che un biglietto ad ordine sotto- 
scritto da un individuo non negoziante , e 
che di più non abbia per causa delle opera- 
zioni di commercio non vada soggetto all'ob- 
bligo di fare il protesto nel termine pre- 
scritto per gli effetti di commercio. 

Ma noi non crediamo dovere accettare que- 
sta soluzione e decisione della Corte.E in ef- 
fetti perchè le parti inno scelto la forma del 
biglietto ad ordine per stringerei vincoli del- 
le loro obbligazioni sarà per questo che non 
debba farsi il protesto ne’ termini di legge? 

£ chiaro che se le parti ànno scelto que- 
sta forma nell’obbligarsi, si è perchè voleva- 
no sottoporsi a tutti gli effetti , che portano 
seco questi titoli commerciali -, talché salve 
restrizioni particolari, debbono essere retti 
coi principi i generali. 

Ora se Tari. 615 Leg. di Eccez. stabilisce 
che la giurisdizione civile sia quella che do- 
vrà giudicare de’ biglietti ad ordine con fir- 
me d’individui non negozianti , e per una 
causa non commerciale , non perciò le parti 
possono dispensarsi dalla formulila del pro- 
testo, quando gli art. tfft e 186 combinati 
insieme richiedono c vogliono queste forma- 
lità per tutti gli effetti di commercio per 
qualunque causa siano stati formati , e tra 
qualunque persone. 

§7. Se mai il protesto è per tutto rigore ne- 
cessario per costatare la mancanza del pa- 
gamento alla scadenza, bisogna riconoscere 
che allorquando l'effetto si trovasse d’esse r 
falso non si applicano le regole ordinarie.il 
falso è tale delitto che si può prevalere o- 
gni persona per sfuggire alle conseguen- 
ze che porta l’obbligazione apparente a cui 
è temila. In principio non basta solo allega- 
re il falso, ma invece bisogna stabilirlo , e 
noi vedremo, trattandodelle falsità commesse 
nelle lettere di cambio e ne’biglietti ad or- 
dine, che il ricorso pel falso abbia per ef- 
fetto di far sospendere il giudizio innanzi al 
tribunale civile. 

Intanto se il falso è stato riconosciuto dal- 
la parie a cui si oppoae , non torna più ne- 
cessario aspettare l’esito del giudizio penale 
per concedere a colui che l'oppone di preva- 
lersene. 
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È stato giudicato tuttavia che se mai sia 
stato ritenuto dalle parti (anche clic non vi 
fosse intervenuto alcun giudizio ) che la fir- 
ma del traente lossc falsa , e che il falso sia 
l'opera del primo girante , il tribunale di 
commercio può, senza eccedere i limiti del- 
la sua competenza , e senza violare alcuna 
disposizione di legge, decidere che il porta- 
tore non abbia bisogno di far protestare, nè 
di citare nel termine della legge per conser- 
vare azione contro tale girante , il quale in 
questo caso è assimilato al traente stesso. 

La giurisprudenza à ritenuto sempre que- 
sti principii, anzi quante volte si è cercato 
ricorrere in Corte di Cassazione per fare an- 
nullare le sentenze de' giudici di merito, 
sempre questa Corte è confermato i primi 
giudicati. E in vero nel ricorso di Cliquet 
contro Lallemand cosi ragionò la Corte di 
Cassazione. 

«Attesoché la Corte reale di Parigi e il tri- 
bunale di commercio di Kiems anno potuto 


senza oltrepassare i limiti della loro compe- 
tenza e senza immischiarsi nel giudizio di 
falso, decidere che quelli i cui biglietli legit- 
timi portavano le firme, non erano punto 
obbligati a garcntirneil pagamento, sovrat- 
tutlo allorquando alcuna delle parti ne so- 
steneva l’ affermativa; donde ne seguiva ne- 
cessariamente che Lallemand era, a riguar- 
do del difensore , il soscrittore e non il gi- 
rante dei detti biglietti, e che non vi esiste- 
va alcun intermediario tra loro ». 

« Attesoché risultava da ciò che Lalle- 
mand era solo obbligato, e che il difensore 
non viene punto sottoposto, per la conser- 
vazioni della sua azione personale e diretta, 
alla formalità del protesto; e che in conse- 
guenza l’ arresto attaccato non à polulo 
violare le disposizioni del codice di commer- 
cio relative alla necessità del protesto verso 
i giranti, ne’casi in cui esiste» — Rigetta— 
De" lo marzo 1824. Corte di Cassazione, 
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r.onilnuazlcnc del Sommarlo. 


1. —Le parti possono derogare intorno al protesto per mancanza di pagamento ed all* 
altre formalità. 

3- — Giurisprudenza. 

3. — Conici unione. 

4. — L’espressione ritorno senza spese dispensa dal protesto? 

5. — Giurisprudenza. 

fi — Quid in ca$o di falleoza del debitore? 

7. — Si pub essere io qualche caso obbligato a fare on doppio protesto? 

8. — In quali casi il portatore incorre in una decadenza ? 

9. — Quid se dopo notificato il protesto e citalo non si proseguisse il giudizio sino alla 

condanna? 

10. — Si fa anche qui l’applicazione della forza maggiore: e conclusione. 


COMENTO 


§1. Intanto è agevole il comprendere che le 
parti possono derogare alle prescrizioni del- 
ia legge con convenzioni particolari , ogni 
volta che tali convenzioni non sieno punto 
contrarie all'ordine pubblico e ai buoni co- 
stumi. È dunque fuori dubbio che il portato- 
re di una lettera di cambio può essere di- 
spensato di fare il protesto per mancanza di 
pagamento alla scadenza. 

Però è necessario che tale convenzione , 
come sono tutte quelle che intendono dero- 
gare ad una disposizione di legge , siano 
chiaramente ed esplicitamente espresse. Ora 
tutta la quistione che può nascere si è, se 
è necessario che questa pruova di tale dero- 
gazione risulti pure da un qualunque scrit- 
to, ovvero che possa provarsi la sua esisten- 
za eoo pruove testimoniali. 


Noi crediamo che convenga Ibre una di- 
stinzione. 0 la quistione venga ad agitarsi 
tra una persona che abbia conosciuta l’esi- 
stenza della convenzione , il traente o il so- 
scritlore , a cagion d’esempio, il portatore 
che non abbia latto alcun protesto ; ovvero 
tale quistione viene dibbattuta tra un giran- 
te che sia stato estraneo alla convenzione 
particolare,e che à un dritto sulla sua libe- 
razione in caso che ci fosse stato il protesto. 

Nella prima ipotesi crediamo che non vi 
sia alcun dubbio che la convenzione debba 
produrre lutti i suoi effetti, essendo che la 
legge non vieta punto di dispensare il porta- 
tore della formalità del protesto, che alcerlo 
non è di dritto pubblico. 

Messo questo principio ne viene che sic- 
come la pruova per testimoni è sempre am- 
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messa , qualunque sia T oggetto della conte- 
stazione , cosi non sappiamo vedere alcun 
ostacolo a concedere al portatore che si sta- 
bilisca la pruova testimoniale per provare 
che sia stato dispensato dal fare questo pro- 
testo. 

Non sarebbe nullo a proposito per respin- 
gere questa conclusione, invocare l'art.171, 
che non permette di rimpiazzare il protesto 
con alcun altro atto, e che in conseguenza 
proibisce ogni pruova testimoniale che ser- 
visse a costatare che vi sia stato rifiuto di 
pagamento alla scadenza. 

Ma il portatore in tal caso non richiede 
provare con testimoni il pagamento o rifiuto 
di pagamento, ma sibbene la dispensa dal 
protesto , la promessa del pagamento senza 
protesto , promessa fatta già dal traente o 
dal soscrittore,ciò che è assai ben differente. 
In appoggio di questa nostra dottrina tro- 
viamo che la Corte di Cassaz. à formalmente 
consacrata la nostra maniera di vedere, cas- 
sando una decisione contraria della Corte di 
Parigi dei 23 febbraro 1830. 

E in effetti questa Corte à deciso che seb- 
bene non si possa provare un protesto con 
testimoni, purtuttavia il terzo portatore di 
una lettera di cambio possa essere ammesso 
a provare con testimoni che il traente 1’ ab- 
bia dispensato di fare il protesto alla sca- 
denza. 

Decide parimente che le parti possono di- 
spensarsi mercè convenzioni particolari dal- 
le prescrizioni di leggi , e siali queste com- 
merciali, e relative alle procedure ed atti a 
farsi nel caso di non pagamento alla scaden- 
za de’ biglietti ad ordine. 

Ciò poi vale specialmente quando due 
commercianti sono convenuti per atto au- 
tentico, contenente apertura di credito, clic 
il creditore non possa esercitare alcuna pro- 
cedura contro l’accreditato, non essendo da 
costui pagato, non risulta dalla clausola che 
il creditore, portatore de’ biglietti , non sia 
punto garante verso l’accreditato della deca- 
denza incorsa per la mancanza del protesto: 
c perchè l’ accreditato non è ammesso a ri- 
chiedere che i biglietti non siano portati a 
conto del credilo come argento contante. 

§2.E così il 18 luglio 1820 Bine! con atto 


fatto innanzi notaio apri a Gentil un credi- 
to di 100,000 franchi , per garentire i quali 
egli prese ipoteca speciale sugl' immobili di 
quest'ultimo. 

Ai termini della convenzione la rimessa 
de’ fondi doveva aver luogo, secondo i biso- 
gni, sia su i biglietti di Gentil, sia su de’va- 
lori negoziabili. Risulta da questo modo di 
operazione, che Gentil si trovò obbligatocon 
un doppio titolo, ossia con atto redatto per 
mano di notaio e con i biglietti. 

I‘er la qual cosa fu stipulato nell'atto che 
in mancanza di pagamento de' biglietti for- 
niti da Gentil , il signor Binet non potrebbe 
dirigere alcun’azione contro costui. Intanto 
nel 13 novembre 1826 si muore Binet, e nel 
20 a 21 decenibre seguente avviene un no- 
vello atto , tra gli eredi di quest’ ultimo c 
Gentil , con il quale atto si cercò prorogare 
il credito. 

A lale epoca gli eredi Binet avevano tra 
le loro mani due biglietti di 3, 000 franchi 
ciascuno, sottoscritti da un cerio Rcguier, 
a vantaggio dei signorCbaumont che li avea 
tutti e due con un ordine in bianco girati a 
Gentil, da cui Binet li avea ricevuti. 

Questi due biglietti pagabili alla fine del 
1820 non furono punto soddisfalli, e gli ere- 
di Binet non li fecero punto protestare. 

Nel 1827, nel momento che si venivano a 
liquidare i conti generali delle parti , gli e- 
redi Binet rifiutarono di comprendere, nelle 
somme loro pagate, i due biglietti di 3,006 
franchi. Il conio fu fatto sotto tutte le ri- 
serve di Gentil. Ma però gli eredi Binet a- 
vendo conservato sino alla concorrenza di 
10,000 franchi, l’iscrizione ipotecaria presa 
dal loro autore , Gentil ricorse in giustizia 
per far togliere il sequestro. 

Gli eredi di Binet vi si opposero, e prete- 
sero che Gentil doveva esser dichiarato per- 
sonalmente obbligato a loro riguardo , del- 
l'ammontare de’ due biglietti Reguier , ab- 
benchè non protestati , pel motivo ch’essi e- 
rano dispensati da ogni procedura, ciò che 
importava dispensa dal protesto. 

Il 21 aprile 1830 una sentenza del tribu- 
nale civile della Senna dichiara Gentil mal 
fondato nella sua dimanda per la radiazione 
dell’ ipoteca gravante sugl’ immobili , Gentil 


Digitized by Google 



IS8 


SU LE LECCI DI ECCEZIONE 


a ciò produsse appello, agli 8 luglio 1850; e 
l’arreslo della Corte di Parigi confermò pu- 
ramente e semplicemente la prima sentenza. 

Iticorso di Cenili per violazione degli ar- 
ticoli 160, 108, 104, 107 c 174 Leg. di Ecc. 
in quanto la Corte di merito aveva violato 
una stipulazione particolare, che portava la 
rinunzia all’ esercizio delle formalità pre- 
scritte nel Due d'ordine cd interesse gene- 
rale. 

Allorquando il legislatore, si diceva, à vo- 
luto che lutti gli effetti di commercio fosse- 
ro protestati alla sua scadenza per mancan- 
za di pagamento, allorché si richiede che in 
mancanza d’ esercitare il portatore i suoi 
dritti contro ciascuno de’ giranti in un ter- 
mine determinato , sarebbe decaduto da o- 
gni azione , qualunque sicno le stipulazioni 
delle parti, i tribunali non ànno che una cosa 
a verificare, ossia sapere se le formalità im- 
poste al portatore che pretende esercitare i 
suoi dritti contro un girante siano state da 
lui eseguite e l’atto adempiuto ; se mai tali 
formalità mancano, l’azione non è punto am- 
missibile , e non può quindi essere pronun- 
ziata alcuna condanna. 

La rinunzia falla innanzi la scadenza da 
un girante , allorché alcuna azione non sia 
stata intentata contro di lui dee restare sen- 
za effetto, per la ragione che non è permes- 
so di rinunziare sia a formalità che il legi- 
slatore à reputato necessarie , sia a dritti 
che non essendo ancora aperti, non potreb- 
bero essere alla disposizione di (ulti. 

Ammettere poi che sia permesso e possi- 
bile, sia in un alto, sia nell'elTetto stesso di 
commercio di rinunziare alle disposizioni 
della legge , ciò sarebbe annullare la legge 
stessa e le garontie che essa dà al commer- 
cio , perdiè avverrebbe ben tosto che si fa- 
rebbe di questa rinunzia una clausola di 
stile. 

Dall’altra parte determinando un termine 
durante il quale il portatore é tenuto a pena 
di decadenza d’ intentare la sua azione con- 
tro i giranti, il legislatore à stabilito a van- 
taggio di questi ultimi una vera prescrizio- 
ne, e secondo le disposizioni della legge ci- 
vile non è permesso di rinunziare anticipa- 
tamente ad un mezzo di prescrizione. 


Arresto. 

La Corte— « Attesoché in dritto se è vero 
in materia commerciale, che i tribunali non 
possono sciogliere le parti dall'adenipiniento 
delle formalità prescritte dalla legge, egli è 
egualmente vero die essi debbono assicura- 
re l’ esecuzione delle convenzioni interve- 
nute tra le parli, e per le quali esse avreb- 
bero nel loro interesse privato stipulato la 
dispensa da certe formalità ». 

« Attesoché la Corte reale adottando i 
motivi del tribunale di prima istanza , à ri- 
conosciuto nel fallo che era stato espressa- 
mente con atto autentico de’ 18 luglio 1826 
tra Gentile e Binet convenuto, che quest'ulti- 
mo non eserciterebbe alcun'azione contro 
Gentil per mancanza di pagamento alla sca- 
denza dei biglietti , die costui gli uvea ri- 
messi, fra i quali biglietti erano compresi i 
due biglietti di 5,000 franchi, ciascuno sot- 
toscritto da Beguicr ». 

b Che erano stati anche compresi nel con- 
to gl' interessi dopo la loro scadenza ». 

b Infine die la mancanza di protesto di 
questi due biglietti non aveva cagionato al- 
cun pregiudizio a Gentil , die aveva conser- 
vato il suo ricorso contro Keguier soscrit- 
tore ». 

« Che decidendo secondo questi falli che 
Cenlil non era ammesso ad eccepire la man- 
canza di protesto de' biglietti in quistione , 
l'arresto attaccato à fatto una giusta applica- 
zione dei principi! , e non à violato alcuna 
disposizione della legge invocata ». 

lìigetta — De’ 23 deccmbre 1833 — Corte 
di Cassazione. 

Ora noi troviamo in questo fatto in (spe- 
cie, che se la dispensa dal protesto non era 
scrilta nella convenzione delle parli , risul- 
tava però necessariamente dall’insieme, co- 
me dai fatti costitutivi dell’ esecuzione dei 
contraili. 

E invero si trattava di un credilo aperto 
non solo, ma gurentito con un atto fatto in- 
nanzi notaio portante ipoteca , e per delle 
rimesse di credito. 

Ora il credito messo al coverto col suo ti- 
tolo fatto per mano di notaio si veniva im- 
plicitamente ad obbligarsi a non avanzare 
alcuna azione contro colui che aveva accrc- 
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dilato in caso di nn pagamento de’valori for- 
niti da lui. Perditi il creditore si trovava in- 
terdetto dall’avunzare ogni azione, si credeva 
quindi nell’ obbligo di non fare protestare 
gli effetti non pagali', ciò non poteva essere 
in dubbio a riguardo dcU'nccredilato , a ra- 
gione sovrattulto della circostanza clic la 
mancanza del protesto non gli toglieva af- 
fatto il suo ricorso contro il soscrillore. Per 
le quali cose conviene restringere nei limiti 
di questi fatti particolari la decisione della 
Corte di Cassazione. 

È stato cosi giudicato che in caso di ral- 
lenta del traente di una lettera di cambio se 
il girante, a cui il portatore abbia domandato 
il pagamento, à promesso di pagarla alla sca- 
denza , quesla promessa di pagarla alla sca- 
denza , non contenendo nulla d’illecito, può 
essere considerata come dispensante il por- 
tatore dal protesto per mancanza di paga- 
mento alla scadenza , e come obbligante il 
girante , ancorché ii ricorso non sia stato 
conservalo contro di lui mercè un protesto 
fatto nel termine , senza che l’arresto , che 
cosi decidesse , avesse punto violato gli ar- 
ticoli delle Peggi di Eccezione. 

Parimente colui che è girato una lettera 
di cambio dopo la sua scadenza e con pro- 
messa di garentirc il portatore da ogni pre- 
scrizione non è ammissibile ad opporgli la 
decadenza risultante dalla mancanza del pro- 
testo e dalla denuncia del protesto in tempo 
utile. 

§5.La dispensa del protesto, che una volta 
siasi accordata al portatore di un effetto di 
commercio, continua a sussistere anche dopo 
che siasi rinnovalo questo effetto ; allorché 
però questo rinnovamento non è stato fatto 
che per la ragione e per l’unico scopo di Tar- 
lo stare ancora in giro, e che il biglietto pri- 
mitivo sia restato nelle mani del portatore. 

Per le quali cose è da ritenere die questo 
portatore (tossa procedere contro il suo gi- 
rante pel pagamento del biglietto sottoscrit- 
to e rinnovalo, non ostante la mancanza del 
protesto di questo biglietto o la mancanza 
della denunciazione del protesto. 

Intanto una girata di una lettera cosi con- 
cepita: « pagabile all'ordine di. . . . valore 
ricevuto contante con garentia sino al com- 


pililo pagamento » non dispensa punto il 
porlatore di fare il protesto a tempo utile. 

La dispensa dal protesto gli può essere 
opposta anche dall' anfore della girata ; e 
quindi a noi pare vano il sostenere che que- 
sta clausola costituisce un avallo che lo di- 
spensa dal protesto. 

E in vero la Corte di Nimes decise. 

«Attesoché la lettera di cambio non è sta- 
ta protestata che più di un anno dopo la sua 
scadenza ». 

«Che uhbencbè il girante abbia detto nel- 
la sua girata che egli garantirebbe fino al 
perfetto e compiuto pagamento, il portatore 
non restava perciò dispensatod.il fare il pro- 
testo alla sua scadenza per assicurarsi che 
la provvista deTondi era stata fatta. 

«Che se a’ termini dell’ art. 17 iLeg. di 
Eccez. nessun atto può far le veci del prote- 
sto, la promessa di garentia, che si trovasse 
nella girata è lungi d' avere adempiuto un 
simile obbligo ». 

Nell’altro caso , quando cioè , si tratta di 
sapere se la dispensi! di fare il protesto pos- 
sa essere invocata contro i giranti i quali 
non riinno punto autorizzato, il protesto non 
à luogo solamente per conservare i dritti del 
portatore ,' ma ancora per assicurare quelli 
di ciascun girante su colui che lo precede, a 
sovra il traente stesso. 

Si comprende che simili dritti non posso- 
no essere sacrificati da convenzioni interve- 
nute tra il portatore ed uno de’ giranti E 
ciò sarebbe sovrattulto evidente se la stipu- 
lazione della dispensa del protesto abbia a- 
vuto luogo con un atto separato. 

Per le quali cose noi pensiamo che i gi- 
ranti intermediarli possono prevalersi delia 
mancanza del protesto, a meno che non sta- 
biliscano contro di essi ( e con tutti i mezzi 
di pi uova , come a riguardo del traente o 
del soserittore), die essi abbiano sottoscrit- 
to e consentilo a pagare , senza che il por- 
tatore abbia fatto protesto. 

Si è visto più sopra che se per effetto del 
ricorso esercitato dui portatore contro il tra- 
ente o i giranti , per mancanza di accetta- 
zione, una condanna sia intervenuta a van- 
taggio di un portatore , essa può dispensare 
costui d’ esercitare delle Dovette procedure 
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contro i garanti nell'ipotesi in mi , non es- 
sendo stato eseguito , questa condanna non 
à prodotto tutti i suoi effetti. Si è in questo 
senso che la giurisprudenza si è pronun- 
ziata. 

§4. Spesso, come le tante volte abbiamo ri- 
petuto, si trova a piè dell’elTetto di commer- 
cio le seguenti indicazioni : ritorno senza 
spese ; e quindi si è fatta la quistionc di sa- 
pere se questa menzione dispensasse dal 
protesto, bisogna essere di una severità e- 
streina allorquando si tratta di esaminare 
se una convenzione , la quale abbia per fine 
di derogare ad una presct i/.inne piena di sag- 
gezza, sia stata realmente fatta. 

E in effetti quella che dispenserebbe il 
portatore di far protestare può trascina- 
re ad abusi si gravi e si innumerevoli che 
taluni scrittori di malte elevata, tra i quali 
si può numerare Horson, giungono a crede- 
re che tale obbligazione non possa avere al- 
cun effetto. 

Ora la ragione che essi assegnano a que- 
sta loro opinione si è, che simili convenzio- 
ni , ossia tali dispense favorirebbero la ne- 
gligenza e la frode, e quindi ingenererebbero 
un grave perturbamento negli aflTari. 

E cosi il trattario innanzi di fallire può 
intendersela col portatore acciocché costui 
richieda il suo rimborso al suo girante , e 
cosini al suo cedente , c quindi dietro lutti 
questi termini, il traente sia nell’ impossibi- 
lità di agire allorquando 1’ effetto gli venga 
nelle sue mani. 

Ancora può convenire al trattario di non 
presentare il titolo, per fare un conto di ri- 
torno e profittare di un cambio più favore- 
vole. Un altro inconveniente verrebbe anco- 
ra che se il traente non avesse a temere le 
spese di protesto ed altre non si darebbe la 
premura di fare la provvista nelle mani del 
trattario. 

Tutti questi abusi ed un numero ancora 
maggiore sarebbero la conseguenza della di- 
spensa del protesto: ma sono queste ragioni 
sufficienti per proscrivere questa convenzio- 
ne ? Le parti allorché vengono ad acconsen- 
tire a questa convenzione, sapevano o alme- 
no potevano sapere le conseguenze della lo- 
ro obbligazione ; ma allorché vi si sono sot- 


toposte non anno a dolersi diedi loro stesse. 
Però siccome questi abusi possono realmen- 
te avvenire , così c’ inducono a far ritenere 
collo stesso Pardessus, che acciocché sia ob- 
bligatoria la dispensa del protesto dee esser 
acconsentita formalmente. 

Per le quali cose bisogna che il traente 
l’abbia stipulato in termini espressi nel tito- 
lo, o che quello de’ giranti il quale d< sidera 
c voglia introdurre questa dispensa la pon- 
ga non pure nel titolo, ma anche la redigga 
di sua mano. 

M. Horson nelle sue quistioni chiaramente 
ed altamente si pronunzia contro l’uso abu- 
sivo della menzione, neanche firmata, di ri- 
torno senza spese apposta appiè degli effetti 
di commercio, e donde si volesse indurre li- 
na dispensa di protesto , che l'opinione con- 
traria porterebbe seco de’ gravissimi ed in- 
numerevoli inconvenienti. 

Cosi la menzione potrebbe esser messa an- 
che dopo da un portatore negligente o di 
cattiva fede , sia per conservare un ricorso 
perduto, sia per far perdere al traente, dopo 
che si sarà messo di accordo col trattario, ta 
provvista esistente. 

Al contrario se mai il portatore voglia fa- 
re un protesto ed un conto di ritorno , egli 
casserà la menzione di ritorno senza spese, 
e in tal caso chi potrà essere accusalo? 

Insino al 182i) la giurisprudenza francese 
adottò per dottrina costante che la menzio- 
ne non firmata di ritorno senza spese non 
dispenserebbe punto dal protesto. Parimen- 
te giudicava che nel raso della menzione al 
bisogno senza spese , il quale è un poco dif- 
ferente da quello di ritorno senza spese. 

Il bisogno senza spese è sempre indicato 
presso un girante e nel luogo stesso , in cu» 
l’effetto sarebbe pagabile: e per cui nulla im- 
pedisce adunque al portatore di presentarsi 
il giorno stesso della scadenza presso il trat- 
tario e presso la persona indicata al bisogno, 
e se ella venga a rifiutare di pagare , di fare 
protestare costatandone il rifiuto nel prote- 
sto. Ma il tribunale di commercio di Parigi 
riguardava questa indicazione al bisogno 
senza spese , come significante die il porta- 
tore debba presentare l’effetto al bisogno 
indicato; egli non ammetteva punto che esso 
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possa dispensare il portatore di fare il pro- 
testo. 

Se questa è stata la giurisprudenza del tri- 
bunale di Parigi sino al 1829, è stata però 
dopo intieramente cangiata, e venendo cosi 
ad accordarsi intieramente con quella delle 
Corti superiori. Per cui è stato giudicalo che 
la menzione di ritorno senza spese abbia per 
effetto non solamente , come si è preteso di 
dispensare il portatore di denunziare il pro- 
testo al traente , il quale à inserito questa 
clausola nella lettera , ma di dispensare il 
portatore dal protesto stesso. 

Noi non possiamo che lodare ed intiera- 
mente approvare questa interpetrazione di 
una clausola , di cui il commercio à cavato 
un immenso vantaggio: e messo dall’un can- 
to il danno possibile che poteva rivenire , e 
dall’ altro gli utili ed il bene sono alcerto 
questi superiori ed assai maggiori. 

È bene non perdere di vista che una trat- 
ta protestata puh esser per un commercian- 
te una causa di rovina , perchè egli viene 
immediatamente a soffrire nel suo credito. 
Avvi dunque tutto il luogo di dare al com- 
mercio il mezzo facile e buono a sfuggire 
ad uu male considerevole, per mezzo di una 
convenzione , la quale liberamente formata 
debba tener luogo di legge a tutti coloro 
che l’ànno accettata. 

Ora quando il traente abbia stipulato che 
in caso di non pagamento gli ritornerebbe 
la tratta senza spese , il prenditore che 1’ à 
ricevuto senza tale condizione , manchereb- 
be alla legge del contratto se egli non adem- 
pisse punto il ritorno senza spese. È chiaro 
tuttavia die il cessionario del titolo avendo- 
lo acceltuto con tali condizioni, non poteva- 
no più che il redente trascurare di sotto- 
mettersi alla clausola ritorno senza spese . 

Intanto si il Nouguier clic il Pardes- 
sus sostengono ancora questa stessa dot- 
trina , ed anno quindi sostenuto la validità 
di una tale clausola. Anzi notiamo con que- 
sto ultimo autore che la menzione di ritor- 
no senza spese dia luogo a gravi contesta- 
zioni sovrattutto a causa del luogo, che essa 
occupa a piè del titolo e al di sopra della 
firma del traente che può negare che essa 
aia di sua mano o che emani da lui. 


Il correttivo a questo inconveniente si 
trova nelle cure che prendono i commercian- 
ti diligenti ed attenti , sia di porne la men- 
zione al di sopra della loro firma, sia di ap- 
provarla con una dichiarazione. 

Da chi la clausola di ritorno senza spese 
può essere messa? 

Secondo un arresto della Corte di Agen 
de’ 9 gennaio 1838 può essere obbligatorio 
e dee fare parte integrante della lettera di 
cambio, ossia essere apposto dal traente e 
non dai giranti. 

Ma questa derisione è giustamente com- 
battuta da Nouguier-, poiché non si potreb- 
be concepire che un cedente non abbia il di- 
ritto di sottomettere il suo cessionario a 
condizioni che non aggravino per nulla la 
posizione del traente e de’ giranti prece- 
denti. 

E cosi è stato ancora giudicato che il gi- 
rante la cui girata è pura e semplice, è am- 
messo ad opporre ai giranti susseguenti la 
mancanza del protesto, ancorché la menzio- 
ne del ritorno senza spese sarebbe slata op- 
posta dal girante primitivo. 

Tale proposizione però risulta piuttosto 
implicitamente che esplicitamente dai ter- 
mini dell’arresto , e ci sembra troppo rigo- 
roso. 

li Pardessus pensa che debba essere diffi- 
cile ammettere che una tale clausola sia ob- 
bligatoria allorché essa sia il fatto di un solo 
girante. Pare tuttavia clic egli non conside- 
ri la clausola obbligatoria che pel girante 
che l’à scritto , ed aggiunge ancora questo 
scrittore che quel girante non possa invo- 
carla contro i giranti precedenti. 

Di più è stato assai bene giudicato, a no- 
stro modo di vedere , che la clausola di ri- 
torno senza spese , sottoscritto dal soscritto- 
re di un biglietto ad ordine , porta seco la 
proibizione al portatore di far redigere un 
atto di protesto alla scadenza , talmente che 
se egli à fatto protestare l’ effetto non sarà 
punto ammesso a ripetere le spese di pro- 
testo ; ma invece può egli ripetere le spese 
di ammenda, di carta bollata e registro , le 
quali debbono, come pena della contravven- 
zione, restare a carico del traente o soscrit- 
tore. 
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Nel medesimo senso è stalo deciso ancora 
elle il portatore della lettera di cambio su 
coi sia slata fatta la menzione senza spese 
sia stata apposta , sin dispensata tanto dal 
protesto e dalla citazione die dee esser fat- 
ta ai giranti fra i quindici giorni , che della 
obbligazione di prevenire nel medesimo ter- 
mine del non pagamento di questa lettera ; 
chè su questo caso egli non è considerato 
che come il mandatario ordinario del ceden- 
te, v< ■rso cui egli è responsabile solamente 
de’ falli della sua gestione. 

'§ 5. Ed ecco come la giurisprudenza si è 
pronunziata su questo punto. Il sig. Lavio- 
lette sottoscrisse iu favore della casa Rigon- 
naud sette lettere di cambio , delle quali cin- 
que contenevano la clausola di ritorno senza 
spese. 

Il sig. Dubraule dichiara con atto separa- 
to rendersi garante del pagamento di queste 
lettere di cambio, come se egli fosse girante. 

Queste lettere di cambio passano tra le 
mani del sig. Hageat ; ma esse non sono nò 
pagate nè protestate alla scadenza. 11 signor 
Hageat esercita il suo ricorso contro la casa 
Itigonnaud, la quale alla sua volta chiama in 
garenlia Laviolette e Dubraule. 

Ai 9 agosto 1833 il tribunale di commer- 
cio di Limoges statuisce su queste varie di- 
ntunde. 

A ppello — Arresto. 

La Corte — Sull’appello frammesso a ri- 
guardo di Hageat. 

k Attesoché le sette lettere di cambio che 
fanno Pobbietto del processo sono state tut- 
te girate all’ ordine di llaugeat da Rigon- 
naud e Cayron con la slipulazione senza 
spese ». 

» Attesoché questa stipulazione è lecita , 
stunteehò essa non è interdetta da alcuna 
legge e neanche ù nulla di contrario all’ or- 
dine pubbiico;che si tratta solamente di de- 
terminarne la portata e le conseguenze ». 

«Attesoché attaccando ai termini di que- 
sta clausola che ne discende naturalmente , 
essa deve avere per effetto di dispensare il 
portatore del protesto e della citazione in 
giudizio, prescritto dagli art.tOI e Hit Leg, 
di Eccez. poiché questi atti portano seco 
delle spese necessariamente, e che il porta- 


tore non potrebbe farle senza violare diret- 
tamente la convenzione ». 

« Attesoché i primi giudici tutti ricono- 
scendo che questi effetti risultassero dalla 
stipulazione senza spese , anno nondimeno 
pensato che essa non affrancasse punto il 
portatore dall’ obbligazione di prevenire il 
suo cedente del non pagamento nel termine 
di rigore determinato dall’art. 1G1-, ma che 
l’incarico di quest'obbligazione non può con- 
ciliarsi con la dispensa dal protesto e della 
citazione giudiziaria». 

« In sulla prima, perchè ai termini dell’ar- 
ticolo 161 il termine di quindici giorni cor- 
re dalla data del protesto, e che non essen- 
dovi il protesto, non vi a più il punto di par- 
tenza fisso per calcolare il termine ; di poi 
perchè il protesto e la citazione giudiziaria 
essendo interdetta al portatore, se egli re- 
sta liberato ed esonerato dall' obbligo di 
prevenire il suo cedente nel termine di quin- 
dici giorni, egli non potrebbe farlo che con 
un avvertimento fatto all’amichevole, tale che 
una missiva , e che allora non avrebbe al- 
cun mezzo di stabilire clic egli à adempiuto 
alla sua obbligazione , il cedente di cattiva 
fede poteva sempre negare che egli à rice- 
vuto un avviso di questo genere ». 

«Che cosi per essere conseguente bisogna 
ammettere che la stipulazione senza spese , 
se dispensa il portatore del protesto e della 
citazione giudiziaria che dovrebbe fare , lo 
dispensa anche dall’ obbligazione di denun- 
ciare il non pagamento in un termine di ri- 
gore^ che per l'effetto di questa clausola , 
il portatore in caso di non pagamento non è 
più a riguardo del cedente che un mandata- 
rio ordinario, responsabile solamente, secon- 
do le regole del dritto civile, dei falli che e- 
gli commette nella sua gestione ». 

« Attesoché Rigonnaud e Cayron non im- 
putano a Hageat alcun fallo , alcuna negli- 
genza, donde risultasse per loro un pregiu- 
dizio ; chè per conseguenza à conservalo 
contro di loro il suo ricorso pel pagamento 
dello sette lettere di cambio di cui egli è por- 
tatore ». 

« Attesoché d’ altronde risulta sia dalla 
corrispondenza delle parti, sia dalle dichia- 
razioni stesse fatte all’udienza di Cayron che 
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Flageat sia stato dispensalo da Rigonnaud e 
Cayrondi far le diligenze prescritte dagli art. 
16t e 161 Leg. di Eccez., e die in ogni caso 
egli è stato assoluto da essi dalla decadenza 
risultante dalla mancanza di tali diligenze. 

Sull' appello intrammesso a riguardo di 
Dabraule. 

n Attesoché per apprezzare le obbligazio- 
ni della garentia di Dubraule verso Rigon- 
naud e Cayron importa distinguere tra le 
lettere di cambio di cui egli si è reso ga- 
rante ». 

« Attesoché in primo relativamente alle 
lettere di cambio di 108 franchi , di .105 fr., 
di 420 e di 800 fr., che Dubraule à dichia- 
rato rendersi garante delia stessa maniera 
che se egli fosse stato girante ». 

«Elie queste lettere di cambio essendo sta- 
te create da l.aviolette, soscrittore , con la 
stipulazione sema spese , questa stipulazione 
inerente al contratto è reputata essere stata 
accettata da Dubraule, e la mancanza è sua 
di aver derogalo ». 

«Ohe cosi Rigonnaud e Cayron sono stati 
dispensati n suo riguardo di osservare per 
queste lettere di cambio le formalità richie- 
ste dalla legge di commercio , della stessa 
maniera e per le stesse ragioni che Flageat 
ne è stato dispensato a riguardo di Rigon- 
naud e Cayron , e che Dubraule non poteva 
imputare a costoro alcun fallo, da cui gli sia 
risultato alcun pregiudizio per lui , dee es- 
sere tenuto quindi di garentirli del paga- 
mento di queste lettere di cambio ». 

« Atteso infine , relativamente alle lettere 
di cambio di 700 e di 600 fr.,che la stipula- 
zione senza spese non esisteva al momento 
della loro creazione pel soscrittore ». 

« Che Dubraule avendo dichiarato render- 
sene garante della stessa maniera che se e- 
gli ne fosse stato girante, é restato a questo 
riguardo, nei termini rigorosi del contratto 
di cambio e delle regole del codice di com- 
mercio, cosi egli non dee opporre a Rigon- 
naud e Cayron la decadenza pronunziata da- 
gli art. 1(Ì7 e 168 l.eg. di Eccez. ». 

« Attesoché dall’ esame della serie di ope- 
razioni che anno avuto luogo tra Dubraule, 
Rigonnaud e Cayron risultano delle presun- 
zioni aM’appoggio dell’eccezione invocata da 
Tomo 11. Partr I* 


questi ultimi, che sostengono che Dubranle li 
aveva dispensati da ogni diligenza , e che la 
Corle per avere dei schiarimenti su questo 
punto può deferire di ufficio il giuramento 
a Dubraule ». 

« Per questi motivi ordina ec. — De’ 28 
gennaio 1835. Corte di Limoges ». 

Il Pardessus pare approvare questa sen- 
tenza : ma il Nouguier decide all’ incontro 
che se il portatore voglia conservare il suo 
ritorno contro I’ autore della menzione ri- 
torno senza spese, e non si voglia esporre ai 
danni ed interessi , e ad una decadenza le- 
gittima dee , nel termine di quindici giorni 
avvertirlo con lettere del non pagamento fat- 
to, acciocché costui possa alla sua volta ri- 
correre contro il suo garante se ne à. E la 
Corte di Agen à deciso in questo senso. 

Del resto è stato deciso che la menzione 
di ritorno sema spese, inserita in una lette- 
ra di cambio, dispensando il terzo portatore 
dalle formalità giudiziarie per costatare il 
non pagamento, costituisce da parte del tra- 
ente e de’ giranti successivi un abbandono , 
senza condizione , del dritto di pagamento 
nel termine stabilito dalla legge, e per con- 
seguenza d'esigere da parte del terzo porta- 
tore la pruova della presentazione delia let- 
tera di cambio fatta al trattario. 

I. 'obbligazione di fare costatare la man- 
canza di pagamento alla scadenza è siffatta- 
mente imperiosa , che il portatore non può 
esserne dispensato nè dal protesto per man- 
canza di accettazione, nè per la morte o fal- 
lenza del trattario. Tuttavia se si è per man- 
canza del trallariocheil portatore non abbia 
fatto protestare per mancanza di pagamen- 
to. costui non è decaduto verso il traente. 

§6.Come la fallente rende tutl’i debiti esi- 
gibili, così il portatore non à più bisogno di 
aspettare la scadenza per fare protestare, e 
quindi egli può adempiere questa formalità 
ben tosto dopo l'apertura della fallenza del- 
l’accettante ed esercitare il suo ricorso con- 
tro i giranti e traenti: ma di ciò in appresso 
più ampiamente. 

§7. Si è fatta la dimanda se nel caso in cui 
àvvi luogo a procederecontro i suoi giranti, 
il portatore dopo aver fatto protestare, con- 
serva l'effetto tra te sue mani sino alla sca- 
25 
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denza -, ovvero , se allorquando la scadenza 

iunga pria che egli sia stato rimborsato 

al suo cedente, se mai sia obbligato di fare 
un novello protesto. 

Per ('affermativa si è detto che la legge 
permette e concede di protestare innanzi la 
scadenza, nel caso che il debitore sia caduto 
in fallcnza , e non si è che una facoltà che 
essa accorda al portatore per ottenere o il 
pagamento della lettera , ovvero una cau- 
zione. 

Che se mai dopo aver fatto protestare se egli 
non vicn a mettere in esercizio il dritto, die 
gli viene attribuito , allora viene ad essere 
colpito e governato dalla regola generale che 
vuole che la mancanza di pagamento sia co- 
statato all'epoca della scadenza. 

Ora ciò è si vero che se i giranti chiama- 
ti giudiziariamente in garenlia avevano for- 
nito cauzione non potrebbero essere per- 
seguitati , clic dopo che la mancanza del 
pagamento sarebbe stato costatato. Ma 
non deve andare così la cosa pel caso in 
cui il portatore non à esercitato alcun’a- 
zione. 

Che in effetti il traente vedendosi non 
chiamato in giudizio, à potuto credere che il 
portatore si presenterebbe al domicilio del 
trattario alla scadenza , a cui aveva potuto 
inviare de’ fondi se mai non ve ne erano, ov- 
vero à potuto bene pregare un amico d’ in- 
tervenire. Nell’ interesse de’ girunti si ag- 
giunge a questi mezzi che questo nuovo pro- 
testo è in lutti i casi necessario per far de- 
correre il termine del ricorso , poiché la 
legge non li stabilisce che a contare dal 
giorno del protesto. 

Che farli correre a contare dal giorno del- 
la scadenza si é creare una disposizione che 
non si trova nella legge. 

Intanto a questi ragionamenti che non so- 
na senza forza , si oppone il silenzio della 
lcgge,e il principio che la decadenza essendo 
di dritto stretto non può sotliatendersi mai. 

Però potrebbesi rispondere che la dispo- 
sizione dell'art.162, giustamente compresa, 
non contiene la dispensa del protesto alla 
scadenza , e che sì debbe riguardare come 
non avvenuto il protesto fatto innanzi que- 


st’epoca, allorché 'importatore non à dato al- 
cun seguito a queste formalità. 

Purtuttavia il Pardessus n. 427 sostiene 
un’opinione contraria , senza provarla con 
alcuna ragione. 

Intanto in questo stato di cose, e nella 
divergenza delle opinioni, e nel bisogno di 
mettere in salvo i proprii diritti crediamo 
che sia assai prudente ripetere il protesto, 
essendo se non altro questa I’ usanza che si 
tiene a Parigi. Ma però qui non bisogna dis- 
simulare che è assai diflicile di fare risulta- 
re la decadenza dalla dimenticanza di una 
simile reiterazione, che la legge non prescri- 
ve in una maniera espressa. 

Noi vedremo in appresso che la mancanza 
di presentazione di una tratta e la mancanza 
di protesto alla scadenza, porta contro il por- 
tatore una decadenza assoluta verso i giran- 
ti, ma che non è tale verso del traente che 
in quanto che costui giustifichi l'esistenza 
della provvista tra le mani del trattario al 
momento della scadenza. 

Si vedrà parimenti che la mancanza di no- 
tificazione del protesto nel termine fissato 
dail’art. 164 e seguenti, e delle citazioni in 
giudizio nel termine stabilito dagli stessi 
articoli, porta seco la decadenza. 

§8.1! portatore della lettera di cambio, non 
può differire di dimandarne il pagamento , 
senza esporsi ai rischi della solvibilità di co- 
loro che l’anno accettata , e senza offendere 
il regresso in garenlia contro i loro autori 
e debitori. 

La sua negligenza è una specie di dolo 
che lo rende risponsabile del disguido ebe 
può avvenire. lMus est , si qui s noiit perse- 
gui quod palesi, aut si quis non exùjit quod 
exigere potesl. L. 44 , mandati. 

Ecco perchè nel caso della non osservanza 
di questi doveri, o di quelli die risultano da 
particolari convenzioni, e nel caso di decor- 
rimeuto dei termini dei quali abbiam fatto 
parola, per la presentazione delle lettere di 
cambio a vista, ad uno o più giorni, mesi o 
usi di vista ; pel protesto ,per mancanza di 
pagamento -, per la sua denunzia , e per l’e- 
sercizio dell’azione di garenlia, il portatore 
è decaduto da tutti i suoi diritti , de’ quali 
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si presume aver fatto l’abbandono, art. 167. 

Contro i soli giranti ; e contro il traente 
nel caso preveduto però daM'urt. (69: giam- 
mai contro l’accettante debitore indubitato 
della somma (detto art. 169). 

Questa perdila di dritti à benanche luogo 
contro i minori: l.ocrè, sull’art. 168, ne in- 
dica la vera ragione : 

« I,’ interesse del commercio e la natura 
del contratto esigono che , sotto alcun pre- 
testo , gli obbligati rimangano in sospeso al 
di là del termine pel quale anno data la loro 
garentia : il sistema contrario getterebbe 
grandi incertezze nelle operazioni commer- 
ciali, e sul credito dei negozianti ». 

Vedremo in seguito, da quali persone può 
essere invocata questa decadenza , e quali 
gradazioni risultano dalla posizione partico- 
lare di colui che la eccepisce. Di presente 
restiamo nella generalità, ed esaminiamo al- 
cune difficoltà applicabili a tutti i soscrilto- 
ri della lettera di cambio. 

_ Se l’art.ISt abroga tutti i termini di gra- 
zia , di favore , di uso o di abitudini locali , 
non è soltanto per proibire ai giudici di ac- 
cordare alcun termine pel pagamento delle 
lettere di cambio ; ma si bene per far cono- 
scere al portatore tutti i pericoli ne’ quali 
incorre, se consente ad accordare termini , 
che potrebbero essere dimandati. In faccia 
al debitore, il possessore è il custode de’pro- 
prii interessi e di quelli de’ giranti. 

Se li trascura , se per rondiscendenza ac- 
corda al debitore termini e dilazioni , opera 
una specie di novazione : egli è decaduto a 
riguardo dei giranti e dello stesso traente, 
se costui prova che aveva fatta la provvista 
de’ fondi. 

L’acquiescenza, senza riserva, del porta- 
tore all’accordo fatto tra 1’ accettante ed i 
suoi creditori, lo priva d’ogni regresso con- 
tro i giranti e eontra il traente, il quale giu- 
stifica la provvisione de’ fondi. Corte di ap- 
pello di lìruxelles, 1 brumale anno X; S. 4, 
2, 584; Corte di appello di Parigi, 10 nevoso 
anno XV; S. 5, 2, 30t. 

Il portatore perde egualmente il suo re- 
gresso se accorda dei termini all’accettante. 
Cass. fran. 21 marzo 1808; Corte di appello 
di Grenoble, 16 feb. 1809 ; S. 41, 2, 188 ; 


Corte reale di Lione, 21 giugno 1827; S.28, 
2, 24; Pothier, n. 178: Pardessus, n. 436. 

Uogue dice in proposito : « Se il giudice 
accorda del tempo per lettere di cambio, col 
consenso dell’attore , costui fa novazione al 
suo regresso contro i giranti ed i traenti. 
Arresto del 4 marzo 1672 ; argomento dal- 
l’art. 11, tit. 6, dell’ordinanza del 1069, to- 
mo t, cap. XI, n. 2, p. 103. 

§9.fi stata presentata a’tribnnali la quistio- 
ne di sapere, se il portatore è decaduto dai 
suoi diritti ^allorché dopo aver notificato il 
protesto e citato non prosegue il giudizio fi- 
no ad ottenere la condanna. 

All’appoggio dell’atferinativa si sostiene 
che la citazione sarebbe superflua o anche 
inutile se non dovesse avere il suo effetto , 
vale a dire, il preludio di una condanna. 

Che sarebbe stato assai meglio limitarsi 
a mandare la denunzia del protesto senza 
prescrivere una citazione che rimarreb- 
be senza efficacia. 

Che trovandosi essa prescritta , era me- 
stieri conchiudere che il legislatore à voluto 
che avesse un risuttamento , cioè una pro- 
nunziazione sulla dimanda. 

I giudici consolari non esitano a prescri- 
vere tale induzione, e la Corte regolatrice à 
confermata la loro giureprudenza. 

Conseguentemente a’principii stabiliti, non 
sapremmo accogliere una opinione la quale 
stabilirebbe una decadenza non scritta nella 
legge. Non è permesso di aggiungere al suo 
rigore, c di rendere più onerose te obbliga- 
zioni consacrate dall’uso. 

L’art. 166 ordina la intimazione del pro- 
testo e la citazione in giudizio: nulla di più: 
non bisogna andar oltre le sue prescrizioni. 
Il Codice sa proclamare ciò clic vuole, ed al- 
lorché non indica alcuna formalità , ciò à 
luogo perchè non la crede necessaria. 

D’altronde sarebbe un errore credere che 
la citazione è priva di utilità , se non è ac- 
compagnata da una sentenza. 

Colla sua ricezione i debitori sono avver- 
titi che vanno a farsi spese considerevoli, e 
per evitarle , essi preparano i fondi per pa- 
gare il loro debito. 

Spesso l’ attore in giudizio non prosegue 
la sua dimanda , per conoscere l’ effetto che 
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à prodotto in faccia ai convenuti ed evitare 
le spese , le quali danno un utile al fisco. 
Spesso ancora questa sospensione è recla- 
mata dallo stesso debitore, e vi sarebbe una 
non previdenza stabilire su ciò un diueto, o 
formarne uu motivo di una non meritata de- 
cadenza. 

11 portatore, il quale à notificalo il prole- 
sto, ed à fatto citare i debitori.non può sog- 
giacere a decadenza pel protesto che non à 
l'atto pronunziare una condanna sulla prima 
citazione, e che la novella citazione siasi fat- 
ta do|K> i quindici giorni. Cassaz. francese il 
marzo 1835 ; S. 35; t, 183’, Ilorson, quest. 
215. 

Nondimeno il portatore non tasterà de- 
correre un termine di tre anni dopo la cita- 
zione, senza continuare la procedura ; poi- 
ché la procedura rimarrebbe colpita dalla 
l ^reazione per l’articolo 490 leg. di proce- 
dura civile. 

Se lasciasse dar luogo alla perenzione , 
non potrebbe più prevalersi della citazione 
colpita di nullità, art. 494; allora assimigliato 
al portatore che non avesse adempiuto il vo- 
to dell’art. 1G5, sarebbe sottoposto a tutti i 
rischi ed i pericoli derivanti dalla mancanza 
di precauzione. 

Ma avendo adempiuto il voto della legge 
ili ordine alla citazione fra i quindici giorni 
dalla data del protesto, altro inconveniente 
non potrebbe risultare dalla perenzione del- 
l'atto , che la perdita delle spese le quali ri- 
marrebbero a carico del possessore. 

Egli non potrebbe incorrere in verun al- 
tra decadenza , meno se lasciasse prescrive- 
re I’ azione col decorriinento di cinque anni 
ai termini dell’art. 195. 

510. Dee il possessore soggiacere alla deca- 
denza quando, per forza maggiore, sia stato 
nella impossibilità di eseguire le prescrizio- 
ni della legge? Prima del Codice, gli antichi 
autori non facevano difficoltà di riconoscere 
die la forza maggiore era uu motivo legale 
di scusa. 

Pothier diceva : « Se per qualche forza 
maggiore o impreveduta, il protesto non a- 
vea potuto farsi uel giorno net quale doveva 
esser fatto , la mancanza del protesto nel 
detto giorno non farebbe decadere il pro- 


prietario della lettera dalla sua azione in ga- 
rentia -, poiché giammai si può esser tenuto 
all’impossibile: Jmpossibilium nulla obligatio 
est ». 

«Nondimeno, non è rilevato da questa man- 
canza, se non a patto die il protesto sia fat- 
to dopo , in un tempo nel quale il giudice 
stimerà che abbia potuto esser fatto , quale 
tempo dcv'esser lasciato allarbitrio del giu- 
dice ». (Gap. 5, n. 511). 

lingue diceva benanche: « Se per qualche 
avvenimento straordinario la posta ritarda 
di un giorno, bisogna farsi rilasciare certifi- 
cato dal direttore della posta , come il cor- 
riere non è arrivato che il dì ... a tale ora, 
per effetto di tale circostanza ». ( tom. 2 , 
cap. LXIII, n. 4, p. 515). 

Locrè (nota sull’ art. 164) ci fa conoscere 
che tale quislione venne elevata innanzi at 
Consiglio di Stato, e che diede origine u gravi 
discussioni.Tre avvisi si fecero campeggiare: 
l’uno diretto a far costantemente gravare la 
decadenza a danno del portatore; I’ altro ad 
ammettere positivamente una eccezione in 
suo favore ; la terza a nulla stabilire, onde 
non circoscrivere la coscienza dei giudici. 

Gravi ragioni militavano all’ appoggio di 
ognuno di questi sistemi. 

Quindi allorché il traente avendo fatta la 
provvisione, à adempiuto verso il portatore i 
suoi doveri e quelli dei giranti, se la perso- 
na incaricata di pagare, solvibile alla scaden- 
za, cade in fallimento prima che il portatore 
costretto da forza maggiore, abbia potuto 
presentarsi, io questa specie sembra giusto di 
far sopportare la perdita al portatore. 

I fondi erano stati provvisti all’epoca conve- 
nuta ; il portatore era proprietario di questi 
foudi , imperciocché il contratto di cambio 
é una cessione di credito con gurentia fino al- 
la scadenza, se sopraggiugne un avvenimen- 
to fortuito essi debbono perire per lui : Rea 
perii domino. A ciascuno le sue speranze e 
le sue disgrazie. 

Se la provvisione non era stata fatta , o 
che il trattario era insolvibile prima della 
scadenza , hi posizione cangia totalmente. 

Non è più permesso di applicare la massi- 
ma Rea perii domino , poiché la provvisione 
uou esisteva, o trovavasi assorbita dalle ob- 
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bligazioni del depositario, di nulla era pro- 
prietario il portatore. 

Quindi sarebbe oltremodo ingiusto di ren- 
derlo risponsabile di agire , allorché la sua 
inaziune non è stata pel traente ed i giranti 
la sorgente di alcun pregiudizio. In questo 
caso dovrebbe dirsi con t’othier Impossibi- 
hum nulla est Migatio. 

Questa diversità di decisione modificando- 
si secondo i casi, spiega e giustifica la terza 
opinione sviluppata al momento della discus- 
sione dell’uri. 104. 

La situazione rispettiva dei diversi inte- 
ressati nella lettera di cambio; la natura del 
caso fortuito articolato ; le circostanze par- 
ticolari di ciascuna causa debbuno fermare 
la convinzione dei giudici, e quindi con la più 
grande saggezza le quistioni derivanti dalla 
forza maggiore sono state abbandonate ai 
foro lumi. 

Ecco in quali termini Locré riporta la de- 
cisione del Consiglio di Stalo. 

« Il Consiglio ordinò che la discussione 
fosse consegnata in un processo verbale. 
Ordinò benanche che ad oggetto di non dare 
adito agli abusi , ligando la coscienza dei 
giudici con una regola troppo precisa , non 
sarebbe inserita nel Codice di commercio al- 
cuna disposizione in ordine alla eccezione 
della forza maggiore a. 

Queste parole di Locrè si trovano confer- 
mate da un avviso del Consiglio di Stato dei 
15 gennaio 1811, approvato il 27 dello stes- 
so mese, col quale venne deciso che la inva- 
sione del nemico è un caso di forza maggio- 
re che rileva il portatore dalla decadenza. 
Questo avviso si esprime in questi termini : 

« Il Consiglio di Stato, il quale, sul rinvio 
ordinato da S. M. à inteso il rapporto fatto a 
nome della sezione legislativa , sopra quello 
del gran Giudice, ministro della giustizia; in 
ordine alla quistione di supere , se la inva- 
sione del nemico è un avvenimento di forza 
maggiore, che deve far rilevare il portatore 
della lettera di cambio dalla decadenza pro- 
nunziata dalla legge commerciale, per man- 
canza di protesto alla scadenza e di denunzia 
nel termine prescritlo ». 

«Considerando, 1. che al momento della 
discussione del Codice di commercio nel Con- 


siglio di Stato , F opinione che à prevaluto 
su tale quistione è stata di non determinare 
limiti ali’ applicazione dell’ eccezione tratta 
dalla forza maggiore , e di lasciare i tribu- 
nali giudici dei casi e delle circostanze che 
dovevano farla ammettere in materia di pro- 
testo ». 

« 2. Che risulta da diverse sentenze dei 
tribunali di commercio e da decisioni delie 
Corti sovrane, e specialmente dalla sentenza 
rendula dal tribunale di Genova, nella causa 
fra Onelo Kagerman ed i fratelli Rodili; dul- 
l’arresto della Corte imperiale di Genova del 
28 aprile 1809 , e da quello della Corte di 
cassazione del 28 marzo 1810 ». 

« Che la eccezione della forza maggiore, e 
particolarmente quella derivante dagli avve- 
nimenti della guerra, è ammessa per rileva- 
re i portatori di effetto di commercio dalla 
decadenza incorsa per la mancanza del pro- 
testo alla scadenza, e della denunzia nei ter- 
mini ; e che l'applicazione secondo i casi e 
le circostanze è abbandonata alla prudenza 
dei giudici ». 

« È di avviso, che la eccezione tratta dal- 
la forza maggiore è applicabile al caso della 
invasione dei nemico e degli avvenimenti 
della guerra , ad oggetto di rilevare il por- 
tatore delle lettere di cambio e dei biglietti 
all’ordine dalla decadenza pronunziata dal 
Codice di commercio , per la mancanza del 
protesto alla scadenza e della denunzia ai 
Iraenti ed ai giranti nei termini , e che l’ap- 
plicazione secoudo i casi e le circostanze ap- 
partiene alla prudenza dei giudici. Che il 
presente avviso sia inserito nel bullettino 
delle leggi ». 

«Del 25 gennaro 1814 — Approvato il 27 
gennaro 1814 ». 

Più; independentemente da questo avviso 
e dalla giureprudenza la quale accoglie vo- 
lentieri la eccezione tratta dalla forza mag- 
giore, essa è stata consacrata in una memo- 
rabile occasione di quell’epoca. 

Il caso di forza maggiore può , secondo 
l’arbitrio dei Giudici , rilevare il portatore 
dalla decadenza incorsa pel ritardo del pro- 
testo, della denuncia o della citazione.Corte 
di appello di Parigi, 30 agosto 1809.; S. IO, 
1, 237; Cuss. fran, 28 marzo 1810; S. 10,1, 
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237; 3 agosto 1817 ; S. 18, 1, 386 ; 23 feb- 
braio 1831; S. 31, 1, 122. 

li portatore di una lettera di cambio, cbe 
1’ avvenimento della forza maggiore à messo 
nella impossibilità di far proteslare in tempo 
utile, non perde il suo regresso contra il suo 
cedente. Corte di Bruxelles 20 giugno 1831; 
Jurisprudenee de Bolgique, 1831; 1, 190. 

Allorché apparvero le ordinanze del 23 
loglio 1830, la popolazione di Parigi si scos- 
se: gli alT.iri furono sospesi; le case di banco 
e la borsa, le officine e le botteghe si chiu- 
sero in segno di lutto e di timore. 

Scoppiò di poi la insurrezione in tutta la 
sua violenza: in tre giorni fu rovesciato un 
trono ed una famiglia di rè bandita del suo- 
lo francese. Questi avvenimenti ruppero 
violentemente tutte le transazioni commer- 
ciali. 

Fu allora cbe la commissione municipale, 
usurpando un potere dittatoriale, giustifica- 
to dalla necessità sospese la esecuzione delle 
leggi nell’ interesse del commercio. 

La rivoluzione belgica del 1830 à dato luo- 
go a misure analoghe. 

il 26 settembre , la commissione ammi- 
nistrativa di Bruxelles à renduta la seguen- 
te ordinanza : 

u La Commissione amministrativa: 

v Vista la dimanda presentata da Eng*er , 
Messel-Blisset, Matteo Moeremans , Rabelen- 
bcck , Michiels ed altri negozianti ragguar- 
devoli di Bruxelles, sull» impossibilità in cui 
si trova il commercio d'incassare alcun ef- 
fetto, e di adempiere alle formalità volute 
dalla legge in caso di non pagamento alla 
scadenza : riconoscendo l’urgenza delle mi- 
sure reclamate dal commercio nelle attuali 
circostanze: proroga di 23 giorni la scadenza 
di lutti gli effetti di commercio sulla piazza 
di Bruxelles formati anteriormente alla pre- 
sente data. La presente ordinanza sarà ese- 
cutoria a partire dal giorno 28 del presente 
mese di settembre fiun alla ulteriore rivo- 
cazione ». 

li 26 settembre, il Governo provvisorio in 
vista della domanda presentata da Kngler , 
Matteo Moeremans , Bahelenbeck , Michiels, 
Messel-Blisset , ed altri negozianti ragguar- 
devoli di Bruxelles sulla impossibilità iu cui 


Irovavasi, in questi ultimi giorni il commer- 
cio d’incassare alcun effetto , e d’adempiere 
alle formalità volute dalla logge, in caso di 
non pagamento alla scadenza ; riconoscendo 
la urgenza delle misure reclamale dal com- 
mercio nelle attuali circostanze, ordina: 

« Art. I. È prorogata la esigibilità di tut- 
ti gli effetti di commercio scaduti o da sca- 
dere , e pagabili in Bruxelles dopo il 19 di 
questo mese, c fino al 23 ottobre prossimo. 

« Art. 2. Ogni protesto, ricorso in gare it- 
ti» e le prescrizioni degli eflfelti commerciali 
menzionate nell’arl. I, sono ugualmente so- 
spesi durante il termiuedi sopra stabilito ». 

« Art. 3. L’ ordinanza del 26 di questo 
mese , sullo stesso oggetto abbiasi come 
qui riportata ». 

Con decreto degli 8 ottobre il Governo 
provvisorio à rendalo questo arresto appli- 
cabile a tulle le città del Belgio. 

Il 28 ottobre , il Governo provvisorio à 
presa la seguente deliberazione : 

«Il Governo provvisorio, sulla proposi- 
zione dell’amministratore della giustizia ». 

« Attesoché l’arresto del Governo provvi- 
sorio del 19 settembre, prorogando al 25 ot- 
tobre dello stesso anno la scadenza e le for- 
malità del protesto degli effetti di cambio , 
non à escluso lo novelle prorogazioni , la cui 
necessità era stata anche allora preveduta 
eventualmente ». 

« Attesoché se la situazione degli affari 
politici e commerciali non esige una proro- 
gazione tanto lunga, quanto la prima, è non- 
dimeno indispensabile di accordare novello 
termine, ad oggetto di evitare la crisi , che 
necessariamente risalterebbe dal gran nu- 
mero delle scadenze ede’protesti nello stes- 
so giorno ». 

« Ordina : Art. 1. Tutti gli effetti scaduti 
sino al giorno 8 ottobre inclusivamente, so- 
no, per quanto risguarda la esigibilità e le 
formalità del protesto , prorogati sino al I. 
novembre, il quale resterà irrevocabilmente 
il termine fatale ». 

« Art. 2. Gli effetti scaduti nell’ intervallo 
dal 9 al 17 ottobre inclusivamente, sono 
prorogati sino al 15 novembre per gli effetti 
medesimi enunciali neIJ’art. I. ». 

« Art. 3, Gli effetti scaduti dal 26 al 31 
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ottobre inclusivamente , sono prorogati al 
28 novembre per gli effetti medesimi indi- 
cati nell’uri, t. ». 

« Art. 5. Gli effetti sottoscritti dopo la 
pubblicazione dell’arresto del 29 settembre 
1830, che accordava un primo termine di 
grazia, non partecipano del novello termine 
stabilito nel presente arresto ». 

« Art. 6. I.a presente deliberazione sarà 
pubblicata ed affissa immediatamente a dili- 
genza del Comitato di giustizia incaricato 
della sua esecuzione ». 

Il 31 novembre il Governo provvisorio à 
resa la seguente deliberazione : 

« Il Governo provvisorio: Attesoché i disa- 
stri della città di Anversa , e gl' imbarazzi 
pecuniarii i quali ne sono la conseguenza 
inevitabile, legittimando la sospensione del- 
le scadenze commerciali ». 

«Visto il rapporto del barone Osy dal qua- 
le risultano i voli del commercio per una 
prolungazione in favore di questa città ». 

« Ordina— Art.l. Le scadenze delle lettere 
di cambio e delle obbligazioni e prestiti sui 
fondi pubblici e mercanzie , scaduti dopo il 
25 ottobre al 2 novembre inclusivamente , 
sono prorogate sino al giorno G novembre : 
le formalità del protesto dovranno esser fat- 
te nel lunedì 8 novembre ». 

«Art. 2. Le lettere di cambio e le obbliga- 
zioni sopra fondi pubblici e mercanzie die 
scoderanno dopo il 3 novembre sino al 10 
novembre inclusivamente , sono prorogate 
sino al 15 novembre , ed il protesto dovrà 
esser fatto il giorno dopo ». 

Il 31 luglio, essa rendette un decreto del 
tenor seguente: 

« La commissione municipale di Parigi, at- 
tesoché dopo li 20 luglio, la circolazione della 
corrispondenza e degli effetti di commercio, 
nella città di Parigi, è stata sospesa per for- 
za maggiore ». 

• Che dopo il 28 luglio, il tribunale di com- 
mercio à sospeso le sue udienze ». 

« Che i cittadini occupati alla difesa comune 
àn dovuto forzosamente sospendere il corso 
de’loro affari e de’ loro pagamenti ». 

«Visto le reclamazioni indiritte dal commer- 
cio dì Parigi. Dopo aver inteso il presidente 
del tribunale di commercio ». 


« Considerando 1* urgenza delle circo- 
stanze: 

« Decreta — Art. 1 . Le scadenze degli ef- 
fetti di commercio , pagabili a Parigi, dopo 
il 26 luglio fino al 45agosto inclusivamente, 
sono prorogale di dieci giorni: di tal che gli 
effetti scaduti li 26 luglio non sieno pagabili 
che al giorno 5 agosto e cosi di seguito. 

«Art.2. Tutti i protesti, regressi ingaren- 
tia c prestazioni di effetti commerciali, men- 
zionati nell'alt. 1, sono ugualmente sospesi. 

« Fatto all’albergo della Villa a Parigi il 
31 luglio 1830. 

« Sottoscritti — Lubau, Audry, De Payra- 
veau, De Sehonen, Malignili ». 

Di sua parte il tribunale di comraercio,as- 
sociandosì a questo pensamento, scrisse nel- 
lo stesso giorno la seguente deliberazione : 

« Il tribunale . . . 

« Ordina che il decreto della commissione 
municipale di Parigi, di sopra riferito, sarà 
trascritto nel suo registro delle delibera- 
zioni ». 

«Che in conseguenza delle disposizioni del 
detto decreto , i protesti in caso di non 
pagamento degli effetti di commercio, che 
verranno a scadere dopo li 26 luglio fino al 
13 agosto prossimo inclusivamente, non do- 
vranno esser fatti che l’undicesimo giorno 
dopo la scadenza per dare apertura a sen- 
tenze di condanna ». 

«Il tribunale delibera, inoltre, che ripren- 
derà il corso delle sue udienze ordinarie a 
contare da lunedi 2 agosto ». 

«Che renderà giustizia a nome di Filippo 
di Orleans , luogotenente generale del re- 
gno , investilo con tale qualità de’ dritti e 
de’poleri della Sovranità ». 

« La presente deliberazione sarà impres- 
sa ed affissa ad oggetto ebe nessuno la igno- 
ri ». 

« Sottoscritto— Vassal , Presidente ec. ». 

Merlin, Questiona de Droit, v. Protei, §.8, 
p. 212 , e Pardessus , Cours de droit com- 
mercial, n. 426 , rendono omaggio a questi 
principi!. 

Ciò posto , da quali circostanze risulterà 
la Torta maggiore all'epoca in cui , allonta- 
nati gli ostacoli, il portatore libero di agire 
avrà dovuto mettersi in regola? 
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Ai soli tribunali appartiene) di risolvere 
tale questione, la quale interamente risiede 
nelle circostanze di Tatto. Nondimeno , se 
consultandole i magistrati, osserveranno che 
ubbia avuto luogo questo accidente fortuito, 
quest'ostacolo insormontabile, i quali anno 
potuto far tacere le combinazioni salutari 
della legge, essi li ammetteranno allorché il 
territorio sarà invaso dal nemico; un incen- 
dio violento o una inondazione avranno in- 
terrotto le comunicazioni. 

Ma se con maggior discernimento o pre- 
cauzione , il portatore à potuto prevedere o 
impedire l'avvenimento del quale si duole , 
non saravvi ragione per far valere in suo 
favore un’eccezione riserbata per i casi e- 
s tremi. 

Allorché una lettera di cambio é negozia- 
ta in un’epoca talmente vicina alla scadenza, 
che non può arrivare utilmente nel luogo in 
cui dev’essere protostata, senza impiegare un 
corriere straordinario, il portatore conserva 
o perde il suo regresso contro il suo imme- 
diato cedente, secondo che quest’ultimo I' à 
o pur nò avvertito , à o pur nò prescritto 
l'invio del corriere straordinario. Corte di 
appello di Nimes, 31 agosto 1809 ; S. 10, 2, 


323-, 11 gennaio 1810; S. 10, 2. 224. 

Ciò à deciso la Corte di cassazione con ar- 
resto del 28 marzo 1810 del quale bisogna 
riportare i motivi. 

« Attesoché il Codice di commercio nulla 
avendo disposto pel caso in cui un avveni- 
mento di forza maggiore avrebbe impedito 
la presentazione, e per conseguente il prote- 
sto delle lettere di cambio alla loro scaden- 
za, la decisione di tale eccezione è abbando- 
nata ai lumi ed alla sapienza dei giudici , i 
quali debbono rigettarla o ammetterla se- 
condo le regole delln giustizia e dell'equità 
applicabili alle circostanze ». 

La decadenza incorsa dal portatore per 
mancanza delle formalità in tempo utile è 
una vera proscrizione ; essa non costituisce 
una misuri di ordine pubblico: le parti alle 
quali è acquisita possono riounziarvi espres- 
samente o tacitamente , ed i tribunali non 
possono pronunziarla di ufficio. 

Quindi allorché un girante non compari- 
sce, i giudici non possono respingere la di- 
manda del portatore , il quale avesse fatto 
un protesto tardivo, o che sarebbe in colpa 
per altra causa. 
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V 

AZIONE DEL PORTATORE IN CASO DI FALLENZA DI UNO 
DEGLI OBBLIGATI. 


Anr. 162. 11 possessore non è dispensato dal protesto per mancanza di ac- 
ccttazione , nò dal protesto per difetto di pagamento , nò per morte o fallimento 
di colui sul quale è tratta la lettera di cambio. 

Nel caso di fallimento dell’ accettante avanti la scadenza , il possessore può 
fare il protesto ed istituire la sua azione. 


Sommarlo. 


Ciò che può fare il portatore prima della scadenza. 

2 —Ciò che può dopo la scadeuza. 

3. — Quid in caso di fallcnza. 

4. — Fallendo un girante eoutrochi si poteva esercitare il ricorso? 

5. — La fallcnza t necessario che sia Stata dichiarata con giudizio per date dritto al por- 

tatore a proredetc? 

6. — fiiuris prudenza. 

7. — Se vi è stato un protesto alla scadenza il porlatore sarà obbligato fame nn altro? 

8. — Non fatto il protesto si perde il ricorso contro il traente stesso? 

9. — Basta che la fallcnza sia notoria per dispensare di aUeadere la scadenza? 

10. — Quid del soscriltore del biglietto ad ordine? 

Il Di qual ricorso parla lari. 102? 

12.— Conclusione. 


COMENTO 


§I.Se la non osservanza delle formalità e- 
leva centra l’azione del portatore un legitti- 
mo One di non ricevere, il loro adempimen- 
to covre le sue dimande di una protezione 
tutelarc.È questo il momento di far conosce- 
re i privilegi de’ quali godono i proprietari 
della lettera di cambio. 

Essi precedono o seguono la scadenza. 

Prima della scadenza essi possono , sicco- 
me abbiamo veduto, domandare 1’ adesione 
del trattario alla disposizione del traente. 
Tomo li. Parte !.* 


Allorché vi è stato rifiuto di accettazione 
per questo riliuto, il proprietario è investito 
di alcuni diritti che l’art.UOgli concede. 

Sulla notiticazione del protesto per man- 
canza di accettazione, il girante cd il traen- 
te sono rispettivamente tenuti di dar cau- 
zione per assicurare il pagamento della let- 
tera alla scadenza , o di effettuare immedia- 
tamente il rimborso con le spese di protesto 
e di ricambio. 

Nel caso di fallimento dell’ accettante o 

26 
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del traente, siccome à luogo un avvenimento 
che diminuisce la probabilità del pagamen- 
to , cosi il portatore à benanche il diritto 
di astringere i giranti a dar cauzione. 

Legarentie, e specialmente le ipoteche 
date per garentire il pagamento di una let- 
tera di cambio, si presumono date a vantag- 
gio del traente. Cass. Iran. 5 nevoso , anno 
XIII ; S. 6, 1 , 332 : 10 agosto 1831 ; S. 31, 
1, 771. 

Ma allorché avviene il fallimento di un gi- 
rante, i giranti precedenti , i quali non àn 
potuto garentire la solvibilità di parti non 
ancora esistenti, non potrebbero soggiacere 
alla obbligazione medesima. Decidendo a 
tal modo, adottiamo la dottrina professala 
da Pardessus , Cours de droit commercial , 
e di Uorsou , Quest. 138 e 139 , p. 289 e 
293. 

§2. Dopo la scadenza, i privilegi del porta- 
tore sono considerevoli, quanto l'importanza 
Commerciale del contratto di cambio. 

Avvenuto il rifiuto del pagamento, e for- 
mato l'atto del protesto, il portatore à un re- 
gresso da esercitare contro tutti coloro i 
quali ùnno solidurianiente garentito il paga- 
mento della lettera di cambio. 

Questo regresso si estende a tutto ciò che 
forma la causa di una perdita, c comprende 
sorte , interessi e spese. Egli può esercitarlo 
in due maniere: invece di attendere un tem- 
po lungo come in materia civile , il primo 
mezzo offerlo al portatore è un modo favo- 
revole di rimborso. Egli può ripianarsi col 
mezzo di una lettera di cambio chiamata 
rivalsa , che trae sopra uno de’ suoi debito- 
ri, di pieno dritto e senza l’ assenso di lui. 

Col secondo mezzo , il portatore è auto- 
rizzato a citare individualmente o collettiva- 
mente i giranti, il traente e gli altri soscrit- 
tori della lettera di cambio e farli condan- 
nare a garentire il pregiudizio che risente 
per la mancanza del pagamento, art. 193. 

In questo caso, il portalore validameute adi- 
sce la giurisdizione commerciale competen- 
te, dicono gli art. 3 e 612 per giudicare fra 
ogni persona le controversie relative alle 
lettere di cambio o alle rimesse di danaro 
da piazza in piazza. 

11 soscrittore di una lettera di cambio è 


sottoposto alla giurisdizione del tribunale di 
commercio, ancorché non sia negoziante , e 
che la causa della lettera di cambio sia pu- 
ramente civile. Corte di appello di Parigi , 
22 agosto 1810 ; S. 14, 2, 212 ; Corte reale 
di Bordò, Gazetle des Trib. de comm. 3 no- 
vembre 1827. Questo punto di dritto è sot- 
tratto alla varietà delle opinioni : esso è ele- 
mentare. 

Una lettera di cambio imperfetta può es- 
sere della competenza de’ tribunali di com- 
mercio, se è stata sottoscritta da un com- 
merciante a vantaggio di un altro commer- 
ciante ; Corte imperiale di Torino, 1 agosto 
181 1-, S. 12, 2, 2C2 ; Corte reale di Tolosa, 
28 maggio 1825; S. 25, 2, 308. 

Allorché il portatore di un biglietto ad or- 
dine cita il soscrittore pel pagamento in- 
nanzi il tribunale di commercio, e senza ri- 
conoscere la qualità di commerciante, con- 
chiudc contro di lui per l’arresto personale, 
si considera cheperquest’ultima parte della 
sua conclusione abbia riconosciuto che il bi- 
glietto è stato sottoscritto per un fatto di 
commercio, e per conseguente può opporsi 
la prescrizione de’ cinque anni. Corte di ap- 
pello di Bruxelles, 5 giugno 1830; Jurisp.de 
BWgique, 1832, 3; 240. 

Con ciò evita le spese e le lentezze di una 
lite innanzi i tribunali di prima istanza. 

Ciò era ammesso dall'ordinanza del 1673, 
la quale ligi suo titolo XII, art. 2, attribuiva 
ai giudici consolari la conoscenza delle qui- 
stioni in ordine alle lettere ed ai biglietti di 
cambio. 

L’arl.307 leggi della procedura ne'giudizii 
civili il quale permeile la sua sottoscrizione, 
è applicabile alle lettere di cambio. La con- 
danna può essere pronunziata dal tribunale 
civile , il quale à proceduto per la verifica- 
zione della scrittura. Corte di appello di Pa- 
rigi, 21 novembre 1812; i: 4, 2, 330. 

9 3. Abbiamo detto altra volta che il por- 
tatore poteva in caso di falleoza dell’ accet- 
tante fare protestare l' effetto ed esercitare 
il suo ricorso. Ora è necessario entrare qui 
in qualche dettaglio su questo soggetto. 

In principio il debitore che venga a dimi- 
nuire la sicurezza del suo creditore, ovvero 
che non possa procurare le garentie, che egli 
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si era impegnato dare , è decaduto del bene- 
fizio del termine che gli era stato accor- 
dato. 

Secondo questa regola di equità , il legi- 
slatore à già fornito il dritto al portatore, il 
quale non à potuto ottenere 1’ accettazione 
dell' effetto che gli era stato negoziato , di 
volgersi ai giranti e richiedere loro e al tra- 
ente il rimborso del suo credito, o una ga- 
rentia pel pagamento atta scadenza. 

Ter lo stesso motivo bisognava die in ca- 
so di fallcnza si permettesse ni portatore di 
fare protestare ed esercitare il suo ricorso. 
Veramente l’articolo 102 non pare che si sia 
occupato che della fallcnza dell’accettante, e 
non si è occupato punto degli altri obbli- 
gati. 

Perh l’art. 440 à supplito in parte a que- 
sta lacuna-, dopo aver statuito che l’apertu- 
ra della fallcnz.a rende esigibili i debiti non 
ancora scaduti , esso aggiunge , a riguardo 
degli effetti di commercio per cui il fallilo 
sì troverà essere l’accettante, o il traente in 
mancanza d'accettazione, osnscriltore di un 
biglietto ad ordine , gli altri obbligati non 
saranno tenuti die di dare cauzione pel pa- 
gamento alla scadenza se egli non amasse 
meglio pagare immediatamente. 

Quanto al trattario , se egli non à pun- 
to accettato , egli è evidente che non è 
punto obbligato al titolo, e che non può 
protestare per mancanza di pagamento ; 
ma si può allora presentare l'effetto all’ac- 
cettazione , e giungere così al medesimo 
risultato. 

Sotto l’antica ordinanza soleva giudicarsi 
che la fallenza del soscritlore di un effetto 
di commercio rendeva anche questo effetto 
esigibile , tuttavia innanzi la sua scadenza , 
in guisa che dopo il protesto che ne era stato 
fatto, l'azione ingarentia poteva essere util- 
mente diretta contro i giranti. 

§4. La redazione dell’art. 140 à dato luogo 
ad una grave difficoltà , quale si è quella di 
sapere se la fallenza di un girante, o chiun- 
que egli si fosse, autorizzava il ricorso non 
solamente contro coloro i quali lo sussegui- 
vano a questo girante sino al portatore, ma 
accora coatro quelli che lo precedevano, an- 


che contro il traente e faccettante ; o anco- 
ra se la fallenza del (mente dava apertura 
all'azione contro l'accettante? 

A primo aspetto i termini della legge sem- 
brano favorire l’affermativa, poiché secondo 
questo articolo in caso dì fallenza di uno de- 
gli obbligati erano tutti tenuti di fornire 
cauzione ovvero pagare. 

Ora i giranti e il traente sono tutti degli 
obbligati solidali al pagamento dell’effetto; 
per conseguenza non si può mettere distin- 
zione là ove la legge non à fatto alcuna di- 
stinzione. Intanto Vincens e Boulay-Paty pen- 
sano che sia questa un'interpetrazione assai 
rigorosa, e contraria allo spirito della legge. 
Non è affatto nella natnra delle obbligazioni 
die il debitore divenga, mercè il fallo altrui, 
il garante del creditore a cui un effetto che 
egli à sottoscritto è trasmesso. 

Ogni girante è garante del suo cedente e 
di tutti coloro che lo precedono sull'effetto : 
questa garentia si continua a vantaggio di 
tutte le persone che prenderanno 1’ effetto 
dopo lui , in guisa che alla scadenza, il por- 
tatore possa indirizzarsi direttamente a lui 
per farsi pagare. 

Ma egli non perciò è responsabile della 
insolvibilità del suo cessionario , avvenuta 
innanzi la scadenza , nè di quella di lutti i 
cessionari! che vengono dopo di lui , perchè 
egli non l’à gnrentito,comenon à del pari ga- 
renlito il dolo , la frode e la negligenza di 
cui si possano essi rendere colpevoli. 

Se per ciò che gli concerne non abbia 
punto diminuito le sicurezze de’ suoi credi- 
tori, l’ultimo di tutti non può rivolgersi a lui 
ciò che I’ uno di essi, sia ricaduto in fallenza. 
he stesse ragioni possono essere invocate 
dall’accettante in caso di fallenza del traen- 
te. Cosi bisogna intendere I’ art. 440 , in 
questo senso che la fallenza del soscrittore 
non desse il dritto di ricorrere contro i gi- 
ranti precedenti. 

M. Vincens ci fa conoscere che questa dif- 
ficoltà fu perfettamente trattata e risoluta in 
questa maniera in una discussione agitata 
al Consiglio di Stato , per la quale occupò 
questo due sedute. E cosi si riconobbe che 
vi era un vizio di redazione nell’ art. 440 ; e 
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che ciò proveniva da che la disposizione era 
stata fatta ad mi tratto , senza porla in ar- 
monia con tutte le altre disposizioni e prin- 
cipi proclamati sul contratto di cambio. 

M. Lavati* cerca spiegare l'art. 440 in u- 
na maniera assai più limitata di quella , che 
sinora abbiamo indicata: secondo lui, questa 
disposizione non poteva intendersi che del 
debitore principale, traente o accettante, e 
giammai della fallita di uno de - giranti. Ma 
a noi pare' che ciò menerebbe a perdere di 
vista che ciascun girante diviene in qualche 
maniera debitore principale lui stesso, e che 
sotto questo rapporto tutti quelli che lo se- 
guono sono garanti della sua insolvibilità. 

Intanto M. Boulay-Paty insegna a questo 
riguardo un' opinione conforme a quella di 
M. Yinceus; come si è anche questa l’opinio- 
ne di Pardessus. Del resto è troppo chiaro c 
manifesto che il protesto fatto dal portatore 
per esercitare il suo ricorso in garentia con- 
tro quelli i quali sono responsabili dell’ in- 
solvibilità dell'obbligato fallito, non dispensa 
punto dal protesto alla scadenza a riguardo 
di coloro che l’azione in prestazione di cau- 
zione o in pagamento non possono adem- 
piere. 

§5. Si è fatta la dimanda se il portatore per 
poter agire in virtù degli art. 462 e 440 loro 
far protestare innanzi la scadenza, sia neces- 
sario che la fallenza che dia luogo all' aper- 
tura alla sua azione sia stata dichiarata con 
g iudizio? 

Per sostenere l’aflermativa si può dire che 
l'art. tGI poggi sul principio che il protesto 
debba esser fatto il dimani della scadenza , 
c die non avvi eccezione a fare a questa re- 
gola che pel caso in cui l'accettante , il tra- 
ente o il soscrittore sieno in fallenza. 

Che la fallenza sia uno stato che non può 
risultare clic da un giudizio, e che in conse- 
guenza sino al giorno in cui questo giudizio 
non è intervenuto, egli hon è punto fallito , 
e però non può portarsi alcuna eccezione 
alla decadenza del portatore. 

Ma però questo ragionamento a noi non 
sembra conveniente: e in vero la fallenza dee 
esser stata costatata con un giudizio per pro- 
durre i suoi effetti ; poiché essa consiste 
in un fatto, quello cioè della cessazione del 


pagamento, e il giudizio che dichiara la fal- 
lcnza non fa clic retroagire questa fallenza 
sino al giorno, in cui siasi cessalo di fare ci- 
gni pagamento. 

Si comprende agevolmente quale grande 
Circospezione debbono apportare i terzi por- 
tatori in casi simili. Bisognerebbe in efletti 
che la notorietà della cessazione del paga- 
mento fosse bene stabilita, acciocché il pro- 
testo fosse considerato come fatto valida- 
mente. 

Si è aleerto una facoltà , che gli art. 102 
c 440 concederebbe al portatore , quando 
essi l’autorizzerebbero ad agire contro i ga- 
ranti innanzi la scadenza, in caso di fallenza 
dell'accettante, del traente o del soscrittore. 

Si può adunque imputare a negligenza di 
avere attesa la scadenza innanzi di agire; e 
sovraltutto può restare responsabile d’aver 
limitato le sue diligenze a fare protestare , 
o invece di reclamare il suo rimborso im- 
mediato o la garentia. 

In conformità a questi principi! è stato 
deciso, clic egli non è punto necessario, sot- 
to pena di decadenza, che il portatore di u- 
nn lettera di cambio o di un biglietto ad or- 
dine , in caso di fallenza di uno de’ giranti, 
l’abbia fatto protestare innanzi la scadenza, 
eserciti il suo ricorso ne’quindici giorni che 
seguivano la data del protesto , ma che in- 
vece egli se il crede convenevole possa at- 
tendere la scadenza della traila. 

§0.Gombaull, banchiere ad Orleans era por- 
tatore di Ire biglietti ad ordine, sottoscritti 
da Filleau, mercante di legname nella stessa 
città , a vantaggio di Beaumarié , e pagabili 
il 15 luglio ISoti. 

Questi biglietti erano stati girati all'ordi- 
ne di Pennier e Marlin , che li aveva nego- 
ziati a Combault. 

Il 29 febbraio 1808 vengono a fallir Pen- 
nicr e Martin ; quindi il 40 marzo 4808 il 
portatore de’ biglietti li fece protestare. 

Ai 15 giugno dello stesso anno , essendo 
giorno della loro scadenza e non essendo 
stati pagati si vennero di nuovo a protesta- 
re; c ai 30 dello stesso mese Gambault citò 
in garentia Beaumarié primo girante. 

Costui oppose clic Gonibauit non aveva 
p unto esercitalo il suo ricorso nei quindici 
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giorni che erano seguiti al protesto de’ tO 
marzo secondo che prescrive l’art. 1G4. 

(.ambulili sostenne che il termine pre- 
scritto da questo articolo non era punto ap- 
plicabile al ricorso che poteva essere eserci- 
tato dal portatore di una lettera di cambio 
o di un biglietto ad ordine , che in caso di 
fullenza 1’ uvea fatto protestare innanzi la 
scadenza. 

11 tribunale di commercio condannò Beau- 
mariè a rimborsare a Gambault l’ ammonta- 
re de' tre effetti. 

Appello. 

Il 31 agosto 1808, arresto della Corte di 
Orleans che confermò in questi termini: 

«l,a Corte considerando da una parte clic 
nei termini della contestazione portata dalle 
parti al tribunale di commercio di Orleans , 
la parte di Marchand ( il signor Beaumariè) 
attrice in eccezione , non denegava punto 
l’ordine di cui si tratta , per rapporto alla 
verità e alla firma del detto ordiue , ma so- 
lo relativamente alla data che la detta parte 
di Marcitami sosteneva essere stato scritto 
posteriormente a un protesto del Iti marzo 
1808, registralo, per tante dimande del pa- 
gamento del detto biglietto , con copia di 
cui l’ordine era in bianco », 

« Considerando dall’ altra parte , che la 
parte di Baudry ( il signor Gonibault ) à di- 
chiarato al tribunale di commercio e reite- 
rata la detta dichiarazione alia barra della 
Corte , clic essa non intendeva sostenere che 
l'ordine fosse stato scritto da altri che da 
essa stessa , nè anteriormente al detto pro- 
testo ; ina che solamente essa aveva a- 
vulo il drillo di scrivere quest’ ordine , ri- 
portandolo alla data della negoziazione con 
la quale il biglietto gli era sialo trasmesso, 
talché è provato con i suoi libri messi sollo 
gli occhi della Corte , e conformemente agli 
antichi usi del commercio , sotto i quali la 
negoziazione di cui si tratta ù avuto luogo». 

« Considerando in punto di fatto , che le 
allegazioni, eccezioni e difese rispettive non 
inno potuto avere per oggetto una vera po- 
sizione di falso , ma solamente di presentare 
ai primi giudici la quistione di sapere se l’or- 
dine , in virtù del quale la parte di Baudry 
reclamava il pagamento de’ biglietti in qui- 


stione , è regolare , egli ne à trasmessa la 
proprietà: quistione essenziale della compe- 
tenza del tribunale di commercio, alla quale 
si è voluto sfuggire coll'azzardare il lerminc 
di falso che nou è affatto applicabile alla spe- 
cie ». 

« Adottando d’ altronde i molivi che anno 
determinato i primi giudici , giudica nello 
stesso senso ». 

Allora Combnult avendo ripreso le sue a- 
zioni venne il giudizio definitivo del tribuna- 
le di commercio che condanna Beaumariè al 
pagamento de’ biglietti. 

«Considerando sull’ordine dichiarato, Pen- 
nier-Murlin , riempiuto dopo dal sig. Com- 
batti! alla data della negoziazione , die es- 
sendo manifesto , secondo i libri , che egli à 
sborsato la valuta del detto effetto , ne è 
quindi addivenuto proprietario ed à , secon- 
do 1’ uso di commercio c in sua qualità di 
proprietario, il dritto di riempire l’ordine a 
sua disposizione, per Pcunicr-Martin che non 
à contestato punto ». 

Che Savary è di questo avviso , c tratta 
come puro ciarlatano , indegno di un onesto 
negoziante , chi à un sentimento contrario. 

«Considerando d’altronde che l’ordine fu 
anche in bianco , dal momento in cui il por- 
tatore giustificherebbe , regolarmente che 
questo effetto è divenuto sua proprietà, egli 
ne sarebbe , secondo l'uso costautc di com- 
mercio, legittimo portatore, e avrebbe come 
tale il dritto a riceverne l’ammonlarc, le fir- 
me in bianco sugli effetti di commercio con- 
ferenti , secondo la giurisprudenza commer- 
ciale, la proprietà a quelli che giustifiche- 
rebbero averne dritto : giurisprudenza ba- 
sata sull'equità e la buona fede, stabilita da 
differenti giudizii ed arresti de’ parlamenti , 
da’ differenti arresti ancor di diverse Corti 
di appello , come pure della Corte di Cassa- 
zione ». 

« Considerando sulla prima girata di que- 
sto biglietto, che esso è slato girato regolar- 
mente dal signor Beaumariè-Burgain all'or- 
dine di l’ennier ». 

« Che Beaumariè-Burgain non il contesta 
punto ». 

« Che egli ne dee quindi il valore al legil- 
timo portatore ». 
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« Che il signor Gombault ('suonilo per ì 
motivi dedotti legittimo portatore , Ini solo 
A il dritto al pagamento ili questo effetto ». 

« Considerando che, affinchè il rifiuto del 
signor Bcaumariè-Burgain avesse qualche 
fondamento ragionevole , bisognava che egli 
non avesse punto agito come girante che 
non à alcun dritto a rifiutare il pagamento 
del detto effetto, ma che egli avesse agito a 
nome de’ primi interessati , che eran quelli 
che avevano interesse a compensare il detto 
effetto ». 

« Che per fare ciò aveva bisogno che ne 
fosse stato autorizzato dalla mussa de’ cre- 
ditori della fallcnza ». 

« Che non giustificando alcuna facoltà , e 
avendo dichiarato non averne punto, egli si 
trova di essere senza qualità nella sua pre- 
tensione, con tanto più di ragione , chela 
proprietà del dello effetto giustificato , il 
sindacato della fallita elevò la pretensione 
del signor lìeaumariè-Burgain non avrebbe 
punto più drillo clic Pennier-Marlin clic egli 
rappresenta , e che egli sotto questo punto 
non potrebbe attaccare una proprietà di cui 
risulta chiaramente che Pcunicr à ricevuto 
il valore ». 

« Considerando che la dichiarazione della 
failenza l'ileaii e Pcnnier à fatto conoscere 
dietro il bilancio che essi erano in società ». 

« Che Beunmuriè - Burgain avendo egli 
stesso coti essi disboscate talune parti dei 
boschi, non ignorava affatto questa società, 
nbbenchè allora fosse ignota à tutto il mon- 
do ». 

* Che è presumibile che egli avesse avuto 
conoscenza del contesto del biglietto , della 
negoziazione , e che il valore fosse stato 
sborsato a Pannier-Marlin , e girato forse a 
vantaggio di tutti gl’interessati ». 

Beaumariè produsse appello , e la Corte 
di Orleans con arresto ile’ 10 febbraio 1809 
confermò la prima sentenza adottando que- 
sti motivi: ma egli qui non si arrestò , anzi 
ricorse in Cassazione per violazione degli 
art. 102 , 163 , 167 e 18G Log. di Eccez. 

La Corte. 

«Attesoché 1. l’art. 162 Leg. di Eccez. 
non dà al portatore la facoltà di fare prote- 
stare e di esercitare il suo ricorso innanzi la 


scadenza degli effelti che nel solo caso della 
failenza dell’ accettante , e che Pcnnier e 
Martin non essendo punto accettanti , ma 
solamente giranti de’ biglietti in quistione , 
Gamhault non avrebbe avuto il drillo di e- 
sercitare de' ricorsi Innanzi la scadenza ». 

« Attesoché questo ricorso facoltativo 
introdotto dall’articolo sovraddetto 162 non 
poteva punto essere confuso con il ricorso 
.che doveva seguire il protesto, per mamxin- 
’za di pagamento ; poiché questo ricorso fa- 
coltativo non obbligava colui contro cui é 
esercitato, ai termini dell’articolo 440 delle 
stesse Leggi di Eccez. Che a dare garcutìa 
di pagare alla scadenza ». 

«Attesoché infine accordando questo ri- 
corso facoltativo la legge non deroga pspres- 
samente al drilto che è accordato al porta- 
tore d’esercitare il suo ricorso contro i! tra- 
ente e girante, do’ quindici giorni del prote- 
sto da lui fatto per mancanza di pagamento, 
c che non si può nulla aggiungere alle sue 
disposizioni» — Rigetta— De’lOmaggio 1810 
Corte di Cassazione. 

§ “. Se mai sia stato d’ uopo redigere un 
protesto, sarà mai il portatore obbligato alla 
scadenza di fare un novello protesto per 
mancanza di pagamento, ovvero all’incontro 
potrà procedere contro il traente e i giran- 
ti, senza adempiere precedentemente a que- 
sta formalità? 

L.a Corte di Aix con sentenza de’ 13 giu- 
gno 1822 ù deciso che un novello protesto 
non è punto necessario. 

A noi intanto non sembra molto ben fon- 
data e ragionevole questa decisione; e quin- 
di crediamo clic il portatore debba fare un 
novello protesto. E in cfletti il traente o 
qualcuno de’ giranti ànno potuto inviare del 
fondi alia scadenza della tratta, ovvero ànno 
potuto pregare un qualche loro corrispon- 
dente d’intervenire per fare onore alle loro 
firme rispettive, in una parola essi possono 
aver preso tutte le misure necessarie per 
l’esecuzione delle loro obbligazioni. 

Per le quali cose risulta chiaramente che 
sia necessario ed indispensabile far costata- 
re l’ inesecuzione del pagamento con un no- 
vello protesto. 

Ma però allorquando il portatore à fatto 
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redigere un secondo protesto alla scadenza, 
egli è ammissibile ad esercitare la sua azio- 
ne in garenlia contro i giranti, ablienchè e- 
gli non avesse proceduto contro di loro do- 
po il primo protesto. 

§8. l’iù sopra abbiam detto che il portatore 
non è punto dispensato dal protesto per la 
fallita del trattario , secondo che giàjjiohia- 
ra l'art. 102. Intanto se mai il portatore ve- 
nisse a trascurare di far protestare , perde 
forse egli il suo ricorso coutro il tracute 
stesso? 

Veramente la legge non fa alcuna distin- 
zione : ma pur tuttavia noi non sapremmo 
ammettere questa decadenza. Il portatore 
certamente non à prodotto alcun danno e 
pregiudizio al traente -, anzi se si osserva, 
essi si trovano rispettivamente nella stessa 
posizione, die allorquando il protesto è tar- 
divamente fatto , ovvero non sia stato punto 
fatto : ossia che il traente non viene esone- 
rato che in quanto egli giustifichi che non 
vi era fatto punto la provvista alta scadenza. 

Ora in tale caso di due cose I’ una : o il 
traente non aveva fatto provvista tra le ma- 
ni dell'accettante fallito, ed allora egli non à 
alcuna eccezione da potere opporre al por- 
tatore-, ovvero egli aveva fatto provvista in- 
nanzi la scadenza, ma in questo caso, sicco- 
me egli è garante dell’esistenza di questa 
provvista sino al pagamento , e che la fat- 
icata dell'accettante distrugge questa prov- 
vista, come si è veduto , ne risulta die egli 
non potrà opporre al portatore l’eccezione 
cavata dai fatto che la provvista esisteva alta 
scadenza. 

Per la qnal cosa ne viene che il traente è 
sempre responsabile verso il portatore che à 
trascurato di fare il protesto, a meno intan- 
to che egli non giustitìcasse die egli aveva 
provveduto in modo ebe l’ effetto fosse sod- 
disfatto aita scadenza ad onta delia fallenza 
del trattario. 

§9. Essendo che l’alto notorio della cessazio- 
ne del pagamento basta per autorizzare , in 
taluni casi, l'esercizio delle facoltà, a cui la 
fallenza dà luogo, cosi è stato giudicato eoa 
ragione che aucorcliè un giudizio non aves- 
se ancora dichiarata la fallenza del soscrit- 
tore esser già aperta al giorno delia scaden- 


za di un biglietto ad ordine , il protesto per 
mancanza di pagamento , fatto lo stes® 
giorno della scadenza non è meno valido, se 
all'epoca del protesto il soscrittore era in li- 
no slato di fallenza notoria perchè a tutti 
uvea cessato di più pagare. 

Ecco un fatto in ispecie , ed ecco come la 
giurisprudenza si trova d'aver deciso. 

Il 1 . ottobre 1830, giorno stesso della sca- 
denza, protesto per mancanza di pagamento 
a richiesta di Serviére , di un biglietto gira- 
to a suo ordine e sottoscritto da Daguzan. 

Prodotto ricorso contro i giranti; costoro 
sostennero dinanzi al tribunale di commer- 
cio, che il protesto, segnato dal debitore co- 
mune era autlo perchè era stato fatto pre- 
maturamente, avendo avuto luogo il giorno 
stesso della scadenza , mentre ai termini 
deli' art. 161 non poteva essere il protesto 
validamente fatto che il dimani , ossia il 2 
ottobre -, cosi la dimanda in garantia forma- 
ta contro di essi giranti era inammessibile. 

Scrvier rispondeva che secondo l'art. 160 
l.eg. di Ecc. il portatore di una lettera di 
cambio o di un biglietto ad ordine doveva e- 
sigere il pagamento il giorno stesso della 
scadenza; e che se l’art. 161 portava che il 
protesto non avrebbe luogo che il domani 
della scadenza , alcuna nullità non era pro- 
nunziata contro colui che l’avrebbe fatto il 
giorno stesso ; die d’ altronde Daguzan so- 
scrittore del biglietto avendo cessato di fare 
i suoi pagamenti assai prima del protesto , 
era in uno stato di fallenza, e che l’art. 162 
iu caso di fallenza autorizza il portatore a 
fare protestare e ad esercitare il suo ri- 
corso anche prima della scadenza. 

Durante 1’ istanza , Daguzan il 22 ottobre 
si dichiarò in fallenza e l’apertura di questa 
fu (issata definitivamente il 2 agosto proce- 
dente. 

Intanto il giudizio dichiarò il protesto 
nullo e di nessuno effelloc rigettò la diman- 
da di Serviére , per il motivo clic all’ epoca 
in cui il protesto era datato da costui non vi 
era stata alcuna dichiarazione da lui falla, e 
nè alcun giudizio avea dichiaralo la fallenza 
di Daguzan ; e che quindi i portatori tutti e- 
rano obbligati di osservare le disposizioni 
deU’art. 161 Leg. di Ecc, 
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Appello — Arresto. 

La Corte « Attesoché 1’ oggetto del pro- 
testo è di costatare il rifiuto del pagamento; 
clic quando il debitore si trova nel suo ter- 
mine per pagare , non gli si può Tare alcun 
protesto, che il giorno della scadenza gli ap- 
partiene e per intiero; che per conseguenza 
il protesto non dee aver luogo durante la 
durata di questa giornata ». 

« Attesi chè Pari. tCt Leg. di Ecc. é for- 
male , essendo che esso prescrive di una 
maniera positiva di fare il protesto il dima- 
ni del giorno della scadenza, e che il bigliet- 
to in litìgio essendo scaduto il t ottob. 18*0 
uon poteva essere protestato che il 2 dello 
stesso mese donde ne segue che il protesto 
fallo il giorno innanzi dovrebbe essere di- 
chiaralo nullo , e clic il primo mezzo di ec- 
cezione o invocalo dall'appellante dee essere 
rigo Italo ». 

« Attesoché Part. 102 Leg. di Ecc. fa ec- 
cezioìfc all’ articolo antecedente , che esso 
porta che nel caso di fallenza ilportatore può 
protestare od esercitare il suo ricorso ». 

« Attesoché non bisogna confondere il 
caso di fallenza e la sua apertura, con il giu- 
dizio clic lo dichiara e ne fissa l’epoca ». 

ic Cile secondo fari. 430 ogni commerciante 
che cessa isuoi pagamenti é in istato di fal- 
leiiza; clic secondo l’art. 470 l’apertura della 
falleuza è dichiarata dal tribunale , e ebe la 
sua epoca è fissata , sin dalla ritirata dagli 
affari del debitore, sia colla chiusura de'suoi 
magazzeni, sia colla data di ogni atto costa- 
tante il rifiuto di pagare, perchè ci sia siala 
cessazione di pagamento o dichiarazione del 
fallito. » 

« che risulta da queste disposizioni che 
vi siastata fallenza allorché il commerciante 
cessa i suoi pagamenti ; che lo stato di fal- 
Icnza non è punto il risultato della dichiara- 
zione fatta dal tribunale, ma che questa di- 
chiarazione non fa che costatare un fatto an- 
teriore di cui esso fissa l’epoca, in modo che 
vi può essere caso di fallenza, e fallenza aper- 
ta, all’ora stessa che la fallenza non sia stata 
ancora dichiarata ». 

« Attesoché l’ art. 440 porta che 1’ aper- 
tura della fallenza rende esigibili i debiti 
passivi non scaduti ; che l’art. 162 non dice 


punto che il portatore potrò esercitare il 
suo ricorso dopo che siasi dichiarata la fal- 
lenza ; ma che esso statuisce in termini ge- 
nerali, che il ricorso potrà essere esercitato 
in caso di fallenza, ossia che questa sarà stata 
costatata dietro la cessazione del pagamento 
del debitore ». 

« Attesoché Daguzan aveva cessato di pa- 
gare sin dal 2 agosto, o tutto ai più dagli 1 1 
settembre 1830 ; clic egli è stato messo per 
fatto, c che non è stato punto contestato che 
sin da questo tempo non ù punto pagato le 
sue obbligazioni tosino già al 22 ottobre e- 
poca in cui fu dichiarata la fallenza; clic egli 
è sialo dunque in fallenza notoria ed aperta 
al I ottobre, giorno della scadenza del suo 
biglietto, per ordine di Cassie», che per con- 
seguenza il portatore che ai termini dell’uri. 
192 poteva far protestare prima della scaden- 
za, poteva esercitare questo drillo il giorno 
della stessa scadenza ed esercitare il suo ri- 
corso. » 

« Che non risulta che il protesto fatto 
alla richiesta di Servier è valido ed egli à 
conservalo il suo ricorso contro i giranti. » 

« Emendando condanna Cassie», Chaugeur 
e Astile tiglio solidariamente e coll’ arresto 
personale, a pagare a Giovanni Servier la som- 
ma di 2,000 franchi di capitale , ammontare 
del biglietto ad ordine sottoscritto Daguzan, 
il 50 marzo 1830, in favore di Gessies , pa- 
gabile il 1 ottobre seguente, insieme agl’in- 
teressi dopo la data del protesto. 

De’ IO deccmbre 1252 Corte di Bordeaux. 

§IO.I.’azione in ricorso, riservata con l’art. 
440 al portatore contro i giranti, in caso di 
fallenza del traente , non può essere eserci- 
tata utilmente, anche che tale azione gli com- 
petesse in caso di fallenza deU’acceltante.se- 
condo ciò che abbiamo detto poco innanzi , 
che in quanto che questo portatore à avuto 
cura di procedere nei termini della legge e 
di adempiere tutte le condizioni che gli son 
imposte per esercitare questo dritto. 

Non bisogna però dire altrettanto per il 
caso della fallenza del soscrittore di un bi- 
glietto ad ordine. 

È stato giudicato quindi in questo senso 
che in caso di fallenza del soscrittore di uno 
biglietto ad ordine, ii portatore non conser- 
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va il suo ricorso , anche contro il primo gi- 
rante, se egli non à fatto punto protestare 
nel termine fissato dalla legge. La ragione 
stà in ciò, che la legge non stabilisce alcuna 
differenza tra il primo girante e i giranti 
susseguenti ; e che la decadenza quindi può 
essere iuvocata da tutti questi secondo Tari. 
107. 

Noi abbiamo ancora visto più sopra che 
le parti potevano convenire, che il portatore 
non sarebbe affatto astretto ad adempiere le 
formalità che gli vengono imposte dalla leg- 
ge, assumendo i giranti l’obbligo di rimbor- 
sarne ad onta che non si fossero eseguite 
queste formalità. 

Ora è avvenuto che per applicazione di 
questa teoria che è stato deciso che in caso 
di fallenza del traente di una lettera di cam- 
bio , se il girante a cui il portatore ne di- 
manda il pagamento à promesso di pagarla 
alla scadenza , questa promessa non offre 
nulla di illecito , e può essere considerata 
come dispensante il portatore dal protesto 
per mancanza di pagamento alla scadenza, e 
come obbligante il girante, ancorché il ri- 
corso non sia conservato contro lui con un 
protesto fatto nel termine. 

§t I.La redazione'dell’nrt. 162 offre ancora 
questa differenza con quella dell art. HO, che 
essa non lascia agli obbligati la scelta odi 
pagare o di fornire cauzione. In vero l’arti- 
colo dice sodamente clic in caso di fallenza 
dell’ accettante, il portatore può Par prote- 
stare ed esercitare il suo ricorso. 

Or di qual ricorso si tratta? 

Si tratta forse dell’ azione in pagamento 
come nel caso in cui alla scadenza 1* effetto 
non sia punto soddisfatto? 

Noi non il crediamo punto •, poiché tanto 
l’art. 162 , che P art. 1 1!) e HO si fondano 
su gli stessi motivi. In caso di dubbio poi 
bisogna ricorrere a questi articoli per desu- 
merne il pensiero, che à avuto il legislatore. 
Il portatore non può altro chiedere che la 
gnrenlia del pagamento alla scadenza ; ora 
non é che in mancanza di garentia e di una 
giusta cauzione che egli à dritto di esigere 
Il pagamento. 

E tale iuterpetrazione si trova poi consa- 
crata dalla giurisprudenza ancora , in modo 

Tomo li. Parte 1* 


che non abbiamo alcun dubbio sulla sua giu- 
stizia. 

Come conseguenza di questo principio bi- 
sogna riconoscere che il patrocinatore il 
quale perde i biglietti , che gli erano stati 
rimessi per ottenere con ogni azione il pa- 
gamento , non può essere condannato a pa- 
garli , se il debitore era insolvibile al mo- 
mento che si istituivano delle procedure ; e 
quindi molto meno dee essere obbligato a 
dare garentia e cauzione alcuna. E questa 
opinione è stata ancora consacrata dalla giu- 
risprudenza. 

Ma allorché i garanti anno fatto la loro 
scella non resta più nella loro libertà di po- 
tere rivenire dalla loro determinazione. 

Epperò si trova giudicato che la presta- 
zione della cauzione fatta , senza riserva da 
parte di colui, che è stato condannato all'al- 
ternativa di pagare un effetto di commercio 
di cui l’uno de' debitori è in fallenza , o di 
dare cauzioue , lo rende non ammissibile ad 
appellare al giudizio che lo condanna a pa- 
gare; e che la contestazione relativa al pun- 
to di sapere se un girante di un effetto di 
commercio , di cui un fallito sia uno degli 
obbligati , debba subito pagare o dare cau- 
zione , sia della competenza dei tribunali di 
commercio. 

Se mai il portatore aveva compromesso i 
dritti di quelli de’ suoi giranti contro i quali 
egli procede per ottenere o il rimborso, ov- 
vero la cauzione , egli è chiaro e manifesto 
che costoro potrebbero eccepire ciò che è 
stato fatto a loro pregiudizio. 

Anzi coinè si è detto se mai sia stata fatta 
la rimessa al traente della sua obbligazione, 
egli perderebbe ogni ricorso contro i gi- 
ranti. 

Per lo quali cose si è per applicazione a 
questo principio cheè stato saggiamente giu- 
dicato, che il portatore delle lettere di cam- 
bio accettate da un commerciante caduto in 
fallenza, perde il suo ricorso contro i giran- 
ti, se mai avesse dato la sua acquiescenza al 
concordato passato tra il fallito e i suoi cre- 
ditori , e ciò anche nel caso che avesse fatto 
protestare le lettere di cambio alla loro sca- 
denza. La ragione poi sta in ciò che il por- 
tatore à trattato dell’azione risultante dalle 
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acccttazioni senza la dichiarazione e la par- 
tecipazione de’ suoi cointeressati, essendo 
die ciò viene a snaturare l’azione di costui , 
subordinandola alla convenzione passata col 
por tal ore. 

§12. Ber effetto dello stesso principio il por- 
tatore di una lettera di cambio non può esi- 
gerne il pagamento che in conformità del 
contratto di dilazione ottenuta dal soscrit- 
torc , abbenchè essa non sia stata portata 
specialmente nel suo bilancio , se la girata 
fosse stata data in bianco, se la somma fosse 
stata portata al bilancio , e se colui a cui 
essa fosse stata trasmessa fosse stata asse- 
gnala al contratto di dilazione e alla sua 
omologazione. 

Troviamo poi già che la giurisprudenza 
conferma questa dottrina ; ed ecco un arre- 
sto della Corte di Cassazione: 

« Attesoché i tribunali di prima istanza e 
di appello ànno deciso che Lavatici te era 
stalo originariamente creditore di Balliurd 
della somma di 4,000 franchi ». 

« Clic la lettera di cambio di cui si preva- 
le Garnier è stata tratta in bianco ». 

« Che questa somma è stata portata da 
Rulliard nel suo bilancio, sotto il nome c a 
vantaggio di Lavalcttc ». 

«Glie Balliurd non avendo alcun interesse 
a riconoscere costui per creditore piuttosto 
che Garnier ». 

«Che Balliard à fatto citare Lavalelte per 
verificare il suo credilo ». 

« Che sul suo rifiuto essa è stata ricono- 


sciuta sotto il nome e a suo vantaggio ». 

«Che il contratto di dilazione e l’ omolo- 
gazione gli sono state intimate senza che e- 
gli à risposto ». 

« Che il silenzio da lui serbato annunzia 
sufficientemente le vedute che egli si propo- 
neva in seguito ». 

«Che queste vedute non sono punto dub- 
biose allorché si vede che il protesto della 
lettera di cambio, che era pagabile il 7 frut- 
tidoro , non è stata fatta che undici giorni 
dopo l'omologazione del concordato fatto fra 
i creditori della fallita ». • - 

« Che questa circostanza prova il proget- 
to che si arca di non farsi conoscere il por- 
tatore della lettera di cambio , per potere 
in seguito empire a volontà il bianco di òssa 
lettera ». 

« Che in fine la somma di 4 , 000 franchi 
portati nel bilancio di Balliard , sotto il no- 
me da LavaleUc, e quella dimandata da Gar- 
nier, non formano che un solo e medesimo 
credito, e che avanzandosi su questi motivi 
Garnier con le sue conclusioni, salvo a lui a 
porsi nel luogo e nelle veci di Lavalette, 
in conformila del contratto di dilazione di 
Balliard con i suoi creditori , i due tribunali 
di prima istanza e di appello, lungi dall’aver 
violato le leggi romane, quelle del contratto 
e tutte le disposizioni in fatto di commercio, 
ànno invece fatto una giusta applicazione 
delta disposizioni di legge sulla iattanza e 
sulle dilazioni — Rigetta — De’ 25 ventoso 
anno 12. Corte di Cassazione. 
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DELL* AZIONE 


DEL PORTATORE CONTRO IL TRATTARIO. 


Sommarlo. 


1.— Contro il trattario accettante fazione, ebe s' intenti si è ana dimanda principale di 
pagamento. 

2 — Qn»|‘ ’ono i dritti del portatore contro il trattario? 

3 — Ragioni per cui il trattario accettante può giustamente negarsi a pagare. 

4. — Si esamina quale sia 1* azione del portatore contro il trattario. 

5. — Puossi in taluni casi non rispettare il termine della scadenza? 

fl. —Vediamo quale aia l’azione del portatore nel caso ebe il trattario non abbia accettato. 
7.— Conseguenze. 


COMENTO 


§ 1 . Il trai lario è il solo debitore diretto 
delta lettera di cambio. Allorché à ricevuto i 
fondi destinali ad estinguerla, o allorché ac- 
cettando il mandato del traente, t’à rivestita 
della sua accettazione, egli è depositario, o 
legalmente presunto depositario della prov- 
visione. 

Di ciò la conseguenza , ette P azione alla 
quale è soggettato , è una dimanda princi- 
pale di pagamento , dimanda che non deve 
precedere veruna condizione preliminare. 

Quindi non al trattario bisogna applicare 

f li art. 161, 162 e 161-, a suo riguardo non 
necessario di comprovare col protesto il 
rifiuto del pagamento, di far notificare que- 
sto atto, e di citare nel termine de' quindici 


Queste disposizioni di legge sono unica- 
mente dirette a far conoscere ai fidejnssori 
solidali la mancanza-di estinzione del debi- 
to , ed a far loro nota I’ azione di garcntia 
dalla quale sono minacciati. 

Questa rpgola discende dalla posizione 
particolare dei diversi obbligali al pagamen- 
to. I.'art. 169 lo conferma. Per quanto ri- 
guarda il trattario non avvi altra decadenza 
che la prescrizione quinquennale, ed il pro- 
prietario non è tenuto clic ai doveri generali 
di un creditore ordinario. 

§ 2. Ma quali sono i dritti del portatore 
contro il trattario ? Di quali eccezioni sodo 
suscettibili questi diritti? 

Il portatore à azione per astringere la 
persona che avea ricevuto il mandato dì pa- 
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gare la lettera a doppio titolo , con doppio 
diritto. 

Allorché non àvvi obbligazione speciale 
di questa persona , egli esercita i dritti del 
traente suo debitore ed agisce in virtù del- 
l’art. tliO leg. civ. Mettendosi in luogo e 
vece di costui esercita le sue azioni , giusti- 
fica che vi era la provvisione di fondi , e di- 
manda al trattario conto del mandalo che 
gli venne dato. 

Non è già come ultimo beneficiario di un 
effetto negoziabile che astringe colui che e- 
ra stato indicato pel pagamento , ma come 
cessionario di un credito esigibile ed attua- 
le. l*er lo contrario, il portatore s’identifica 
col traente, sopporta le eccezioni legittime; 
por esempio , le compensazioni delle quali il 
trattario si sarebbe prevuluto in faccia al 
suo creditore. 

Riguardo al portatore, non basta di esser 

10 possesso della lettera di cambio per esi- 
gere il pagamento •, è necessario che abbia 
un titolo valido , senza del quale egli non à 

11 drillo di domandare. Dupuy de La Serra -, 
Art. des lettrcs de change , p. 89 ; Bunlay- 
Paty, nel suo Cours de dr. comm. maritiine, 
t. 2, p. IO, ediz. Ilauman , cita questa opi- 
nione di Dupuy de La Serra, e l’applica alla 
poliza di assicurazione. 

Del pari , se questi sequestri fatti nelle 
mani del traente , prima della formazione 
della lettera di cambio, avevano impedito al 
trattario di pagare, il portatore non potreb- 
be farlo condannare se non dopo aver mes- 
so in causa il sequestrante : in questo caso, 
le spese della procedura non potrebbero es- 
sere a carico del debitore , al quale é stata 
impedita la liberazione da un ostacolo le- 
gale. 

Abbiamo veduto altrove, che l’accettazio- 
ne irrevocabile per sua natura, à per effetto 
inevitabile di costituire il trattario debitori) 
personale e principale della valuta delle let- 
tere di cambio. 

Ghe non pub richiamarsi contro la sua ob- 
bligazione, anche per causa di fallimento del 
traente , sopravvenuto senza sua saputa , ed 
anteriormente al suo intervento al contralto. 

Che questa obbligazione inerente al con- 
tratto, passa con tutti i suoi privilegi, a co- 


lui che diviene proprietario in virtù di gi- 
rata o cessione regolare. 

Infine che non può alla scadenza negarsi 
di far onore alla soa sottoscrizione, sotto il 
pretesto che il traente aveva promesso di 
cautelarlo c che non à adempiuto alla sua 
promessa. 

Segue da questi principi! , che l’accettan- 
te , fra lutti gli obbligati , è quello su cui 
gravita il dovere di pagare , e che Vi deve 
essere costretto , fino a che sia giunta l’ora 
della prescrizione. 

§ 5. Due sole circostanze possono da parto 
dell' accettante motivare il rifiuto di paga- 
mento al portatore : 

1. Il fallimento di costui , che , spogliato 
dell’ amministrazione de' suoi beni diviene 
incapace di operare una esazione. 

2. Una opposizione nelle sue mani per ef- 
fetto della perdita del titolo. 

Bisogna osservare che, nel caso in cui per- 
duto il titolo , un individuo ottenesse una 
sentenza che condannasse l'accettante a pa- 
gare , la risponsabilità di costui sarebbe al 
coverto , se il vero proprietario non si pre- 
sentasse alla scadenza ; liberandosi à obbe- 
dito ad un ordine del magistrato. 

L’accettante, che non à ricevuto la prov- 
visione de’ fondi, può, invocando questa ec- 
cezione, dispensarsi dal pagare , allorché il 
portatore non à in suo favore che una gira- 
ta irregolare , ed è il mandatario del traen- 
te. Cass. fran. Gazctle des tribunaux de 
commerce, 24 aprile 1818. 

Il sequestro a danno del traente non do- 
vrebbe impedire il pagamento al portatore; 
imperciocché non si può essere ammesso a 
formare opposizione che sulle somme dovute 
al debitore, e la provvisione avendo cessato 
di appartenere a costui, i suoi creditori non 
possono vantarvi alcun dritto. 

5 4. Veniamo ora ad esaminare quali sia 
l’azione del portatore contro il trattorie. 

Se mai alla scadenza l' effetto non sin pa- 
gato , ed il portatore intendesse esercitare 
i suoi dritti , il potrebbe forse fare antro 
il trattario? Bisogna innanzi tutto fare la di- 
stinzione se vi sia stata un’accettazione, ov- 
vero nò. 

Nel primo caso , se vi sia stala l’ accittu- 
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clone, il trattario, come si è detto, addivie- 
ne direttamente obbligato ; e quindi non 
àvvi alcun pretesto sotto cui possa disobbli- 
garsi dalla sua obbligazione. Sarebbe cosi 
assai vana la scusa che egli abbenchc avesse 
accettato, pure non abbia ricevuto de’ fondi, 
che il traente sia caduto in fallenza , e che 
la sua accettazione sia stata strappata da 
promesse menzognere. 

l'er le quali cose il portatore se abbia ot- 
tenuto l’accettazione senza alcun mezzo sub- 
dolo, ma sibbene di buona fede none tenuto 
ad ammettere siffatte scuse e quindi ogni 
accettante resta obbligato alla sua accetta- 
zione secondo l’ adagio che suutsi usare io 
dritto di commercio. 

L’azione del portatore non può essere pa- 
ralizzata da alcuna opposizione, salvo quella 
che potrebbe procedere da qualcuno che si 
dice proprietario di quella tratta , e che si 
trovasse allora nelle inani di quel portatore 
perchè l’avesse perduta. 

Ma se l'accettante era creditore del por- 
tatore di una somma liquida ed esigibile , 
culla si oppone a ciò che la compensazione 
si stabilisca fra due crediti ; poiché non si 
trova alcuna eccezione a tale regola genera- 
le, nè àvvi nulla che possa farcelo supporre 
per la lettera di cambio. ' 

Del resto poi è agevole il comprendere co- 
me se il portatore avea promesso al cedente 
di non esercitare azione contro l’accettante, 
tale convenzione dovrebbe essere rispettata 
e formare le leggi delle parti, alle quali leg- 
gi ciascuno dovrebbe stare. 

Ma però ubbenchèil portatore di una let- 
tera di (ambio si sia obbligato verso il traen- 
te a non procedere giudiziariamente contro 
l’accettante per mancanza di pagamento che 
nel solo caso in cui costui depositerebbe il 
suo bilancio , intanto le procedure che egli 
istituirebbe sarebbero valide, se il cedente 
a cui egli aveva fallo questa promessa à la- 
scialo trascorrere il termine che gli era sta- 
to dato per eseguire il rimborso, ancorché 
egli avesse sborsato delle forti somme in ac- 
conto. 

Ora il dritto, ebe à il portatore di proce- 
dere contro il trattario, come osserva bene 
il Pardessus, non va soggetto, come ia sua 


azione in ri corso contro gli altri obbligati, la 
decadenza per mancanza di protesto, di no- 
tificazione di protesto e di citazione nel ter- 
mine de’quindici giorni. 

Intanto gli art. Ibi ,162 el64, che con- 
tengono le regole relative a queste formali- 
tà, tendono solamente a far conoscere ai 
garanti solidali che il debito non è stato sod- 
disfaltoe che quindi ad esercitare contro di 
loro l’azione in garcntia. 

Intanto all’appoggio di questa interpetra- 
zione viene l’»r* : c. 169, quale interpetra- 
zione del reslt ,VR l, viene da alcuno contesta- 
ta; dappoiché cou ciò si lascia al portatore 
la sua azione contro il trattario allora stes- 
so che il traente invoca utilmente la decaden- 
za. E cosi la prescrizione quinquennale è la 
sola decadenza di cui il traente possa preva- 
lersi verso il portatore. 

Se il portatore per sua sciagura fosse ca- 
duto in fallenza, il trattario accettante non 
dovrebbe pagare tra le sue mani , poiché la 
condizione di esso portatore lo rende inca- 
pace di ricevere alcun pagamento. 

Se però il traente pagasse nell’ ignoran- 
za dell'incapacità del portatore, egli allora si 
troverebbe validamente liberato. Si è que- 
sta la ragione per cui i’art. H8 suppone ebe 
vi sia stata fatta opposizione tra le sue ma- 
ni dai creditori del fallito. 

§ 3. Si è fatta la domanda se l’accettante, 
che à lasciato protestare un effetto tirato so- 
vra di lui, possa essere costretto a fare al por- 
tatore, che à altri effetti egualmente accettati 
da lui , ma non scaduti , il rimborso di que- 
sti stessi effetti. 

Per l’affermativa si è invocata l’art. 1141 
delle Leggi Civ., secondo il quale é stabilito 
die il debitore il quale avesse per suo fatto 
diminuito le sicurezze che badate col con- 
trattato al creditore è decaduto dal benefi- 
cio del termine. 

Per la negativa al contrario si fa valere 
die il protesto di un effetto può essere stato 
occasionato da una mancanza di precauzio- 
ne, una negligenza , un ritardo qualunque. 
Che se forzasse il debitore a pagare tulle le 
sue obbligazioni innanzi la scadenza, si ver- 
rebbe a prenderlo alla sprovvista, ovvero lo 
si forzerebbe a sospendere completamente i 
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suoi pagamenti , e quindi si precipiterebbe 
la sua rovina clic si avrebbe potuto evitare 
procurandosi de’ fondi per pagare 1’ effetto , 
che egli à lasciato protestare. 

Si dice in dritto che l’art. 1U1 Leg. civ. 
non sia punto applicabile , poiché un solo 
protesto non costituisce punto la fallenza, e 
che l'accettante di una lettera di cambio non 
avendo dato altra sicurezza al suo creditore 
che la sua lìrnia isolata sii ciascuno degli ef- 
fettiva mancanza di pagamenlo di uno di 
questi effetti non trascina seco necessaria- 
mente P esigibilità degl^j^ri che sono dei 
credili distinti. 

A noi pare che questa seconda opinione 
sia solamente la vera, e che non potremo nè 
sapremoapprovarcla giurisprudenza ammes- 
sa in taluni tribunali di commercio , che au- 
torizzano i creditori, portatori già di molti 
effetti accettati da una stessa persona, a ri- 
chiederne il rimborso allorché questa per- 
sona abbia laseiato protestare uno di questi 
effetti: il creditore non à clic il diritto di ot- 
tenere la condanna contro il debitore per il 
titolo scaduto , e di procedere sino che non 
ottenga il rimborso intiero e compiuto. 

Intanto se ci siano de’limori sulla solvibi- 
lità del suo debitore il creditore allora può 
chiedere al presidente del tribunale ed otte- 
nerne I’ autorizzazione a fare un sequestro 
conservatorio sugti effetti mobili di colui 
contro cui dirige le sue azioni. 

p i questo stesso principio risulta che egli 
non potrà procedere all’ esecuzione , ma in- 
vece si dee limitare ad un solosequestro con- 
servatorio, ossia ad un sequestro che ponga 
le cose sotto le mani della giustizia aspet- 
tando che il creditore abbia ottenuto il giu- 
dizio necessario per l’esecuzione. 

Ciò clie noi qui diciamo dell’ accettante di 
una lettera di cambio si applica intieramen- 
te al soscrittore di un biglietto od ordine. 

Intanto è stato giustamente giudicato che 
il portatore di molti effetti di commercio, ma 
a diverse scadenze, possa, in caso di protesto 
di uno di questi effetti, esigere cauzione per 
gli altri non ancora scaduti , e allora stesso 
che il primo effetto fosse stato soddisfatto 
durante l’ istanza, egli sarà tuttavia ammis- 
sibile a dimandare cauzione per gli altri. 


§6. Ora veniamo al secondo caso, quando 
cioè il titolo non sia slato accettatole il titolo 
non sia stato accettato il portatore allora non 
à direttamente alcuna azione di cambio con- 
tro il trattario , poiché non è avvenuto tra 
loro alcun vincolo di obbligazione. 

Ancorché si provasse che tra le mani di 
esso trattario vi fosse la provvista de’ fondi, 
e che egli pure avea dato promessa di ac- 
cettare, e che solo per mala volontà non l’ à 
fatto , non perciò può essere sottoposto ad 
alcuna azione per effetto del contratto di 
cambio, chè sino a che egli non avrà accet- 
tato questo contratto non lo colpisca; affatto. 
Si è questa ancora la dottrina del Pardessus 
n. 416, 

Così il trattario non potrebbe essere sotto 
pretesto di solidarietà distratto e tolto dai 
suoi giudici naturali, e condannato poi a pa- 
gare l’ effetto. 

§ 7. In conformità di questi principi! è 
stalo quindi giudicato 

1. Che una lettera di cambio tratta a saldo 
di conto contestato non dia al traente che 
un'azione personale contro il trattario*, e che 
quindi costui non possa essere distratto dalla 
giurisdizione del suo domicilio per rispon- 
dere innanzi ai giudici di commercio del do- 
micilio del traente , alla dimanda in garen- 
tia ili costui attaccato dal portatore della 
lettera. 

2. Che colui il quale non abbia affatto ac- 
cettato una lettera di cambio non possa es- 
sere chiamato in garentia innanzi il domici- 
lio del traente chiamato in giudizio pel pa- 
gamento dal portatore , sotto pretesto che 
avendo aperto un credito al traente , abbia 
con questo fatto promesso di accettare le let- 
tere tratte sovra di lui. 

K in effetli ecco le ragioni ancora che à 
addotte la giurisprudenza. 

Raederer di Kéhl ottenne dalla casa Para- 
vey di Parigi un credito, il cui importo si e- 
levava a 100,000 franchi. 

Da ciò venne che la casa di Kehl trasse 
successivamente delle tratte in quella di Pa- 
rigi sino a giungere a 280,000 trancili , e il 
cui rimborso fu effettuato dalla casa di Rae- 
derer -, quindi secondo i conti correnti que- 
sta casasi trovò creditrice di 22,658 franchi. 
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ammettendo die la casa Paravey non si fosse 
punto validamente liberala col portare que- 
sta somma a eredito di Carlo Raederer di 
Strasburgo, cosi che ciò risultava dal suo 
conto corrente. 

La casa di Kehl tirò su quella di Parigi 
tre tratte all’ordine dei fratelli Agnssis di 
Londra , ed una quarta tratta all’ordine di 
ilallcz. Intanto queste tratte furono prote- 
state alla scadenza senza essere stale accet- 
tate. 

Allora Ilallcz chiamò in giudizio innanzi 
al tribunale di commercio di Strasburgo, Ha- 
derer traente pel pagamento, e costui chia- 
mò in garentia Paravey e compagni. 

Costoro a ciò chiesero la declinaloria di 
foro, perchè essi erano domicilati a Parigi e 
non a Strasburgo, ove si trovava Uallez. Il 2 
febbraio 1821 venne fuori la sentenza, la 
quale condannò Hoederer al pagamento, e di- 
chiarò il tribunale incompetente per statuire 
sulla dimanda in garentia. 

« Attesoché in materia personale il difen- 
sore dee essere citalo innanzi al tribunale 
del suo domicilio; che colui il quale non à nè 
creato, nè accettalo, nè girata, o altrimenti 
sottoscritta una lettera di cambio non possa 
essere distratto dai suoi giudici naturali sot- 
to pretesto che egli è debitore; che Paravey 
e compagni non unno altrimenti sottoscritte 
le tratte sovra di essi tirate dalla casa Hoe- 
derer ; che essi quindi non debbono essere 
distratti per questo da' loro giudìzi natura- 
li; e tradotti innanzi a questo tribunale, an- 
corché fossero debitori. » 

« Che si è a torlo che Hoederer argomen- 
tando dull’urt. 180 delle slesse leggi di com- 
mercio pretende che la dimanda principale 
essendo pendente innanzi a questo tribunale 


In domanda in garantia abbia dovulo essere 
portata innanzi la stessa Corte , ancorché i 
signori Paravey denegherebbero d’esser ga- 
ranti; poiché risulterebbe sufficientemente 
dalle diverse circostanze deila causa, che la 
dimanda originaria non era formala che per 
tradurre i signori Paravey dinanzi ad altri 
giudici da quelli del loro domicilio ; che per 
questi molivi il tribunale è incompetente 
per conoscere della dimanda in garantia ». 

Appello di Hoederer — Arresto. 

La Corte — Adottando i motivi de' primi 
giudici annulla l’appello. Corte di Colmar , 
de’ t i marzo 1822. 

Del resto il portatore esercitando i dritti 
del traente sarà ammesso a far valere con- 
tro il trattario, lutti i dritti che questo man- 
dante avrebbe contro il suo mandatario : e 
cui egli potrebbe ottenere la restituzione 
della provvista falla insieme ai danni ed in- 
teressi," perchè non à eseguito la promessa 
di accettare o di pagare alla scadenza. 

Ha sua parte ii trattario potrebbe opporre 
al portatore tutte le eccezioni che potrebbe 
tir valere contro il suo mandante, por esem- 
pio, lu negligenza de] traente a provvedere i 
fondi, l’inudcmpi mento delle condizioni sotto 
le quali il inandato era stato accettato. 

Il portatore potrebbe ancora procedere 
contro il trattario non accettante , in virtù 
di una promessa particolare che egli preten- 
derebbe essergli stata fatta da costui. Tale 
azione dovrebbe essere valutata ed estimata 
dai giudici come un azioneordinaria e la cui 
inesecuzione, suscettibile di portare seco de’ 
danni ed interessi, non importasse per sé 
stessa gli effetti attaccati ail’inesecuzione del 
contratto di cambio. Si è ciò che parimente 
iusegna Pardessus. 


y 
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dell’azione DEL PORTATORE CONTRO I GIRANTI E DI QUELLA DI QUESTI 
DOPO AVER RIMBORSATA , SIA CONTRO I GIRANTI ANTECEDENTI , SIA 
CONTRO L’ACCETTANTE SIA INFINE CONTRO IL PORTATORE STESSO. 


Art. 163. Il possessore di una lettera di cambio prolestata per difetto di pa- 
gamento , può esercitare la sua azione per la garentia o individualmente contra il 
traente e ciascuno de’ giranti , o collettivamente contro i giranti ed il traente. 

La stessa facoltà è data a ciascuno de' giranti, per rispetto al traente ed adi- 
ranti che io precedono. 

AnT. 164. Se il possessore istituisca 1’ azione individualmente contra il suo ce- 
dente , e questi risegga in distanza di quindici miglia , dee fargli notificare il pro- 
testo tra quindici giorni dalia sua data , ed iu maucanza di rimborso dee tra altri 
quindici giorni farlo citare in giudizio. 

Tale dilazione . per riguardo al cedente domiciliato a maggior distanza di quin- 
dici miglia dal luogo ove la lettera di cambio era pagabile , sarà aumentata di tm 

giorno per ogni otto miglia , oltre le 15 miglia. 

Art. 165. Protestate le lettere di cambio tratte dal regno e pagabili altrove, 
i traenti cd i giranti residenti nel regno saranno convenuti ne' termini seguenti; 

di due mesi per quelle che erano pagabili nel continente e nelle isole dell' 

Italia ; 

di quattro mesi per quelle che erano pagabili negli altri Stati di Europa : 

di sei mesi per quelle che erano pagabili nelle scale del Levante , e sulle 

coste settentrionali dell Africa : 

di un anno per quelle che erano pagabili nelle coste occidentali dell'Africa, 
sino al Capo di buona Speranza inclusivamente , e nelle indie occidentali : 
di due anni per quelle che erano pagabili nelle Indie orientali. 

I termini di sopra indicati di due, di quattro e di sei mesi , di uuo o di due 

anni , saranno duplicati in tempo di guerra marittima. 

Art. 166. Se il possessore istituisce il suo ricorso collettivamente contra i 
giranti cd il traente , gode relativamente a ciascuno di essi del termine stabilito 
dagli articoli precedenti. 

Ciascuno dc'giranli ba il diritto di esercitare la stessa azione o individualmente 
o collettivamente nello stesso termine. 
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Per riguardo ad essi, it termine corre dal giorno successivo alla data della ci- 
tazione in giudizio. 

Art. 167. Dopo spirati i termini sopraddetti per la presentazione della lettera 
di cambio a vista , o ad uno o a più giorni o mesi , o ad usi di vista ; per lo 
protesto per difetto di pagamento ; per l’esercizio deli' azione di garantia : il pos- 
sessore della lettera di cambio è decaduto da ogni diritto contro i giranti. 

Art. 168. 1 giranti sono egualmente decaduti da ogni azione ingarenlia cen- 
tra i loro cedenti , dopo i termini ordinati di sopra , ciascuno in ciò che io ri- 
guarda. 

Art. 169. La stessa perdita di azione tra luogo centra il possessore od i gi- 
ranti , por rispetto allo stesso traente , se questi giustifica che vi era provvista de' 
Lodi alla scadenza della lettera di cambio. 

Il possessore in tal caso non conserva azione , che contro colui sul quale era 
tratta la lettera di cambio. 

Art. 170. Gli effetti della perdita dell' azione pronunziata ne’ tre articoli pre- 
cedenti cessano in favor del possessore contro il traente , o conira quello deliranti 
che , dopo spirati i termini per lo protesto , per la notificazione del protesto o pet- 
to citazione in giudizio , abbia ricevuto per conto . per compenso , o altrimenti il 
valsente destinato al pagamento della lotterà di cambio. 

Art. 171. Indipendentemente dalle formalità ordinate per l'esercizio dell’a- 
zione di garcntia , il possessore di una lettera di cambio protestata per mancanza 
di pagamento può , ottenendo la permissione del giudice , sequestrare per sua si- 
curezza i beni mobili detraenti., degli accettanti e do’ giranti. 
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Sommario. 

1.— Coedizioni per intentare legittimamente i'aiione contro i giranti. 

3.— Caso io coi i giranti ooo possono eccepire la decederne nella quale sia incorso il 
portatore. 

3. — Coniinnazionc. 

4. — Quindi in ordine ad nn datore di aralloT 

5 Dell'azione di regresso fra i direni interessati. 

6 — Si esamina il cavo in eoi il portatore conviene eoi letti ramante i giranti. 

7 — Termine in cni dee essere l’azione del portatore. 

8. — Continuaiiooe. 

9. — La notificazione dei protesto è richiesta intentandosi razione collettivamente contro 

i giranti? 

10. — La notificazione e la citazione ai debbono forco fare in doeatti separati? 
il — Quid su i biglietti ad ordine? 

13.— La fellema di un girante non dispensa il portatore di convenire pel pagamento nei 
termini legali: e se mia semplire citazione gli bastasse a conservare i drilli. 

13. — Il girante rimborsando a’ investe de’ dritti cd azioni del portatore i «alvo che la ge- 

remia degli altri giranti fosso stata con convenzione limitata. 

14. — Da quale giorno comincia il termine pel girante che i pagati)? 

15. — Elevandosi contestazioni fra il sosrrillorc ed i giranti , la morte di ano di essi non 

arresta il giudizio principale per rispetto al portatore. ‘ ■ 

16. — Si risolve una lacuna delia leggo. 

17. — Si il porialoro che il girante , che 4 pagato . possono ottenere dal giudice di fare il 

sequestro conservatorio da’ beai mobili de’ debitori dell’cfletto. 

18. — Quid se i girami non abbiano osservato i termini ? 


COMENTG 

§1. Relativamente ai giranti, venuta saiga 
legale rileva il portatore dalla mancanza di a- 
dempimento delle prescrizioni della legge. 

L’azione in garetitia non potrà essere a buon 
dritto intentata contro di loro, se non quan- 
do sarà stata preceduta dal protesto , dalla 
notificazione di esso e dalla citazione fra i 
quindici giorni. 

La loro omessione è una causa assoluta di 
decadenza , la quale rende inutile la pruova 
della esistenza della provvisione, art. 167. 

Diversamente aveva luogo sotto I’ antica 
legislazione. Essa obbligava i giranti i quali 
invocavano la decadenza ad imitare il traen- 
te-, a giustificare come lui, che i fondi si tro- 
vavano alla scadenza nelle mani della perso- 
na indicata per pagare. 

Questo è uno de’ notevoli miglioramenti 
introdotti dal Codice, perché rientrando nei 
veri principii , consacra una distinzione na- 


turale fra il traente e i giranti. Siccome ab- 
biamo osservalo il traente non paga la valu- 
ta della lettera di cambio , che a) momento 
in cui versa al trattario una somma sufficien- 
te per estinguerla. 

Per lo contrario i giranti , per acquistare 
la proprietà della lettera cominciano dal pa- 
garne la valuta: essi in qualche modo fanno 
l’officio di compratori. 

Dipoi , volendo realizzare i loro capitali , 
delegano il titolo ad un terzo , il quale col 
divenire sotto-compratore , restituisce loro 
il valore clic anno precedentemente pagato. 
In conseguenza danno da una parte , e rice- 
vono dall’altra, e ligano due operazioni che 
si bilanciano perfettamente. ' 

Avvenuta la scadenza, se non è effettuato 
il pagamento, siccome i giranti ne sono ga- 
ranti solidali, à luogo una specie di condi- 
zione risolutoria per effetto della quale sono 
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obbligati di restituire al portatore il prezzo 
che inno ricevuto e riprendere la lettera di 
cambio. 

Ma se il portatore non reclama in tempo 
utile , o non fa precedere i suoi reclami dal- 
le diligenze prescritte , la legge à potuto 
senza ingiustizia ammettere una decadenza 
di pie.no dritto. 

Imperciocché i giranti non risentono al- 
cun vantaggio, e contrastano a solo oggetto 
di non pagar due volte : De datano vitando 
eertant, non de lucro captando. ' 

In mancanza di protesto ne’lermini stabi- 
liti, il portatore è decaduto tanto contro il 
primo girante die contro gli altri. Cass. fr. 
17 gen. 1820; S. 20, I, 138. 

Allorché lo stato vende de’ boschi per ag- 
giudicazione, riceve in pagamento delle let- 
tere di cambio, e si riserva in mancanza di 
pagamento , di 'far valere le clausole del ti- 
tolo di aggiudicazione , questo dritto non 
passa al portatore delle lettere di cambio: di 
tal che, in mancanza di protesto, il portato- 
re è decaduto senza potersi avvalere dell’at- 
to di vendita. Cass. fr. 8 nov. 1825; S. 28, 
1, 167. 

L’ autore di una girala conceputa ne* se- 
guenti termini: « Pagate all’ordine di . . . 
valuta ricevuta contanti , con garentiii fino 
all'intero pagamento », può, come ogni al- 
tro girante giovarsi della mancanza del pro- 
testo in tempo ùtile. Corte reale di Nimes, 
22 giugno 1829; S. 3.0, 2, 358. 

' Più questa regola è la conseguenza dell’ar- 
ticolo 110, il quale stabilisce in principio, 
clic 1’ accettazione forma la pruova della 
provvisione a vantaggio de’ giranti. ' 

§2. Avvi un caso in cui al pari del traente, i 
giranti non possono eccepire la decadenza 
nella quale è incorso il portatore. Ciò à luo- 
go allorché dopo spirati i termini de’ quali 
si è fatta di sopra partila , essi àn ricevuto 
per compensazione o in qualunque altro mo- 
do i fondi destinati al pagamento della let- 
tera di cambio, art. 170. 

Ciò è di ogni giustizia; imperciocché in 
questa ipotesi, essi àn ricevuto due volte, e 
non àn pagato che una , di tal che , cercano 
di far un lucro illegittimo , e la decadenza 
diviene allora una eccezione odiosa. 


Il girante non è piti ammessibile ad ecce- 
pire la mancanza del protesto , allorché a- 
stretto dal portatore, invece di opporre alla 
dimanda l’eccezione tratta dalla non esecu- 
zione delle disposizioni della legge, si limita 
a dimandare al tribunale ed ail’attore termi- 
ne e dilazione. 

Allorcliè il girante, in luogo di eccepire la 
mancanza del protesto , domanda una dila- 
zione , non è ammessibile ad opporre poste- 
riormente la decadenza. Córte reale di Bor- 
dò, 14 marzo 1828; S. 28, 2, 170. 

Questa dimanda costituirebbe un fine di 
non ricevere, insormontabile contro la deca- 
denza , al beneficio della quale si presume- 
rebbe aver egli rinunziato. 

Gli effetti della decadenza cessano ugual- 
mente di essere acquisiti ad un girante , al- 
lorché .sopra una comunicazione officiosa del 
protesto , egli à pregato il portatore di non 
inviargli 1’ atto stragiudiziaie di comunica- 
zione e di citazione , ed à dichiaralo di te- 
nersi por avvertito abbastanza. 

Il girante non può allora dal suo proprio 
fatto trarre argomento di decadenza, tanto 
piii perchè si è formata una novella e lecita 
convenz one , con la quale il portatore di- 
spensato dalie formalità , sarebbe solamente 
passibile deila prescrizione de’cinque anni. 

Si dovrebbe specialmente decidere al mo- 
do stesso , allorché il girante à rimborsato 
volontariamente e senza attendere l’atto di 
citazione.- 

Il girante, che condannato in contumacia, 
paga un acconto al portatore, non è ammes- 
sitele a formare opposizione alla sentenza. 
Trib. di comm. di Parigi, 4 settembre 1827. 
Gazctte des tribunaux de commerce, 6 sett. 
1827. 

Nondimeno se paga sull’ intimazione di un 
protesto tardivamente formato, à egli il di- 
ritto di richiamarsi contro il pagamento, so- 
stenendo ignorare che il protesto era tardi- 
vo? Ciò sembra impossibile. 

Se, ciò che fu pagato senza esser dovuto 
è soggetto a ripetizione , contro tale princi- 
pio vi sono delle regole le quali rispingono 
la sua applicazione nella specie in esame. 

La mancanza del protesto in tempo ulila 
estingue talmente l'azione dei portatore!, che 
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it girante il quale à pagalo dopo un protesto 
tardivo, può farsi rimborsare. Corte di Bru- 
xelles, 28 luglio 1810; S. 14, 2, (il. In sen- 
so contrario. Cass. belgica , 7 marzo 4813 , 
4 , 190; Tribunale di commercio di Rooen,7 
aprile 1830; Gazette dee tribunaux de com- 
merce, 22 aprile 1830 ; Cass. fran. 29 ago- 
sto 1852; S. 32, 1, 72ti; Pardessus, n. 431. 

L’art. 212(5 leg. civ. dice die si può ri- 
nunziare ad una prescrizione acquisita. Co- 
lui che à prescritto e che rinunzia a questa 
eccezione, riconosce implicitamente die egli 
è rimasto debitore , che non può lealmente 
liberarsi dall’obbligazione con simile mezzo. 
Più : non si considera che alcuno ignori la 
legge , e non può dirsi in dritto die non si 
conosceva in qual termine dovea esser for- 
mato il protesto. 

In fallo , nessuno sosterrebbe con mag- 
gior fortuna iiel successo, di non aver cono- 
sciuto il giorno della scadenza, e per conse- 
guente l'istante fatale del protesto ; poiché 
in lesta di questo alto , vi si è trascritta la 
copia esatta della lettera di cambio , la cui 
semplice lettera avrebbe allontanato ogni 
dubbiezza. 

Se quindi vi è stato errore da parte del 
girante, esso é talmente grossolano, die le- 
galmente non può esser creduto; esso costi- 
tuisce una colpa che à formato un fine di 
non ricevere contro la decadenza. 

§3.11 portatore sarebbe benanche in faccia 
aj suo cedente, rilevato dalla decadenza pel 
protesto tardivo, nella specie seguente: 

La lettera di cambio è stata negoziata in 
epoca tanto vicina alla scadeuzu , che non 
poteva arrivare al luogo in cui dovea essere 
protestata , senza l'impiego di un corriere 
straordinario : il cedente non à imposto al 
suo cessionario la condizione di servirsi di 
questo mezzo inusitato: il ritardo deriva dal 
suo fatto e sarà a suo carico. 

Nondimeno il banchiere al quale è stato 
inviato un effetto per curarne il pagamento, 
è risponsabile della mancanza del protesto , 
quantunque i’efTetto siagli pervenutoli gior- 
no dopo della scadenza, se del rimanente ri- 
sulta dai fatti che avea egli it tempo di farlo 
protestare. Corte reale di l’afigi, 25 agosto 
1831 ; S. 31, 2, 290. 


A noi sembra che in verun caso il girante 
potesse essere tenuto di garentia. Se l'epoca 
delia scadenza era si prossima da non po- 
tersi regolarmente giugnere in tempo utile 
per protestare la lettera in mancanza del 
pagamento, questo estremo costituiva al cer- 
to un vizio apparente che non solamente a- 
vrebbe potuto conoscerti dal giratario , ma 
che risaltava chiaramente dall’atto. 

Ora m tal caso non sarebbe il girante co- 
verto della disposizione dell’art. 1488 delle 
leggi civili? 

Non cosi avverrebbe se dal fatto e dalle 
circostanze della causa apparisse che l’ulti- 
mo girante à avvertito il portatore della ur- 
genza, cd à inteso che egli ne corresse i pe- 
ricoli. 

11 giratile può andar soggetto ad altra rf- 
sponsabiiità, quella cioè che risulta dagli ar- 
ticoli 1(53, 164 e seg. Se trasmette al por- 
tatore una lettera di cambio il cui traente 
trovasi già in fallimento , e che non essendo 
creditore del trattario non àvvi debito che 
formi l' oggetto del contratto di cambio. 
Quindi anche quando il protesto non à luo- 
go , deve una giusta garcnlia , non già iu 
virtù della legge commerciale , ma si bene 
del dritto comune il quale regola tutti i 
contratti. 

Colui die trasmette un effetto commer- 
ciale dopo il fallimento del traente, è tenuto 
alla garentia di dritto verso'il suo cessiona- 
rio , ancorché non si fosse fatto il protesto. 
Cass. ffau. 31 luglio 1817; S. 19, 1, 68; id. 
20 dicembre 1821; S. 22, 1, 138. 

§4. In ordine ai dator di avallo, il portatore 
è sottoposto agli stessi doveri , e gode dei 
dritti medesimi di quelli die à verso e con- 
tro i soscrillori garantiti dell’avallo. 

Il datore di avallo é successivamente aa- 
simigliato al trattario, al traente, al giran- 
te, secondo die à garenlito f uno o l’altro 
di questi obbligati; e, siccome dice.l’urtico- 
lo 141, è tenuto solidariamente e per le vie 
medesime. 

Se quindi i’ avallo è stato dato in favore 
dell’ accettante , non saravvi liberazione se 
non colla prescrizione. 

Se è a vantaggio dei giranti , la garentia 
del dator di avallo cesserà cocformcnicntj 
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all’art.102. Infine se è dato a favore del tra- 
ente , il dalor di avallo , sarà al pari del de- 
bitore , obbligato provare ebe esisteva la 
provvisione. 

La posizione del trattario è assai sempli- 
ce. Delle due l’una: à ricevuto la provvisio- 
ne e rimborsando il portatore «i è limitato a 
pagare il suo debito personale : in questo 
caso non avvi regresso. 

Ovvero, per lo contrario, obbligato dalla 
sua accettazione, o spinto dalla confidenza à 
pagato allo scoverto , egli diviene creditore 
di colui ebe lo avea pregato di far onore ulta 
sua firma. In questo caso àwi un regresso 
contro il committente. . 

La posizione dql traente è perfettamente 
l’inversa di quella del trattario. Se , avendo 
inviata la provvisione , è nondimeno obbli- 
gato di rimborsare i creditori del suo man- 
datario , che non à obbedito ai suoi ordini , 
egli à un regresso contro di lui. 

Se non à l'alto la provvisione, pagandosi 
portatore , estingue il proprio debito senza 
aver alcun regresso da esercitare. 

In questi due casi, non è prescritto alcun 
termine per la citazione, in giudizio: i recla- 
mi del traente o del trattario saranno una 
dimanda ordinaria , la quale discende non 
dalla lettera di cambio, ma da un conteggio 
di mandato. 

§3.<>rdinariamente il portatore non pagato 
s’indirigge all'ultimo girante, a colui die gli 
à trasmessa la lettera di cambio. 

Si può senza offendere i principii sul pa- 
gamento del debito a termine, decidere che 
il termine accordato dal portatore di una 
tratta, all'uno dei giranti non risguarda i gi- 
ranti posteriori. Il beneficio di questo ter- 
mine non giovando a costoro , essi conser- 
vano tutti i loro dritti , e rimangono sotto- 
posti a tutte le obbligazioni che ordinaria- 
mente risultano dalla negoziazione di simile 
titolo. 

Il girante condannato al pagamento della 
tratta, non può pel solo fatto di essere stato 
condannato , e prima di pagare, dimandare 
di essere surrogato nei dritti del portatore 
al quale deve rimborsare. Cass. belgica , 3 
febbraro 1834 ; Jurisp. de lldgiqae , 1834, 
2, 191. 


Obbligato di rimborsare, questo girante 
diviene un vero portatore: egli tiene sotto la 
sua dipendenza tutti i soscrittori del titolo : 
à il diritto di citarli collettivamente o sepa- 
ratamente^ gode riguardo a ciascuno di es- 
si gli stessi termini attribuiti all'antico por- 
tatore. 

Egli non à, come di ragione, facoltà più este- 
se di lui: se agisce non contro il suo cedente 
immediato, ma contro un girante precedente, 
non òvvi che un sol termine di quindici gior- 
ni, aumentato naturalmente in ragione del- 
la disianza, art. 166. 

Il giratario che rimborsa all’amichevole , 
o dopo le procedure , non ò in laccio a cia- 
scun girante che un sol termine di quindici 
giorni aumentalo in ragione della distanza. 
Egli non può pretendere di avere tanti ter- 
mini di quindici giorni , per quanti giranti 
sieno prima di lui che à soddisfatto. 

Un solo non può giovarsi de’ termini di 
tutti. Cass. fr. 8 sett. 1815; S. 16, 1, 147 ; 
Corte reale di Colmar , 11 gennaro 1816 ; 
S. 17, 2, 134. Cass. fran. 29 giugno 1817. 
Qucst'utlimo arresto è riportato da Merlin, 
Questions de droit. 

A suo riguardo il termine decorre dalla 
citazione in giudizio. 

Rogue Jurisprudcnce consolarne, cap. 66 
n. 6, sul modo nei quale in questo caso deb- 
bono calcolarsi i termini, fa una importante 
osservazione, la quale conferma la opinione 
da noi emessa. 

È da osservarsi, egli dice, che vi sono dei 
portatori di biglietti e lettere, i quali dopo 
il protesto per le lettere, o citazioni per i 
biglietti, trascurarono di agire a tempo uti- 
le coatra colui dal quale àn ricevuto l’ effet- 
tori tal che, essendovi parecchi giratari, fan 
citare il terzo o il quarto , sostenendo che 
anno centra di lui tanti quindici giorni , 
come ciascun giratario à contra quello 
dal quale à ricevuto I’ effetto: ciò è un er- 
rore. 

I termini sono accordati a ciascun per 
dritto proprio, in modo che, se il portatore 
vuole agire contemporaneamente conira il 
traente e il primo girante, trascurando gli 
altri a motivo d’ insolvibilità o per altra 
causa, egli deve agire ne’ quindici giorni a 
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coniare dal protesto o dalla notificazione. 

Spesso per evitare una dimanda giudizia- 
ria , un giratario si affretta di ritirare il 
titolo dalle mani del creditore. In questo 
rimborso volontariamente fatto, ed il termi- 
ne nel quale è obbligato di sperimentare le 
sue ragioni , cominciano a decorrere dal 
giorno del pagamento fatto all’amichevole. 

Il girante che reclama il pagamento, deve 
provare che a realmente rimborsato ; allor- 
ché non vi è stato protesto , e che nulla di- 
mostri che effettivamente à rimborsato il 
portatore, il quale sarebbe decaduto. Corte 
reale di Parigi, 4 gonn. 1817 ; S. 18, 2, tt. 
11 giratario, il quale amichevolmente à rim- 
borsato il portatore , pub esercitare il suo 
regresso, contro i giranti precedenti. 

In questo caso il termine corre dal giorno 
del rimborso. Cass. fran. 10 nov. 1812 ; S. 
13, t, 232-, idem, 9 marzo 1818 ; S. 18, 1, 
239 -, Pardessus, n. 4M ; Merlin, Quest, de 
droit, v. Endossement. 

Avendo i medesimi diritti del portatore 
al quale è surrogato il girante è ugualmente 
decaduto, relativamente a coloro che gli àn 
ceduto il titolo , per mancanza di diligenze 
in tempo utile. 

Il girante che rimborsa è surrogato nei 
diritti del portatore, non solamente contro i 
soscriltori , ma benanche contro gli altri in- 
dividui risponSabili , sebbene non soseritto- 
ri ; per esempio , contro l’ usciere il qua- 
le commette una negligenza nell’adempimen- 
to del suo mandato. Cass. fran. 9 marzo 
1837-, S. 37, 1, 501. 

La decadenza pronunziata dall' art. 109, 
è una vera prescrizione opponibile in ogni 
stalo di causa. Al pari della prescrizione 
cessa di essere opponibile se siavi stata ri- 
conoscenza di- debito con atto a parte. Cass. 
fran. 29 giugno 1817-, S. 19, I, 431 ; Corte 
reale di Agen, 19 genn. 1833; S. 33,2,213. 

E per i motivi medesimi perde il suo re- 
gresso contra il traente, che avesse fatta la 
provvisione. 

La decadenza alla quale va incontro il 
portatore , o I giranti, è una vera prescri- 
zione: a questo titolo; essa non costituisce 
una nullità di forma che deve essere opposta 
»n limine litii. Essa può essere opposta in o- 


gni stato di causa ed anco dopo le difese in 
merito. A tal modo venne deciso dalla Corte 
di Cassazione con suo arresto del 29 giugno 
18 17, di cui ecco le considerazioni. 

« Attesoché, per soprappaga nullità di un 
un regresso esercitato fuori il termine le- 
gale, essendo tondata sopra una prescrizio- 
ne acquisita al girante per effetto della sca- 
denza di questo termine, à potuto essere in- 
vocato in ogni stato di causa ai termini 
dell’art.222 1 del cod.civ.,e che rigettandola 
sotto il pretesto che non avea potuto essere 
proposta se non prima d’ogni difesa nel me- 
rito , la decisione impugnata à falsamen- 
te applicata ad una eccezione di questo 
genere la disposizione dell’arttc. 173 codi- 
ce di procedura civile: Cassa, ,ec. 

La decadenza non è una eccezione di or- 
dine pubblico, e i tribunali non possono, nel 
silenzio delle parti, pronunziarla di uffizio 
e senza formale dimanda. 

Si). Il portatoreàfattoprotestare nel termi- 
nò fisso e stabilito dalla legge, e quindi vuol 
richiedere il rimborso ai suoi garanti. In 
questo caso due vie gli sono aperte -, o cita- 
re collettivamente i giranti ed i garanti, ov- 
vero convenirli individualmente e alla spic- 
ciolata. w 

Se egli venga ad esercitare collettiva- 
mente la sua azione in garentia , egli à la 
scelta di portare l’ istanza innanzi al tribu- 
nale di uno de’ difensori, e tutti gli altri sono 
obbligati di venire a discutere la cosa in- 
nanzi al giudice che egli à scelto. Se egli 
preferisce e sceglie di convenire i giranti 
individualmente, egli allora dee scegliere il 
tribunale di colui a cui chiede il rimborso. 

Cosi in prima è stato giudicato che il por- 
tatore di una lettera di cambio protestala a 
colui clic la gira a conto corrente del traen- 
te , non perde perciò il suo ricorso contro 
Faccettante e 1 giranti. 

È per principio , e propriamente per ef- 
fetto dell’art. 1909 delle leggi civili, che il 
creditore perde la sua cauzione, allorché per 
suo fatto faccia che chi possa essere costret- 
to a pagare non sia surrogato ai dritti , ipo- 
teche, privilegi che erano inerenti a quel 
contralto di cambio. 

Siccome poi nei loro rapporti coi giranti 
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posteriori, si il traente della lettera di caro* 
bio, che il soscriltore di un biglietto ad or* 
dine, e tutti i giranti sono de’ veri garanti , 
cosi ne viene che ciascuno de’ garanti po- 
trebbe opporre la decadenza, statuita dal so- 
vraccilato art. 1909 II. cc., al girante poste* 
riore che si troverebbe di aver reso col suo 
litio impossibile la surrogazione a'dritti che 
gli cruuo riservati. 

Questa decadenza poi può essere invocata 
anche nell’ipotesi che il creditore fece per- 
dere delle garantir che non sieno state ac- 
quistate che posteriormente alla cauzione 
data nell* istante del pagamento. Si è per- 
ciò che non potrebbe*! approvare la giuri- 
sprudenza che à deciso che col privare il 
creditore del suo ricorso contro la cauzio- 
ne,' egli si è messo nell’impossibilità di sur- 
rogare ai suoi drilli; i quali secondo il detto 
art. 1919 s’ intendono quelli risultanti dal 
titolo, per cui il garante trovasi obbligato, 
e non delle precauzioni o misure prese dai 
creditore per sicurezza della sua obbliga- 
zione. 

Particolarmente che il portatore di una 
lettera di cambio non essendo tenuto , per 
conservare il suo ricorsa contro i traenti , 
e giranti che di far loro denunziare il prote- 
sto, cosi non perde egli il suo ricorso cóntro 
i traenti quanti che sieuo , essendo questi 
debitori solidali verso di esso portatore, per 
la ragione che egli avesse permesso di far 
radiare un iscrizione presa sopra il trattario, 
in virtù di un giudizio reso dietro le azioni 
dirette per esser pagata la lettera di cambio. 

È slato deciso ancóra con ragione die il 
girante di un biglietto ad ordine non è pun- 
to liberato verso il portatore, che non à po- 
tuta ottenere il suo pagamento dal trattario, 
per la ragione sola che I’ ipoteca attaccata 
alla garentia del suo credito sarebbe perito 
nelle mani del terzo portatore se mai risul- 
tasse chiaramente dui falli che la perdita 
dell’ ipoteca non è punto meno imputabile 
all’uno, anzi che all’altro. 

Ancora è stato bene giudicato che il gi- 
nn te di una lettera di cambio condannato 
solidariamente coi traente a pagarei' am- 
montare non possa liberarsi dalle azioni e 


procedure del portatore, pel solo motivo che 
costui aveva fatto raccomandare il traente , 
ed acconsentito alla sua liberazione. 

§ 7. Che il portatore agisca e proceda collet- 
tivamente o individualmente contro i suoi ga- 
ranti, l'azione dee essere intentata nel ter- 
mine di quindici giorni a partire dal giorno 
del protesto per le lettere di cambio tratte 
nel regno , olire di un giorno per ogni olla 
miglia, oltre le quindici miglia, art. 164, e 
salvo gli altri termini stabiliti per altre di- 
stanze con l’art. 165 Leg. di Èccez. 

Le ragioni poi per cui i legislatori stabi- 
lirono queste diverse distanze si trovano 
consacrate nella discussione tenuta al Con- 
. siglio di Stato de’ 31 genuaio 1607, e cosi e- 
•aminala. 

Il signor Bigot-Préameneu osserva che 1’ 
ordinanza del 1673 esigeva cumulativamen- 
te la notifica del protesto e le istanze. 

Egli domanda se ragioni particolari hanno 
determinata la sezione a non ammettere i 
termini stabiliti dal còdice di procedura. Per- 
chè stabilire regole differenti relativamente 
alle citazioni ? 

Il sig. Bcgouen dice eh’ egli non nega di 
rendere 1’ articolo cumulativo. Ciò che gli a- 
vea latto pensare che le duedisposizioni do- 
vevano essere alternative, si è che l'ordinanza 
del 1673 suppone che il portatore può essere 
pagato sulla semplice notifica del protesto , 
che nel fatto questo è appunto quello che il 
più delie volte avviene ,nel qual caso le ci- 
tazioni sono inutili. - 

10 quanto ai termini , quelli che accorda 
il codice di procedura non sarebbero sempre 
abbastanza lunghi. 

11 signor Defermon propone d’ indicare le 
distanze pei luoghi fuori di Europa , come 
sono stale specificate nel codice di procedu- 
ra civile, cioè regolandosi sulla loro situazio- 
ne relativamente al capo di Buona Speranza. 

il signor Hegnaud (de Saint-Jenan-d’ An- 
gely risponde al signor Biget-Prèameneu che 
l’art. 73 del codice di procedura non riguar- 
da die le possessioni francesi poste fuori del 
coni inente ; ma che il codice di commercio 
deve andare più oltre , perchè le operazioni 
di commercio legano tutti i popoli. I termi- 
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ni del codice di procedura non sarebbero 
sempre sufficienti. Se per esempio una lette- 
ra di cambio è pagabile nella Cina ; che per 
mancanza di pagamento si mandi in Inghil- 
terra, non sarà certamente gran cosa il ter- 
mine di due mesi per fare intimare il prote- 
sto in Francia. 

II sig. Jaubert ripete la proposizione del 
*ig- Defermon. 

Egli (a quindi un'altra osservazione. 

Sembragli che la intimazione del prote- 
sto, necessariamente è fatta tra le ventiquat- 
tr’orc dopo il giorno della scadenza, sia suf- 
ficiente e debba solo richiedersi. Il protesto 
conserva il regresso; non si veggono dunque 
le ragioni ebe potessero decidere di surroga- 
re alla sua intimazione le citazioni > ovvero 
di esigere cumulativamente. 

Il sig. Regnaud (de Saint-Jean-d’ Angely) 
dice che l'ordinanza del 1675 esigeva che il 
protesto fosse seguito dalle citazioni, affinchè 
l’ azione potesse durare trent’ anni , confor- 
memente al dritto comune: ma che l’articolo 
193 del progetto avendo sottoposta quest’ a- 
zione ad una prescrizione di cinque anni , la 
condizione delle citazioni termina di essere 
necessaria. 

Il signor Merlin dice che 1’ ordinanza del 
1673 obbliga ii possessore di ci tare il garan- 
te fra i quindici giorni , e che intanto d’ al- 
tra parte, essa ammette una prescrizione si- 
mile a quella di cui si è parlato. 

Queste due disposizioni sono concordi. 
Quella che obbliga di citare in un dato ter- 
mine è intesa a prevenite nelle ipotesi ordi- 
narie, le lungherie nel corso delle quali po- 
trebbero avvenire dei fallimenti : la seconda 
applicasi al caso in cui rimane un’ azione a 
sperimentarsi, quantunque siasi fuori, della 
regola comune relativamente ai termine della 
chiamata in garentia. Per esempio, il posses- 
sore non à fatto eseguire ii protesto a tempo 
utile: il traente da sua parte, non ha fornito 
i fondi; in questo caso l’azione del possesso- 
re dura cinque anni. 

Il signor Itegnaud (de Saint-Jean-d’.Ange- 
ly) osserva che l’articolo 195 è generale , e 
comprende le azioni di ogni specie. 

Il sig. Cretet propone di dire che allora 
quando il possessore non sarà stato rimbor- 


sato sulla notifica del protesto, egli sarà te- 
nuto di citare fra i quindici giorni. 

§8. Qualunque sia la causa di una lettera di 
cambio i'osscrvare i termini fissati detrazio- 
ne in garentia è di rigore , dacché la leggo 
non distingue paolo. 

Abbiamo detto clic dal dimani del giorno 
del protesto comincia a correre il termine 
de’ quindici giorni accordato al portatore per 
ricorrere contro i suoi garanti. 

A riguardo delle lettere, di cambio altre 
che quelle tirale nel regno i termini variano 
secondo le distanze e difficoltà de' luoghi. 
Questi termini vengono poi duplicati in tem- 
po di guerra marittima. 

Nel caso che il portatore voglia convenire 
collettivamente , il termine in cui i giranti 
debbono comparire Si calcola secondo la di- 
stanza del domicilio più lontano. 

La ragione di questo fatto slà in ciò che 
tutti questi convenuti dovendo essere com- 
presi nello stesso giudizio , non si può co- 
minciare l’istanza pria che non passi e scorra 
il termine più lungo: ma le procedure e i ter- 
mini però contro ciascuno di essi debbono 
essere regolati sempre secondo le disposizio- 
ni degli art. 164 e 165. 

Il portatore non potrà riunire tutti i ter- 
mini e pretendere che egli à il dritto di go- 
dere del più lungo a riguardo di ciascun gi- 
rante , qualunque sia il domicilio di questo 
girante. 

In effetti l’ art. 166 non l’à fatto godere 
dei termini fissati dagli articoli precedenti, 
che a riguardo di ciascuno de’ giranti, ossia 
che egli non à contro ciascuno di essi separa- 
tamente che i termini fissati. In una parola il 
giorno , in cui si dee comparire in giudizio 
sarà per tutti lo stesso : ma non cosi quello 
della notificazione. 

La legge prescrive due formalità per l’ e- 
sercizio dell’ azione del portatore. La prima, 
ossia la notificazione del protesto in man- 
canza del rimborso , e la citazione in giusti- 
zia. Ora tali formalità debbono essere adem- 
piute, senza che vi sia luogo a distinguere se 
il portatore agisca come proprietario dell’et- 
fetto , ovvero come mandatario di una qua- 
lunque persona. 

Valga poi per conferma una sentenza delia 
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corte di Colmar fra tante altre, la quale così 
dice. 

» Considerando che la legge di commercio 
a titolo di dritto e doveri del portatore , im- 
ponendo a costui delle obbligazioni a dovere 
adempiere per la conservazione de’ suoi di- 
ritti, non distingue punto la sua qualità di 
portatore come proprietario , o di portatore 
in virlii di procura ; che tanto nell’ uno che 
nell’ altro caso s’egii voglia esercitare il suo 
ricorso contro i giranti egli deve loro denun- 
ziare il protesto fatto alla scadenza e conve- 
nirlo nel termine fissato, secondo le circo- 
stanze, sotto pena d’essere decaduto da ogni 
dritto contro di essi ec. ec. Corte di Colmar 
de' 3 febbraro 18-26. 

§9.0ra molte difficoltà si sono elevate intor- 
noagliart.i6i e 163. Si è dimandato sapere-, 
in prima se la notilicnzione del protesto sia 
richiesto nel caso che s’ intentasse colletti- 
vamente l’azione contro i giranti. 

Veramente 1’ art. t04 non dispone che 
nell’ ipotesi di uri ricorso individualmente e- 
sercitato, e P art. 166 che rende comune al 
ricorso collettivo i termini prescritti per le 
procedure individuali, non parla punto della 
notificazione. 

Intanto a noi pare che non ci sia ragióne 
alcuna a fare niuna differenza , poiché la no- 
tificazione non à per oggetto che di fare co- 
noscere agli obbligati il rifiuto di pagamento 
e di metterli in mora-, quindi è ancora neces- 
sario di adempiere queste formalità aHorchè 
molte persone debbono essere collettivamen- 
te convenute , come quando il ricorso si di- 
rigesse individualmente contro di uno. 

E cosi il silenzio dell’art. 166 non è pun- 
to concludente^ che questo articolo non parla 
affatto della citazione, e intanto non si potrà 
mai sostenere che non sia richiesto nel caso 
da esso articolo preveduto. 

§10.Si è sostenuto che secondo l'intenzione 
del legislatore , la notificazione del protesto 
doveva sempre esser fatto con atto separato e 
distinto , e che la citazione giudiziaria non 
poteva esser data che dopo un certo tempo 
morale affine di lasciare all’obbligato la fa- 
cilità di avvisare o rimborsare. Si è voluto 
dire clic l’art. 164 disponga che in mancanza 
di rimborso debba essere fatta la citazione. 
Tomo li. Pabte 1* 


Tale opinione è del tutto contraria all’uso 
tenuto dalle principali piazze d'Europa: poi- 
ché la citazione cd il protesto si sogliono fare 
ordinariamente in un solo e medesimo atto. 

La legge non vi si oppone punto, anzi nella 
discussione agitata nel Consiglio di Sta- 
to a questo proposito rilevasi , che le due 
formalità si potevano adempiere simultanea- 
mente. 

Si è poi questo modo assai vantaggioso 
per i debitori , in quanto che non moltipli- 
candosi gli atti si vengono ad evitare le 
spese. Dall’altra parte il debitore con que- 
sto metodo non viene a ricevere alcun pre- 
giudizio-, poiché come non si chiama io giu- 
dizio che. osservando certi termini tra il 
giorno della citazione e quello dellacompar- 
sa, cosi egli à tutto il tempo necessario per 
effettuare il suo rimborso: si è questa la 
giurisprudenza seguita costantemente dal 
tribunale di Parigi. 

§11. L’ordinanza del 1673 non avendo punto 
disposizioni precise sulto natura delle dili- 
genze a farsi dal portatore dei biglietti ad 
ordine, i tribunali potevano, sotto l’imperodi 
questa legge, attenersi agli usi locali su questo 
soggetto.; e così una Corte poteva secondo 
l’uso del paese decidere die il portatore non 
era punto obbligato a chiamare in garentia 
ne’ quindici giorni dal protesto , e che ba- 
stasse solo denunziare il protesto in questo 
termine. 

Si poteva veramente opporre a questa so- 
luzione il testo dell'art. 31, tit. 5, dell’ordi- 
nanza , che accordava al portatore per le 
sue diligenze contro il debitor di un bigliet- 
to negoziato dieci giorni se era per valore ri- 
cevuto in danaro, e tre mesi se óra per mer- 
canzie o altri effetti. 

Oggidì và altrimenti la cosa, che la dop- 
pia formalità del protesto e della citazione 
o chiamata in garentia è richiesta che si fac- 
cia fra i quindici giorni sotto pena di deca- 
denza. 

Per tali cose è stato giudicato che in mate- 
ria di biglietti ad ordine come di lettere di 
cambio, ie denunciazioni del protesto fatte 
nei quindici giorni, non potevano per la con- 
servazione dei dritti del portatore e i giran- 
ti, essere reputate delle diligenze sufficienti, 
29 
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se esse non siano state seguite , nello stesso 
termine della chiamata in giudizio. 
§l2.Abbiam visto più sopra che la fallenza 
di uno degli obbligati al titolo non scioglies- 
se il portatore dall'obbligo di far redigere il 
protesto alla scadenza. E cosi è stato giudi- 
cato che la fallenza di uno de’ giranti con 
dispensasse punto il portatore di convenire 
pel pagamento nel termine dell'art. 164 sot- 
to pena di decadenza. 

Si è preteso che una semplice citazione io 
giudizio non bastasse per conservare i dritti 
al portatore, ma che sia necessario che egli 
avanzi pure l’ istanza: che se altrimenti fos- 
se, la citazione sarebbe senza motivo, e ba- 
sterebbe la notificazione del protesto. Tale 
ragionamento intanto per quanta forza si a- 
\esse non può avere alcun effetto in presen- 
za del testo stesso della legge , che uon ri- 
chiede altro che la citazione. E còsi è stato 
deciso che il portator di una lettera di cam- 
bio o di un biglietto ad ordine che à denun- 
ziato il protesto con chiamata giudiziale al 
traente o soscrittore nei quindici giorni, non 
è punto decaduto dal suo ricorso, per la sola 
ragione che egli non avrebbe ottenuto un 
giudizio di condanna, e che egli avrebbe in- 
tanto negletto durante questo tempo di dare 
seguito a questa chiamata giudiziale, se egli 
non à lasciato perimere l'istanza o prescrive- 
re la suasione; o che la citazione fosse sta- 
ta data innanzi ai giudici incompetenti. 

Vediamo come la giurisprudenza si è pro- 
nunziata sii questo punto. Il 4 marzo 1810, 
Harel tirò all’ordìuc di Lefebvre, su Lebau- 
tilliere, una lettera di cambio di 830 fran- 
chi, pagabili il l u luglio seguente. Questa 
lettera essendo stata protestata alla scaden- 
za , Lefebvre denunziò il protesto il 26 di 
luglio, nei quindici giorni protestali dalla 
legge, al signor , llarel, traente, che egli 
chiamò con lo stesso atto dinanzi il tribunale 
di commercio di Caen. 

Non venne alcun giudizio di condanna 
dietro questa citazione, avendo trascurato 
Lefebvre di procedere innanzi. Ma il 12 lu- 
glio 1812 due anni dopo egli fece citaredi 
nuovo il traente innanzi lo stesso tribunale 
di commercio. Harel pretese che l'azione 
non era punto ammissibile, perché non era 


stata intentata nel termine fissolo -dulia leg- 
ge, e che non era intervenuto alcun giudizio 
sulla prima citazione. 

Il 3 settèmbre 1812, giudizio che liberò 
Harel deiezione in garentia,» Attesoché il 
protesto e la citazione sono state date io 
tempo utile per l’esercizio della garentia 
contro il traente; ma che Lefebvre à abban- 
donato l’effetto della sua azione, poiché egli 
non à ottenuto una sentenza contro ii traen- 
te; che non vi esiste alcun atto, per coi si 
possa indurre interruzione di prescrizione ; 
che per conseguenza la citazione del 26 lu- 
glio 1810 dee essere riguardata come non 
avvenuta e la decadenza quindi già incorsa». 

Questo giudizio non venne punto signifi- 
cato a Lefebvre. 

Nove anni appresso, e propriamente nel 
24 maggio 1821 si produsse ricorso per 
violazione dell’art. 1030 C. pr. civ. e falsa 
applicazione detl’art. 164 Log. di Ec. 

Arresto. 

La Corte— Sull’eccezione d'inammissibili- 
tà cavata dalla prescrizione di cinque anni 
stabilita dall’art. 188 Leg. di Ec. 

«Attesoché il termine di tre mesi per ii ri- 
corso in cassazione non cominci a correre 
chedul giorno della significazione dell’arresto 
del giudizio in ultima istanza a persona o a 
domicilio, e che non può risultare- dallo scor- 
rere .del tempo un'eccezione d'inammissibi- 
lità che inquanto siano spirati i tre mesi 
dalla notificazione ». 

«Attesoché nella specie non è stato nega- 
tocheilgiudizioattaccato non sìa stato affatto 
signiGcato.nè a persona nè a domicilio, e che 
così il ricorso si trova fatto a tempo utile, ab- 
bencliè il giudiziosia stato reso a’ò seti. 1813, 
e che il ricorso non abbia avuto hiogo che.il 
24 maggio 1821; donde siegue che la pre- 
scrizione di cinque anni , stabiliti dall' arti- 
colo 188 Leg. di Lee. non è punto applica- 
bile al ricorso. del richiedente. Rigetta l’ec- 
cezione d 'inammissibilità. 

Nell’essenza, visto gli art. 160, 161. 164, 
166 e 167 Leg. .di Kcc., e considerando che 
è manifesto, in quanto al fatto, che il prote- 
sto della lettera di cambio inquistione è sta- 
to fatto, per mancanza di pagamento , il di- 
mani della scadenza , e ette il richiedente à 
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folto notificare ii protesto al, signor Harel , 
traente, il 26 dello stesso mese, con citazio- 
ne dinnanzi al tribunale di commercio di 
Caen, per sentirsi condannato solidariamen- 
te con l’accettante al pagamento della lette- 
ra di cambio con interessi e spese ». 

«Che cosi la denunciazione del protesto e 
la dimanda in garentia contro il traente àn- 
no avuto luogo nel termine di quindici gior- 
ni fissati dall'art. 164 e 166 Leg. di Ecc.-, 
donde siegue che il richiedente non è incor- 
so nella decadenza per l’ esercizio della di- 
manda in garentia ». 

« Considerando che gli articoli precitati , 
nè altro articolo esigesse a pena di nullità , 
che il portatore debba procedere innanzi 
dopo la denunzia del protesto, alla citazione 
per pagamento, e che egli ottiene un giudi- 
zio di condanna contro il traente o i giranti, 
purché non lasci perire l’istanza ». 

« Considerando nella specie che il ri- 
chiedente non sia stalo dichiarato decaduto 
dalla sua azione in garentia contro il signoT 
Harel , traente , che sotto pretesto che egli 
à abbandonato la sua azione, poiché egli non 
à ottenuto sentenza contro il traente sulla 
citazione de’ 26 luglio 1810 , abbencbè non 
siano scorsi due anni -, e qualche giorno do- 
po quest’epoca sino a’ 29 luglio, e 3 agosto 
1812, date delle novelle citazioni intimate al 
traente e giranti a dimanda del richiedente, 
innanzi il tribunale di Caen, adefietto di far 
condannare solidariamente al pagamento 
della lettera di càmbio con interessi e spese-, 
donde segue che il tribunale di commercio 
di Caen à commesso un eccesso di potere , 
col creare una nullità che non è stabilita da 
alcuna legge, e che non à violato gli articoli 
precitati delle leggi di commercio, negando 
al richiedente il dritto di garentia che que- 
sti articoli gli conferivano ». 

Per questi motivi cassa — De’ 28 luglio 
1824. Corte di Cassazione. 

Da tutto ciò che siamo andati .esponendo 
si può aggiungere che il tribunale di Parigi 
non à pùnto esitato-a riguardare la sola cs- 
fazione, non seguita da altro, bastante a con- 
servare i dritti del portatore. 

Però abbiamo visto che la Corte- di Cassa- 
zione sembra ammettere questo correttivo , 


che il portatore non devo lasciar perimere 
l’azione. 

E cosi è stato ancora giudicato che bastas- 
se al portatore di un biglietto protestato, 
per fargli conservare il suo ricorso contro i 
giranti, che gli abbia fatto notificare il pro- 
testo e li abbia convenuti giudiziariamente 
fra i quindici giorni. 

Per la qual eosa la circostanza che a 
giorno indicato nella citazione , non abbia 
cercato di ottenere la sentenza controdi lo- 
ro, allorché essi giranti non si sieno presen- 
tati , e si sia invece limitato ad ottenere la 
sentenza contro il soseritlore,non è di osta- 
colo che più tardi egli li faccia citare e con- 
dannare al pagamento del biglietto . essendo 
che egli non è incorso in alcuna decadenza. 
E il ricorso in Cassazione Ditto dal portate- 
re contro un giudicato, che abbia giudicato 
il contrario , non può essere dichiarato in- 
ammissibile sotto pretesto che dopo questo 
giudizio, sieno passati più di cinque anni, e 
che cosi l’azione in pagamento della lettera 
di cambio o del biglielto ad ordine sarebbe 
prescritto , ai termini dell’art. 188 , se que- 
sto giudicato non sia stato intimalo. 

§15.11 girante che rimborsi à ii dritto di e- 
sercitar io stesso ricorso (die il'portalore,sia 
collettivamente, sia individualmente, poiché 
egh addiviene portatore alla sua volta. 

La sua azione dee essere intentata nei 
stessi termini , che sonp prescritti dagli 
art. 164 e 165 -, ma però per lui questi ter- 
mini cominciano a decorrere dal giorno del- 
la citazione che egli à ricevuto dal porta- 
tore. 

Il girante che à pagato à dritto intiero e 
compiuto per ciò chea sborsato, allorché si 
rivolge contro il suo girante immediato. Co- 
stui in questo caso non può opporre che co- 
lui il quale lo perseguita attualmente debba 
sopportare una parte del debito, a meno che 
non sia stabilito che la garentia sia stata ri- 
stretta e limitata àd uua sola parte. 

È stato così giudicato che colui il quale 
abbia trasmesso mediante una girata in bian- 
co un biglietto, per negoziarlo e procurarne 
la valuta al soscrittore, dee, s’egli à pagato 
questo biglietto, dopo la negoziazione esse- 
re integralmente rimborsato dal girante di 
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cui egli è reputato il mandatario, senza clic 
questo girante possa inferire dalla lìrma di 
costui apposta appiè della girata, per facili- 
tare la negoziazione , una cauzione solidale 
imperlante fra loro una divisionedet debito. 

E la Corte di Rennes cosi à deciso. 

« Considerando die se la girata in bianco 
del signor Larochefoucault sul biglietto de’ 
17 ottobre non trasferisce punto la proprie- 
tà di questo biglietto, valeva almeno come 
procura ed aveva per line di facilitare la ne- 
goziazione dcireflellde di procurar l’ammon- 
tare al soscritlore il signor Sehaeffer ». 

« Considerando che è ancora consacrato 
al processo che questo scopo era consegui- 
to , poiché i 10,000 franchi ammontare del 
biglietto erano stati versati al detto soscrit- 
tore ». 

» Considerando che poiché il mandato era 
stato adempiuto , il mandante dee eseguire 
gli obblighi contralti dal suo mandatario, ed 
indennizzare costui delle perdite, delle anti- 
cipazioni e di tutte le spese fatte ». 

u Considerando che 1’ obbligazione che 
pesa della sorte sul signore di Larochefou- 
cault non poteva essere ridotta a metà, sotto 
pretesto che il signor Rretault-Billon, aven- 
do anche dato uua firma in bianco per faci- 
litare la negoziazione dell’ effetto , avrebbe 
contrattato, cosi con lui stesso , una garen- 
tia solidale il cui effetto sarebbe di dividere 
tra loro il debito per metà ». 

«Che in ctTetli le parti avevano voluto as- 
soggettarsi allo stesso titolo e alla stessa 
condizione, esse avrebbero dato un avallo , 
invece di sottoscrivere delle girate succes- 
sive, o almeno avrebbero lissato la loro con- 
dizione futura con una convenzione sepa- 
rata ». 

« Che lungi che esse abbiano agito per 
la sorteci vede che il signor di Larochefuul- 
couit, beneficiario , girò quasi immediata- 
mente il biglietto consentito a suo ordine, 
mentre che questo biglietto non fu rive- 
stito della girata di Bretaull-Rillion che il 
giorno della negoziazione , e dopoché i de- 
tentori de’ fondi avessero negato di scon- 
tarlo se essi non avessero dato una terza 
Orma. In quanto all’otlerta fatta da Laroche- 
foucault di provare che Bretault-Billion non 


sborsò a Sehaeffer che", 000 franchi e tenne 
per sé 3000 franchi ». 

« Considerando che la Corte può (antodi 
meno arrestarsi a questa offerta di dilazione, 
che la tardanza che à per oggetto è contraria 
a lutto ciò die è stato riconosciuto sin qui 
nella causa , poiché innanzi ai primi giudici, 
Larochefoucault si feqc staccare atto con cui 
provare che 10, 000 franchi erano stati con- 
trarii direttamente a Scheaffer, circostanza 
confessata dai signori Gcnson e Croquievie- 
ille ». 

« Considerando d’altronde che il fatto, 
tale quale è articolato, non sarebbe punto 
pertinente , in quanto che non si dice per 
quale oggetto, in quale fine i 3,000 franchi 
sarebbero restati nelle mani di Bretault-Bil- 
lion ». 

« Considerando che le cattive contesta- 
zioni di Larochefoucault sono le sole die ne- 
cessariamente arrestano i signori Gcnson e 
Croquevieiltc ». 

» « l'or questi motivi cc. Corte di Rennes 
de’ 13 dicembre 18 12 ». 

§14.11 termine di quindici giorni, che l’art. 
16(3 accorda al girante per potere eserci- 
tare il suo ricorso contro gli altri giranti pre- 
cedenti , è sempre lo stesso in tutti i casi , 
sia che egli esperimenti la sua azione collet- 
tivamente o individualmente , sia che egli 
stesso convenuto con gli altri da parte del 
portatore sia stato condannato solidariamen- 
te con tutti i giranti. Ma da quale giorno co- 
me questo termine? 

È stato ritenuto: 1. Che il termine decor- 
re sempre dal giorno della citazione fatta a 
lui stesso, e non punto dalla data delle ulti- 
me procedure fatte contro di lui ìu virtù di 
questo giudizio.. 

2. Che il termine accordato ad un girante 
per esercitare il suo ricorso contro il suo 
cedente corre dal giorno in cui questo gi- 
rante è stato chiamato giudiziariamente in 
garentia, e che il girante che esercita il suo 
ricorso in garentia non può godere de’ ter- 
mini che sarebbero appartenuti a ciascuno 
de’ giranti susseguenti se essi avessero vo- 
luto prevalersene. 

Allorché il portatore proceda collettiva- 
mente contro tutti i suoi garanti solidali ov- 
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vero verso taluni di essi, quelli stessi che inno 
un ricorso ad esercitare contro gli altri , li 
possono convenir dinnanzi al tribunale impa- 
droniti della dimanda principale ; ed allora 
questo tribunale deve conformemente all’ar- 
ticolo 185 far dritto alla dimanda in garen- 
tia dello stesso giudizio, so le dimando ori- 
ginarie in garentie si trovino d’ essere state 
giudicate nel medesimo tempo. 

Ma però se la seconda dimanda non è pun- 
to in istnto d’ esser giudicala, il richiedente 
principale può ture giudicare .la sua dimanda 
separatamente, sempre per applicazione del- 
lo stesso articolo. 

Già abbiamo che sotto l’ impero dell’ordi- 
nanza del 1675 era stato deciso in questo 
senso cho il girante di una lettera di cam- 
bio citato a pagare poteva chiamare in ga- 
rentia il suo proprio girante ; e in questo 
caso, se la dimanda in garcntia era in istato 
nello stesso tempo che la dimanda principa- 
le, il tribunale non poteva dispensarsi di pro- 
nunziare sult'una e sull’ultra dimanda. 

in ogni caso poi non si può ammettere 
l’appello in garentia a pagare il biglietto re- 
clamato solamente seguendo il corso del 
cambio all'epoca della negoziazione da lui 
fatta , la garenlia dovendo essere piena ed 
intiera. 

§15. E cosi è slato deciso parimenli sotto 
il Codice, che allorquando il soscrittore ed il 
girante di una lettera di cambio o di un bi- 
glietto ad ordine sieno congiuntamente con- 
venuti dal portatore, e che si elevassero fra 
i due primi delle contestazioni che dieno 
luogo ad una dimanda in garentia , la quale 
per elTeUe della morte di una delle parli , 
non sia punto nello stato di essere giudicata 
all’udienza ove viene la domanda principa- 
le , i tribuuali non possono rifiutare e ne- 
garsi di statuire immediatamente, essendone 
richiesti, su questa dimanda principale, e dif- 
ferire il giudizio sino a die la domanda in 
garentia sia in istato-, chè ciò importerebbe 
di privare il portatore del beneiìcio della so- 
lidarietà. 

E cosi Viucendon aveva sottoscritto a 
vantaggio di Robilloud un biglietto ad ordi- 
ne di 3, 000 franchi pagabili il 3 febbraio 


1808, giorno Osso. Mercè negoziazione que- 
sto biglietto pervenne a Barthelon, Aishoud 
e compagni di Grenoble. 

Alla scadenza costoro esercitarono le loro 
azioni nel medesimo tempo e contro Vincen- 
don, traente , e contro Robilloud , girante. 

Vinoendon pretendeva che egli doveva 
operarsi una compensazione tra somme ch'egli 
aveva pagatela Robilloud e quelle per cui 
era convenuto, e mediante t,tèi franchi che 
egli offriva a saldo, richiedeva d’esser messo 
fuori d’istanza. Egli partecipò questa difesa 
a Robilloud all’udienza del 21 marzo 1808; e 
il difensore di Robilloud fece nota la morte 
della sua parte. 

Barthelon , Ailhoud e compagni formaro- 
no delle conclusioni tendenti ad ottenere at- 
to di dichiarazione della morte di Robilloud-, 
e acciocché pronunziandosi .con una disposi- 
zione separata a riguardo di Vinoendon , il 
tribunale condannasse a loro pagare con le 
spese l’ammontare totale del biglietto, salvo 
al detto Vinoendon a procedere , come gii 
sembrasse utile e buono, contro gli eredi di 
Robilloud per la garentia. 

Vinoendon rispose colle sue conclusioni 
tendenti a far sospendere di pronunziare si- 
no .a che gli eredi Robilloud fossero addotti 
in causa. 

11 tribunale accordò tale sospensione , pel 
motivo die Barthelon , Ailhoud e compagni 
avendo formato tutto in una volta la loro do- 
manda contro Robilloud e Vincendoli, e co- 
stui avendo chiamato in garentia Robilloud, 
non poteva essere pronunziato sulla diman- 
da senza die gli eredi di costui fossero mes- 
si in causa per riprendere l'istanza. 

Appello di Barthelon, Ailhoud e compagni. 

La Corte di Grenoble li dichiarò inammis- 
sibili nel loro appello. 

« Attesoché il giudizio di prima istanza 
non ordinando punto tu messa in causa di u- 
na parte che era al processo, e la cui morte 
fu denunziala all’udienza, non pronunzia che 
sovra un sol punto deU'islruzione ». 

Ricorso. 

Il signor Daniels avvocato generale , ra- 
pinò che il giudice aveva -mal giudicato, 
non pronunziando subito, e con disposi- 
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zionc separata , contro Vincendoli , la con- 
danna al pagamento integrale del suo debito 
solidale. 

Ma die non era che di pura istruzione e non 
suscettibile d'essere attaccato isolatamente 
con appello, e die l’arresto della Corte di Gre- 
noble era sotto questo aspetto in salvo del- 
la Corte di Cassazione. 

Non è punto un interlocutorio*, poiché non 
ordina nulla che pregiudica l'essenza de Ila 
causa. 

Si è un giudizio preparatorio-, poiché à 
per oggetto di mettere il processo nello sta- 
to di essere deciso sotto tutti i suoi punti. 
Arresto. 

La Corte — Visto gli art. 139, 163 e 186, 
e attesoché la Corte, dichiarando non am- 
missibile l'appello de'richiedenti, sul moti- 
vo che il detto giudizio non pronunziava che 
sovra un semplice punto d’istruzione, à fal- 
samente applicalo nella specie i detti arti- 
coli, poiché questo giudizio non poteva sot- 
to alcuno aspetto avere per oggetto di pre- 
parare! istruzione della causa allora penden- 
te innanzi al tribunale di Bourgoin ». 

“^e in effetto il giudizio aveva pronunzia- 
to definitivamente, e senza rivenire sul solo 
punto di sapere se il portatore di un bigliet- 
ti ;l . or dine è obbligato d’aspettare, innan- 
zi di poter costringere il suo debitore al pa- 
gamento, che costui abbia istruite le sue ili- 
mandc in garentia, o se al contrario, 
f ‘i dee pria pronunziarsi sulla diman - 
m pagamento del biglietto ad ordine 
contro il debilorc convenuto ■ salvo in se- 
gin lo a costui d’esercitare e d’inslruire.co- 
ne egli crederà, la garentia che gli potreb- 
be competere ». 

<'Che il giudizio che decide una simile qui- 
tione sulle conclusioni rispettive e dirette 
Cile parli, non è evidentemente un giudizio 

Preparatorio, e nemmeno un giudizio inter- 

ocu torio ^ mu sihbeao si è un giudizio defl- 
uivo ed irreparabile sul punto principale, 
** PO' meglio dire sull’unico punto di litigio, 
I n giudizio infine che risolve intieramente 
a causa e della maniera la piti assoluta ». 

“ •Attesoché' per effetto di questa falsa 
• bPhcazioue della legge concernente i giudizi 


preparatori, l’arresto denunziato, ordinami » 
l’esecuzione del giudizio di prima istanza 
ebe s’era arrestato pronunziar contro il In • 
ente del biglietto ad ordine sino a die 1'. - 
stanza fosse stata ripresa a riguardo deg 
eredi del garante, questo arresto viola apei • 
tamente 1 art. 184 C. di proc. dv. , che vuc 
le che nel caso in cui ladimauda io garanti 
non fosse in istato d’esser giudicata nello stet • 
so tempo che la domanda originaria , io ss 
decisa separatamente su quella, salvo dopc 
il primo giudizio a far dritto in seguito sul- 
la garentia ». 

«Che la disposizione di questo articolo vuo- 
le l'arrestarsi della procedura , e si applic 
perfettamente alia causa, poiché risulta da . 
fatti ritenuti dall’arresto attaccato die ber 
tosto dopo la deuunzia delta morte di Ro- 
billoud , i portatori del biglietto ad ordino 
dimandarono colle loro conclusioni precise . 
ehe il tribunale pronunziasse sull'istanza coti 
due disposizioni separale, e che senza u pre- 
starsi alle eccezioni di Vincendon , il tribu - 
nale li condannò a pagare la somma portata 
nel biglietto all’ordine da lui sottoscritta , 
salvo a lui a procedere , come egli crederà 
meglio , la sua garentia contro gli eredi di 
Robilloud. 

« Attesoché infine da queste contravven- 
zioni alle regole delta procedura, ne risulta 
un'altra contravvenzione non meno evidente 
alle leggi di commercio art. 129 e 163, poi» 
chè i giudizii denunziati obbligherebbero 
il portatore delle lettere di cambio o bigliet- 
ti ad ordine a non esercitare che congiunta- 
mente contro il traente , e giranti , mentre 
che la legge cogli articoli precitati gli dà in 
termini espressi la facoltà di esercitar a sua 
scelta o individualmente contro il traente e 
ciascuno de’ giranti , o collettivamente con- 
tro i giranti e traenti — Cassa — Corte di 
Cassazione de' 27 giugno 1810. 

§16. La legge contiene qui una lacuna, in . 
quanto che essa non dispone a riguardo dei 
termini , che nel caso che vi sia stata fatta 
la citazione , e si tace poi allorcliè 11 paga- 
mento sia stato lòtto volontariamente innan- 
zi ogni azióne del portatore. 

Intanto sono avvenuti assai più pagameli- 


Digitized by Google 




C 0 M E N T 0 


331 


ti volontariamente, senza citazione, che pa- 
gamenti dietro una citazione da parte del 
portatore. 

Ora nel silenzio della legge si sono soste- 
nute diverse opinioni e diversi sistemi. In 
sulle prime si è preteso che il legislatore 
vieterebbe un pagamento fatto senza esservi 
stata pria una citazione , e ciò per impedire 
ogni abuso e frode. Ma tale opinione non po- 
teva trovare assai partigiani , essendo con- 
traria agli interessi del commercio e agli 
usi ed interessi dei negozianti. 

Poi come si toglierebbe al debitore il di- 
ritto di pagare pria d' essere citato innanzi 
ad un tribunale? e perchè fargli sopportare 
delle spese inutili? 

Si è sostenulo in secondo luogo ebe quan- 
do non vi sia stato atto per stabilirne il pun- 
to da cui si potevano calcolare i termini, bi- 
sognava farli decorrere dal giorno del pro- 
testo e accordare in questo caso tanti ter- 
mini di quindici giorni per quante persone 
vi fossero , dal primo portatore originario 
sino al girante clic agisca giudiziariamente. 

Tale sistema era evidentemente contrario 
alla legge; poiché si veniva cosi a prolungare 
in una maniera spaventevole i termini di ri- 
corso per garentia,e tre o quattro pagamenti 
successivi, che in realtà sarebbero stati fatti 
io ventiquattro ore, potevano dare un termi- 
ne di due o tre mesi al girante per procede- 
re contro i suoi garanti. 

intanto la giurispudenza à supplito al 
silenzio della legge. t 

La Corte di Cassazione e quasi tulli i tri- 
bunali di commercio anno rigettalo di Tumu- 
lare i termini , ma però essi anno fallo de- 
correre quelli accordati dalla legge a partire 
dal giorno del pagamento volontario, fatto 
già volontariamente. 

Ciascun girante à dunque per agire gli 
stessi termini che egli avrebbe avuto se egli 
avesse rimborsato dopo citazione. 

Pardessus n. 411, il Merlin v. Girata, e il 
Nouguier sono tutti dello stesso avviso sù 
questa quislione. 

E la giursprudenza à giudicato io questo 
senso: 

4. Che ciascuno de’ giranti godesse di un 
termine di quindici giorni per esercitare il 


suo ricorso , allora stesso ch’egli à ricevuto 
l’effetto dal portatore senza alcuna significa- 
zione del protesto. 

2. Che il rimborso volontario di un effetto 
protestato, fatto da uno dei giranti nei quin- 
dici giorni, che sono seguiti al protesto . e- 
qui valga alla notificazione richiesta dall’ar- 
ticolo 164, in modo che il girante che à cosi 
rimborsato , a il drillo di esercitare il suo 
ricorso contro i giranti che l’ anno prece- 
duto. 

3. Che allorché una lettera di cambio è 
stala successivamente rimborsata da molti 
giranti, quel girante che a rimborsato l'ulti- 
mo non può reclamar die il termine di quin- 
dici giorni , che à per esercitare il suo ri- 
corso , e non già tanti termini per quanti 
sìeno i giranti, che ànno pagato la lettera di 
cambio. 

Um tutte le difficoltà sorgono sulle pruo- 
ve a darsi per mostrare che questo paga- 
mento sia stato fatto. Ma se ben si riguarda 
la cosa riesce facile qualora si tenga presen- 
te che in materia commerciale quelle che 
sono ammesse per un dato ordine di cose lo 
saranno per altre-, e quindi qui tutte le pruo- 
ve commerciali, come corrispondeuza, libri, 
testimoni ec. saranno tutte buone a prova- 
re e dimostrare il pagamento fatto, 

I tribunali poi sono giudici sovrani della 
pruovo offerte, tanto più che riannetterle o 
rigettarle sla nel giudizio dei giudici , in 
quauto che essi veggono se tali pruove 
siano o pur nò esistenti e pertinenti , non 
chè verisimili e vere. 

Spelta poi a colui , che vuol provare che 
non vi sia stalo alcun ritardo venire incon- 
tro ad ogni obbiezione , che gli si potrebbe, 
opporre , facendo si- elle mostrasse chiara- 
mente l’epoca del rimborso. 

Del lesto poi non è necessario che questo 
rimborso sia fatto in ispecie conteggiata -, e 
così potrebbe risultare da un articolo di con- 
to, per esempio, allorché si accredita la per- 
sona che vi rende l’effetto dell'iniportare di 
questo effetto e delle sue spese. 

Se il titolo era stato inviato a un corri- 
spondente di un' altra piazza, con una gira- 
ta a suo ordine , ma solo per curare l’incas- 
so, e die li mandante non fusse in conto con 
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il mandatario* il rimborso non sarebbe pre- 
sunto essersi fatto il giorno, in cui. l'effetto 
perviene al mandatario, perchè si è da que- 
sto istante che il mandatario sia liberato da 
ogni responsabilità. Sarebbe in effetti assai 
rigoroso di non tener conto che de’ rimborsi 
reali, e di costituire in decadenza colui che 
si è servito di un mandatario per incassare 
l’effetto, privandolo determini accordati dal- 
la legge ad ogni portatore c girante senza 
distinzione, allorché gli sarebbe si facile di 
evitare questa decadenza facendosi conveni- 
re dal suo mandatario. Da ciò non ne risul- 
terebbe che un aumento di spese a carico 
de’ giranti. 

§17. Oltre le procedure che il portatore può 
esercitare contro i giranti per ottenere il 
agamento.e quello che il girante che à rim- 
orsalo à il dritto d’ intentare contro i suoi 
garantirsi possono ancora si l’uno che l’al- 
tro ottenere la permissione dal giudice per 
far il sequestro degli effetti mobili de’ loro 
debitori -, ma tale sequestro è puramente 
conservatorio. 

§ 18. La mancanza di presentazione della 
tratta e la mancanza del protesto ne’termini 
fissati dalla leggeportano delle conseguenze 
gravi.* 

E cosi pi termini dell’articolo 189 il por- 
tatore è decaduto in quanto' egli non à pre- 
sentato' all’accettazione, nei sei mesi , otto 
mesi, un’anno o due anni secondo le distan- 
ze, e a contare dalla sua data, la lettera di 
cambiopagabile ad uno o più giorni, un mese, 
un’usanza di vista. 

Tale decadenza poi à luogo verso dei gi- 
ranti, in una maniera assoluta, per applica- 
zione dell’art, 167, salvo l’ipotesi preveduta 
dall’art. 170, ossia all’eccezione del caso in 
cui l’uno di essi avrebbe ricevuto i fondi de- 
stinati al pagamento della tratta. 

A riguardo di una lettera di cambio pa- 
gabile a vista, il portatore è decaduto quan- 
do egli 3 lasciato decorrere più di sei mesi, 
otto mesi, un anno o due anni, secondo le 
distanze senza richiedere il pagamento art. 
189. La decadenza è parimenti assoluta ver- 
so i giranti art. 167. Le prescrizioni della 
legge possono esser sempre modificate dalle 
convenzioni delle parti : poiché nulla vieta 


che esse prolungassero o restringessero i 
termini fissali. 

Si è fatta la seguente dimanda, mancando 
il portatore di richiedere il pagamento il 
giorno della scadenza , conformemente allo 
art. 160, egli forse perde il suo ricorso con- 
tro tutti i giranti, allorché è provato che la 
provvista csisteva presso il trattario il gior- 
no della scadenza? 

Se mai egli non à fatto protestare in tem- 
po utile la quistione viene troncata e risolu- 
ta dall’art. 167; epperò bisogna supporre il 
caso in cui fosse manifesto che il portatore 
non à presentato il suo titolo il giorno della 
sua scadenza , ed invece si Tosse limitato a 
fare protestare il dimani senza aver prima 
presentalo il titolo per l’accettazione : cosi 
bisogna ancora supporre che il titolo paga- 
bile al burò era questo aperto il giorno di 
questa scadenza, e che il debitore nou aves- 
se sospeso i suoi pagamenti che il dimani 
della scadenza, ovvero che la somma messa 
in riserva per servire ]al pagamento dell’ ef- 
fettoTosse stata involata per furto o perita 
per incendio o tutl’altra causa. 1 

Ora per sostenere che non vi sia punto 
decadenza si potrebbe dire che la legge non 
la pronunzia affatto-, e che l’art.167 si limita 
a stabilire nel caso di mancanza di protesto. 
' Che l’ingiunzione dell’art.160 è tutta fat- 
ta per preveggenza , poiché lo stesso giorno 
della protestazione , il portatore non può fa- 
re protestare. 

E in vero il giorno della scadenza è tutto 
concesso a favore del debitore , e quindi che 
il giorno susseguente che si può mettere il 
debitore in mora con una citazione o con 
un protesto. 

Che d’altronde "una decadenza o unare- 
sponsabilità si grave à bisogno d’essere giu- 
stificata con un testo espresso , e che infine 
la mancanza di richiesta di pagamento po- 
tendo sempre essere negata o concessa sa- 
rebbe un oggetto producente controversie. 

Si potrebbe rispondere, per sostenere l’o- 
pinione contraria, che qui si tratta di deca- 
denza e non di responsabilità. 

Che l’autore di ogni fatto , di ogni negli- 
genza che accagionasse ad altri un danno , 
dee esser tenuto di ripararlo. 
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Che questo principio è sovrattutto appli- 
cabile agli affari commerciali. 

Che l'art. 160 è imperativo, quindi si ò il 
giorno della scadenza che il traente dèe ef- 
lettuire o negare di pagare. 

Cile se poi la constatazione di questo ri- 
fiuto non si Ih che il giorno susseguente, que- 
sta non si è una ragione per trascurare di 
richiedere il pagamento il giorno in cui dee 
aver luogo. 

Che se risulta che per mancanza di pre- 
sentazione il portatore non à punto ricevuto 
if pagamento, egli dee perdere ogni ricorso 
contro i giranti o il traente che ù fatto la 
provvista de’ fondi. 

Qucst’uUima opinione ci sembra confor- 
me al testo e allo spirito della legge. L’art. 
160 è formale in questi termini, e l'inten- 
zione evidente del legislatore, in tutto il ti- 


tolo degli effetti di commercio , è stato di 
garantire i giranti da ogni negligenza da 
parte del portatore, il Vincens, t. 2,p. 283, 
insegna intanto che la presentazione del ti- 
tolo al giorno della scadenza non sia attuto 
di rigore. Il Pardersus n. 420 la combatte e 
sostiene quella da noi seguita. 

Veramente non possiamo dissimulare che 
la nostra opinione possa sembrare severa: 
ma si vnol notare che da una parte la leg- 
e pare avere un carattere imperativo dicen- 
o :dee esigere il pagamento-, r; dall'altra parto 
che il portatore è tenuto di proceder secondo 
che torna più d’interesse a tutti gli obbliga- 
ci, essendo che egli si trova di essere il man- 
datario di tutti i cedenti, e quindi come tale 
obbligato di vegliare alla conservazione dei 
loro interassi, allora vedremo quanto sia giu- 
sta la nostra sentenza. 



Tomo II. Parte I* 
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Sommarlo. 


!•— U portatore ohe A presentato il titolo ed A ricevalo ridato d’acce ttation e , e trovan- 
doci nella condizione dell’ art. 1S9 dee aspettare per protestare lo spirare dei 
! termini fissati dal detto art. 159 ? 

2 — Applicazione ai giranti. 

8. — Continuazione. 

4 .—Caso in coi un protesto essendo nullo, si posta rifare. 

5 — Il protesto non può essere rimpiazzato da nessun atto. 

6 '—Se il portatore pel fatto suo non A ottenuto nt faccetta tiene , nè il pagamento , è 
ioammessibile ad esercitare il ricorso. 

"•—Il girante che A rimborsalo e indi arterie che poteva invocare la decadenza può 
istituire un'azione in ripetizione? 

8. — Se il portatore eia incorso in decadenza pel fatto del mandatario , questa ricade 
su lui. 

9-— I giranti deradono dai dritti loro se non esercitano le loro azioni nei termini- 
lo.— {.'eccezione cavata dalla decadenza può essere opposta in ogni slato della causa, 
ovvero è da covrirsi col silenzio dell'avente dritto convenuto dal creditore? 

11 — La decadenza può essere opposta al miuore e alllnlerdelto? 


COMEiNTO 


§1. Nell’ipotesi preveduta dall’art. 139, il 
portatore può evidentemente anticipare il 
termine per presentare il suo titolo*, in tale 
caso si ricerca sapere se egli decade de’ suoi 
diritti contro i giranti , perché egli à man- 
cato di far protestare dietro il rifiuto di pa- 
gamento, e se malgrado questa presentazio- 
ne può aspettare per fare il protesto lo 
spirare determini fissali da questo articolo? 

Bisogna supporre che si tratta di una 
tratta a vista e non di una tratta a tempo 
di vista, la cui scadenza sarebbe stata deter- 
minata da un visio o da un’ accettazione -, 
poiché in questo ultimo caso l’epoca del pa- 
gamento è determinata definitivamente. Ci 
pare poi che il portatore non perdesse pun- 
to il suo ricorso per non aver fatto prote- 
stare nel momento della prima presentazio- 
ne del titolo , e che egli dee godere della 
pienezza de’ termini fissati dalla legge, es- 


sendoché la decadenza non è pronunziata 
che nel caso in cui il pagamento non sia 
slato esatto in questi stessi termini ; nè poi 
conviene essere più rigoroso della legge. 

Allora stesso che il portatore si sia pre- 
sentato sia per l’accettazione , sia pel paga- 
mento, nel termine che la legge à stabilito, 
o in quelli che il titolo indicava, egli incor- 
rerebbe ancora nella decadenza, se non à 
avuto la precauzione di fare costatare il ri- 
fiuto di pagamento con un protesto, che dee 
essere redatto il dimani della scadenza, co- 
me si è dello più sopra. 

J2. A riguardo ora dei giranti questa deca- 
denza è assoluta , senza che essi abbiano bi- 
sogno di provare clic vi era provvista alla 
scadenza della tratta. E in vero Tari. 167 è 
formale a tale riguardo. 

Per respingere questa soluzione si direb- 
be invano, die sotlo l’impero dell'ordinanza 
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del 1675 ciascuno de* giranti era tenuto, sic- 
come il traente di provare che il trattario 
avea provvista alla scadenza. 

Le leggi di commercio anno intieramente 
innovato so questo punto , e liberati i gi- 
ranti di fare queste pruove che vi era la 
provvista ; e in caso quindi di protesto tar- 
divo lascia il portatore negligente senza 
dritto contro di essi , nel caso stesso in cui 
la lettera di cambio non sarebbe stata affat- 
to accettata. E in vero il discorso dell’ora- 
tore del governo al corpo legislativo non la- 
scia punto dubitare. 

lo debbo, o signori, farvi parola d'un pic- 
ciol numero di cambiamenti fatti all'ordinan- 
za, indicati dall'esperienza d' un secolo , ri- 
chiesti dalla giustizia o da’ bisogni del com- 
mercio ; e primieramente voi osserverete 
quello recato alle disposizioni daii’art.lGdel 
titolo V dell'ordinanza del 1073. 

Quest’articolo esentava il possessore ne- 
gligente , si verso i giranti che verso il tra- 
ente, dalla perdila dei dritti che l’ordinanza 
nven pronunziata contro di lui neU’art. io, 
e<l obbligava in conseguenza i giranti ai pa- 
ri del traente a provare in cnsodi rifiuto, che 
quelli sui quali la lettera era tratta, aveva- 
no la provvisione di fondi alla scadenza. 

Risulta per contrario dalle disposizioni 
degli art. ih e ! 18 del progetto di legge , che 
in caso di prolesto tardivo fatto dal possesso- 
re. la perdila dei dritti in cu» egli è incorso, 
è fatale s senza rimedio in guanto ai giranti, 

Teristabilire l'equità di questa disposi- 
zione basta considerare che, se da una parte 
il traente contrae l’obbligo di far trovare i 
fondi alla scadenza nel luogo in cui la lettera 
debb’esser pagata , il possessore per parte 
sua contrae non meno rigorosamente quello 
di presentarsi a quest'epoca per riceverli. 

Da questi due obblighi riuniti insieme de- 
rivano i diritti di tutt i soscrittori. 

Se il protesto è stato fatto in tempo utile 
il possessore esercita la sua azione contro i 
traenti ed il girante , nelle forme e nei ter- 
mini prescritti. : . 

Se per il contrario il protesto è stato fat- 
to tardi , it possessore nou à più azione nè 
contro il traente, nè contro i giranti; la per- 
dita det suo dritto in tal caso era espressa- 


mente pronunziata dall’art. J 5detl’ordinaoza. 

Ciò non pertanto , è di stretta giustizia 
che il possessore non incorra io questa per- 
dita di azione relativamente al traente , se 
quest’ultimo non provi che quegli su cui la 
lettera era tratta , gli era debitore o aveva 
provvisione di fondi nel tempo in cui essa a- 
vrebbe dovuto esser protestata. 

Nou v’ à cosa più giusta a suo riguardo , 
dappoiché il traente consegnando tu lettera 
di cambio, ne à ricevuto il valore, ed à con- 
tratto l'obbligazione personale di far trova- 
re i fondi alla scadenza presso colui sul quale 
è tratta. 

Se egli non Io à fatto , il possessore non à 
potuto recargli alcun nocumento col ritardo 
del protesto -, ma ei profitterebbe al contra- 
rio molto ingiustamente della perdita di a- 
zione pronunciata contro it possessore, ed it 
valsente della lettera di cambio, di cui avreb- 
be ricevuto il prezzo senza pagarla , sareb- 
be da pari*- sua un vero furto. 

Non può dirsi io stesso dei giranti; poiché 
se è giusto, tale essendo il voto della legge, 
che il traente il quale giustifica di aver fatto 
tu provvisione di fondi sia liberato, la conse- 
guenza rigorosa e di dritto si è, che i giran- 
ti restino liberati senza essere astretti a far 
questa prue. va, perchè ciascuno di essi à pa- 
gato la lettera di cambio neU’acquistariu, 

Perché la gareulia solidale dei giranti 
col traente è spirata nel giorno io cui il pos- 
sessore è incorso nella perdita di azione pro- 
nunciata dalla' legge per non aver adempiu- 
to al suo obbligo, quello cioè di presentarsi 
alla scadenza. 

Perchè non deve dipender dal possessore 
di render peggiore per Suo fatto la condizio- 
ne dei giranti, prolungando illimitatamente la 
loro garentia; prolungamento che accresce- 
rebbe i loro rischi , poiché durante questo 
tempo, i loro cedenti ed il traente stesso po- 
trebbero cudere. in fallimento. 

Perchè sarebbe ingiusto che il girante il 
quale à già pagata tu lettera, che à adempito 
a tutte le sue obbligazioni , fosse esposto al 
rischio di pagarla una seconda volta , quan- 
doché il giraqte, che solo a commesso la col- 
pa, sarebbe indennizzato. 

Infine, perchè non v’à alcuna ragione fon- 
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data di far rinascere in danno dei giranti il 
titolo del possessore perento in virtù della 
perdita di azione pronunciata contro di lui , 
e di far rivivere in suo favore la solidalità 
dei giranti estinta col termine della loro ob- 
bligazione. 

Sarebbe ancora vano d’invocare l'art.116 
per pretendere che si debba dar luogo a di- 
stinguere tra il caso in cui il trattario abbia 
accettala la tratta, e il caso contrario.Poiché 
questo articolo dice : 

« L’accettazione di nna cambiale , a ri- 
guardo del possessore e de’ giranti , costi- 
tuisce la pruova della seguita provvista dei 
fondi ». 

« Nel caso in cui l’ accettante si rivolge 
contro al traente, l’accettazione offre contro 
l’accettante una semplice presunzione contro 
la quale può ammettersi la pruova contra- 
ria ». 

«Quante volte poi il possessore della cam- 
biale si rivolge contro il traente, questi so- 
lamente, siavi o no |’accellazione , è tenuto 
a provare, in caso di negativa, che il tratta- 
rio aveva avuto provvista di fondi alla sca- 
denza: questa pruova libera il traente dal- 
l’obbligo di garentire la cambiale, nel solo 
caso che il protesto sia seguilo dopo l'epo- 
che fissate, a tenore della sezioneXI de drit- 
ti e de’ doveri del possessore ». 

Ora da ciò si vorrebbe concludere che in 
caso di non accettazione i giranti sieno te- 
nuti di provare questa provvista per altra 
via, o che essi non sfuggono alle azioni del 
portatore che con questa pruova. 

La disposizione che s'invoca à sovraltullo 
per oggetto di far emergere la differenza 
che esiste Ira I’ obbligazione del traente e 
quella de' giranti quanto alla provvista. 

Il primo invocherebbe invano l’accettazio- 
ne del trattario per stabilire che si era fatta 
la provvista e così sfuggire all’azione recur- 
soria di costui: egli si provvederebbe invano 
di questa accettazione per allontanare il 
portatore negligente, se egli non potesse 
stabilire per altra via resistenza della prov- 
vista al momento della scadenza. 

Quanto ai giranti al contrario l’accetta- 
zione fa pruova della provvista, sia verso il 
trattario che uon avesse pagata la tratta, e 


contro il quale essi dovrebbero rivolgerai 
dopo che anno pagato, sia contro il porta- 
tore che avesse trascurato di procedere nei 
termini legali. 

In una parola bisogna spiegare i termini 
oscuri dell'art.t 16 cogli ari. 167 e 169, elle al 
certo non possono lasciar alcun dubbio nella 
mente del lettore accorto ed attento, sovrat- 
tutto se egli ci aggiunga le spiegbe date dal- 
l’oratore del governo al corpo legislativo. 
Tale si è su questo punto l'opinione di Vin- 
cens cap, 8, n. 1, pag. 334, Merlin v. Pro- 
testo, Pardessus n. 454. 

Però quest'ultimo scrittore aggiunge an- 
cora e con ragione, che questa decadenza può 
essere invocata da quegli infra gli obbligati, 
n favore dei quali le disposizioni della legge 
modificherebbero l’effetto delle obbligazioni 
che produce una lettera di cambio, essendo 
che la sola forza maggiore quella che rileva 
il portatore dalla decadenza. 

E se noi penetriamo più innanzi nello spi- 
rito della legge , vi sarà facile giustificare 
questa differenza che l’art. 1 16, 187 e 169 
stabiliscono tra l’obbtigazione dei giranti e 
quella del traente. E invero si considerino 
le parole dell’oratore del governo, da noi ci- 
tate, e particolarmente dal punto ove dice : 
« il traente consegnando la lettera di cam- 
bio, ne à ricevuto il valore , ed à contratto 
l’obblignzione personale di fiir trovare i fon- 
di alla scadenza ec. ec. » e si vedrà allora 
quanto sia giusta questa differenza. 

§3.0r facendo nna saggia applicazione del- 
l’art.167 diciatn ebe sebbene illraenleoso- 
scrittorc di un effetto negoziabile sia un es- 
sere immaginario, pure la mancanza di pro- 
testo in tempo utile, non libererebbe punto 
meno tutti i giranti fad eccezione del primo, 
che in questo caso aee essere reputato tra- 
ente dell’effetto) da ogni ricorso da parte del 
portatore; e solo ciascun girante può essere 
tenutodi lar conoscere al portatore il cedente 
immediato ; poiché qui non si applica affatto 
far). 1539 delle leggi civ. sull’obbligazione di 
garentire resistenza del debito al tempo dei- 
r- eccezione. 

A conferma di ciò che siamo andati espo- 
nendo valga la seguente giurisprudenza. 

Nel 1825 fu sottoscritto un biglietto ad 


Digitized by Google 


COMENTO 


257 


ordite di 2, 600 franchi a nome di Petit , e 
fu negoziato da Martel a Genson. 

Dopo diverse girale questo biglietto per- 
venne aDesarbres.Però questo biglietto non 
fu pagato da Petit, cbe sembrava essere una 
persona immaginaria. 

il protesto intanto invece di farsi subito 
il dimani della scadenza , si fece otto giorni 
dopo. 

In questo stato di cose i signori Pascal ri- 
tirano l'effetto dalle mani di Desarbre,e con- 
venni ro in giudizio i fratelli Duphy.loro ce- 
dente, a rimborsare l'effetto. 

Costoro e ciascun girante preeedentechia- 
marono in garentia il loro cedente inaino a 
Martel, che era allora sparito. 

Tutti i giranti anteriori ai signori Pascal 
opposero la decadenza per mancanza del 
protesto. 

1 signori Pascal risposero cbe se essi in- 
no perduto la garentia di fatto che sarebbe 
loro dovuta se il protesto avesse avuto luo- 
go nel termine legale , essi però inno con- 
servato contro i giranti una garentia di drit- 
to risultante, secondo l'art. 1559 delle leggi 
civili , dacché essi inno ceduto un credito 
cbe non esisteva al tempo della cessione, dap- 
poiché il soscriltore è un essere immagina- 
rio. 

Ai 16 marzo 1827 venne fuori la senten- 
za con cui decise che considerando che cia- 
scun girante non è tenuto in oso di prote- 
sto tardivo, che di far conoscere il suo ce- 
dente, rigetta il sistema dei signori Pascal, 
e ritiene che essi non ànno conservato un’a- 
zione contro Martel, che non indica nulla , 
nè prova da chi il ricevuto l’afTetto. 

Appello — Arresto. 

»La Corte— « Attesoché dalla combinazio- 
ne degli art. ICO, 161, 161 167 l.eg di Ecc. 
siegue che il pagamento di una lettera di 
cambio dee essere esatta il giórno stesso del- 
la scadenza dal portatore, e il rifiuto di paga- 
mento essere costatato con un protesto fatto 
il dimani dei giorno in cui l’efTeUo é scadu- 
to «. 

« Che se il portatore esercita il suo ricor- 
so individualmente contro il suo cedente , 
egli dee, salvo la distanza, fargli notificare il 
protesto, e in mancanza di pagamento farlo 


citare ne’quindici giorni che seguono la data 
del protesto; infine che dopo lo spirare dei 
termini , sia pel protesto , sia pel ricorso 
in garentia, il portatore è decaduto da tutti 
i dritti contro i giranti ». 

« Attesoché uè il caso in cui il traente es- 
sendo ignoto sarebbe supposto un essere 
immaginario, nè la distinzione che vi sareb- 
be allora tra la garentia di fatto e quella di 
dritto, non potrebbe, fuori il caso di dolo o 
di frode, formare un’eccezione alla decaden- 
za assoluta pronunziata dalla legge ». 

« Attesoché in effetti lungi di ammettere 
una distinzione tra i dritti che si farebbero 
risultare dalla garentia di fatto alla quale si 
applicherebbe la decadenza, e i drilli che si 
pretenderebbero risultare dalla garentia di 
dritto che non vi sarebbe punto sottomes- 
sa, la legge al contrario disponendo in ter- 
mini generali ed imperativi « che il portato- 
re é decaduto da ogni dritto contro i giran- 
ti u non à nulla distinto nè a fatto alcuna 
eccezione; ella à per conseguenza colpito di 
una decadenza assoluta tutti i dritti , quel 
che essi si fossero, e che il portatore voles- 
se esercitare contro i giranti ». 

« Attesoché per supporre che dopo lo spi- 
rare de’ termini fissati , sia col pretesto, sia 
col ricorso in garentia, e malgrado la deca- 
denza del portatore , gli effetti che si attri- 
buiscono alla garentia di dritto continuano 
a sussistere , bisognerebbe ammettere che 
ciascun girante sia individualmente obbli- 
gato di garcntire al portatore e l’esistenza 
dell’individuo clic à creato la lettera di cam- 
bio, e la realtà del credito al momento della 
cessione che egli ne à fatto : ma che una si- 
mile dottrina ripugna evidentemente alla 
legislazione speciale che regge il contratto 
di cambio ». 

« Attesoché questa legislazione speciale 
ed esclusiva dell’ art. 1559 leg. civ. è ron- 
data da una parte sull’ interesse de! com- 
mercio cbe per facilitare 1’ uso e la circola- 
zione delle lettere di cambio, à dovuto dare 
ai giranti la certezza che essi non fossero 
piti obbligati,dopo lo spirare dei termini fìs- 
sati pel protesto , al ricorso contro di essi ; 
dall’altra parte sulla necessità che essi fos- 
sero ricercali innanzi lo spirare di questi 


Digitized by Google 



23 » 


SU LE LEGGI DI ECCEZIONE 


termini, per potere alla lor volta procedere 
senza por tempo in mezzo ed esercitare il 
ricorso in garentia contro i giranti che lo 
precedono , e prevenire le falleoze io cui i 
loro garanti |>otessero cadere ». 

« Attesoché la saggezza de’ motivi di que- 
sta legislazione speciale si giustifica coll’ipo- 
tesi attuale, poiché è stato articolato, e che 
non è stato negalo da Marte! , garante di 
Gerson fratelli, non esser disparso che molti 
mesi dopo lo spirare de' termiui durante i 
quali la garentia aveva dovuto esercitar- 
si ». 

«Attesoché inquanto allobbligo assuntoda 
ciascun girante verso il portatore, che se il 
girante opera una cessione, egli forma an- 
cora un contratto di cambio, col quale cia- 
scun girante addiviene traente per rispetto 
al portatore-, donde ne segue clic la sola 
obbligazione, a cui il girante é tenuto, con- 
siste a giustificare che egli à realmente for- 
nito il suo cedente, che egli indica, il valore 
enunciato nella lettera clic rimette al porta- 
tore ». 

«Attesoché estendere al di là l’obbligazio- 
ne del girante, e volere che egli garentisse 
non solamente l'identità dell'individuo che à 
tratta la lettera di cambio , non ancora 
Li realità del credilo pel quale essa è stata 
creala , ciò sarebbe esigere delle perquisi- 
zioni che metterebbero delle barriere alla 
pronta circolazione delle lettere di cambio, e 
ne renderebbe la circolazione assai spesso 
impossibile, poiché queste perquisizioni sa- 
rebbero impraticabili ogni qualvolta che la 
lettera di cambio sia tirata da una piazza 
straniera o lontana, o che la negoziazione si 
effettuasse pochi giorni innanzi la scadenza-, 
e così è di uso costante nel commercio clic 
le lettere di cambio si negoziassero meno 
sulla fede della firma del traente , che su 
quella de’ giranti con le quali firme la lette- 
ra fosse rivestita , e clic per assicurare il 
rimborso di quella che egli conta , il nego- 
ziante non à bisogno che d’occuparsi della 
solvibilità del suo cedente o de’ giranti die 
lo precedono ». 

«Attesoché questi principii e quest'uso, e- 
videntemente nell'interesse del commercio, 
non ànno punto ( nel caso d una supposizio- 


ne di una lettera di cambio) per risultato di 
favorire la circolazione di uu falso titolo, 
poiché rimontando da girante a girante , c 
obbligando ciascun di essi ad indicare il suo 
cedente, si perviene a colili che non potendo 
indicare il suo , o giustificare I* identità dei 
traonte, se egli stesso sia il primo girante, è 
quindi presunto l'autore o il complice del fal- 
so , e diviene sotto questo rapporto passi- 
bile di tutte le condanne ». 

« Conferma ec. — De’ 20 marzo 1828. — 
Corte di Lione ». 

Ora ad onta di tutti questi ragionamenti 
pure è stalo deciso in senso contrario , non 
a torto secondo noi, che ciascuno de’ giran- 
ti o cedenti di un effetto negoziabile, doven- 
do garentire l'esistenza del credito al tempo 
della cessione, siegue da ciò che se ii traen- 
te dell'effetto sia immaginario o supposto , 
ciascun girante o portatore à un ricorso 
contro quelli che lo precedono, ancorché non 
si fosse fatto protesto alcuno a tempo utile 
dalla parte del portatore contro il girante 
che à indicato ai bisogno presso lui, pel caso 
di non pagamento. 

Obbligare ciascun girante a giustificare 
l'esistenza del traente e della realtà della 
sua obbligazione, sarebbe questo più soven- 
te metterlo nell’ impossibilità di fare nulla 
in materia di effetti commerciali -, poiché u- 
na tratta può giungere a voi dopo aver cir- 
colalo per un gran numero di mani. 

Notiamo inoltre che il credito esiste cer- 
tamente allora stesso quando un traente sia 
un essere immaginario, perchè uHora il pri- 
mo girante è reputato il traente della let- 
tera. 

Senza dubbio il portatore che non è 
stato negligente può procedere ppl rim- 
borso contro i soscrittori quel che essi 
s'eào : ma se egli à omesso di compiere le 
lòrmalità nei termini stabiliti, egli perde o- 
gni ricorso contro i giranti, e contro lo stes- 
so traente ( nella nostra specie contro il pri- 
mo girante che lo rimpiazza), se costui giu- 
stificasse che egli aveva preso le sue misure 
per assicurare il pagamento alla scadenza. 

§4.0ra nell'ipotesi preveduta dall'art. tali se 
innanzi di spirare i termini fissati da questo 
articolo , il portatore abbia fatto un prole- 
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sto nullo , egli può rifarne uno di nuovo , 
mentre che i termini , di cui si tratta , non 
sieno ancora spirati. 

In conformità di questi principii è stato 
giudicato che un protesto per mancanza di 
pagamento di una lettera di cambio , fatto 
all'epoca indicata con un’ accettazione irre- 
golare, non sia punto valido , e non può es- 
sere considerato come protesto per mancan- 
za di accettazione , determinante la scaden- 
za della lettera di cambio. 

Per la qual cosa il portatore non è allatto 
decaduto dal suo ricorso contro i giranti, per 
non aver punto fatto un protesto per man- 
canza di pagamento a questa pretesa sca- 
denza. 

Che basta per poterlo esercitare, che egli 
abbia fatto fare de’ nuovi protesti per man- 
canza di accettazione e di pagamento, men- 
tre che il termine fissato dall' art. 159 non 
sia punto spirato. 

Non basta poi affatto al portatore per es- 
sere in salvo dalle decadenze di cui noi te- 
niamo parola , d’aver presentato l'effetto al 
debitore e di averlo fatto protestare a tempo 
utile. 

La legge vuole inoltre ebe egli abbia no- 
tificato in un termine fissato dagli art. 164, 
165 e 116, il protesto chea fatto redigere, e 
che per mancanza di pagamento egli ù fatto 
citazione nel termine parimenti determinato 
dagli stessi articoli contro colui o quelli dei 
suoi garanti che gli piace di scegliere. 

Se all'incontro egli lasci trascorrere i ter- 
mini che ia legge gl’ impone per esercitare 
l’azione in garcntia, egli è decaduto da tutti 
i dritti contro i giranti, della stessa maniera 
che nel caso di mancanza di protesto. 

Si è a torlo poi che si è giudicato in sen- 
so contrario. 

§5.lu conformità ancora di questi principii 
riteniamo che alcun ulto non possa rimpiaz- 
zare il protesto per assicurare il ricorso del 
portatore contro i garanti . e che nulla pos- 
sa supplire le procedure giudiziarie per con- 
servare l’esercizio della sua azione in garen- 
Ua. 

Cosi una denuncia verbale del protesto , 
ovvero una corrispondenza epistolare sa- 
rebbe insufficiente. 


Però se le parli avessero convenuto che il 
portatore potrebbe dispensarsi di notificare 
il protesto , c che invece bastasse un avver- 
timento amichevole , tale convenzione do- 
vrebbe essere rispettala ed avere ogni ef- 
fetto. 

In virtù di questo principio è stato giudi- 
cato: 

1. Che la mancanza di denunciazionn del 
protesto nel termine fissato non potrebbe 
essere opposta al portatore dal traente ov- 
vero dal girante che l’avesse pregato di non 
punto convenirlo in giudizio, invitandolo per 
esempio a citare in prima l’accettante. 

2. Che nei caso in cui il portatore di uu 
biglietto ad ordine non protestato in man- 
canza di pagamento allega che si è sull’invi- 
to della parte (ossia del girante) contro cui 
egli reclama il pagamento, che il protesto 
non à potuto aver luogo, se avviene che que- 
sta parte, dopo essere stata citata innanzi al 
tribunale di commercio, per essere intesa 
sii questo fallo, rifiuta di comparire, i giu- 
dici possono concludere la verità del fatto ar- 
ticolato, e condannare questa parte al rim- 
borso del biglietto. 

3. Che il portatore il quale non ò punto 
proceduto contro il suo girante nel termine 
dollari. 164 Leg. di Eoe. può essere am- 
messo a provare con testimoni che tale man- 
canza di procedure non sia stata che il ri- 
sultato di un accordo tra lui e l’erede di 
questo girante: non si potrebbe dire che in 
questo caso si trattasse di una convenzione 
puramente civile di cui la pruova non possa 
essere ammessa e regolala ebe secondo le 
regole del dritto civile. 

§ 6. Noi più sopra parlando dell’estinzione 
delle obbigazioni nate da una lettera di cam- 
bio o di un biglietto ad ordine abbiamo det- 
to, che se il portatore col suo fatto à messo 
ostacolo all’esercizio del ricorso che 1’ uno 
degli obbligati avrebbe ad esercitare contro 
i garanti, in caso di pagamento , egli incor- 
resse nella deciidenza de’ suoi drilli. 

Ora si è per applicazione a questi princi- 
pii che è stato deciso, che se a causa della 
natura dell’ accettazione del soltotrattario 
su di una lettera di cambio tra le mani del 
portatore, il pagamento della lettera dicam- 
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Lio non è accettato dalla persona indicata 
ad effettuarlo, e se vi era provvista tra le 
roani di tali persone, il portatore è non am- 
roessibile ad esercitare il suo ricorso contro 
i giranti e traente, ancorché dopo il rifiuto 
di pagamento , ed anche dopo il protesto, il 
portatore avrebbe ottenuto dal sottotratta- 
rio la riapposizione della sua lirma sulla 
tratta. 

In un caso simile la cancellatura equiva- 
le ad una concessione del termine ... e se 
in una tale posizione l’uno dei giranti paga 
il portatore , questo girante non potendo a- 
vere maggiori diritti del portatore, è privato 
di ogni ricorso contro il traente. 

A meglio comprendere tali principi vedia- 
mo come la giurisprudenza li à applicati. 

Nel 1823 Bodin di Lione tirò tre lettere 
di cambio sii Marshal di Londra, all'ordine 
di Guisard; delle quali lettere una fu pagata, 
le altre due, una di 200 e l’altra di 300 fran- 
chi, non furono pagate. Intanto è da notarsi 
che esse erano state acettate in questi ter- 
mini : accettato per pagare presso Glyn e 
compagni , firmato Marshal; esse furono 
girate all’ordine di Ganiel, poi di Novellit. 

Fu osservato che ci esisteva la provvista, 
e che di più Bodin aveva indicato i signori 
Heat , F urz e Gandolfì per pagare al biso- 
gno. 

Alla scadenza il portatore si presentò 
presso Glyn, il quale a quanto pareva, rifiu- 
tò di pagare: e perciò si volse alle persone 
indicate al bisogno , ed ebbe lo stesso rifiuto, 
ma fondato questa volta sulla ragione che 
l'accetlazione di Marshal si trovava cassata. 

Il portatore fece quindi il suo protesto 
contro coloro ch’erano chiamati al bisogno : 
c insiemementc cercò far rimettere e ri- 
stabilire sulle tratte l'accettazione data da 
Marshal; ed in seguito esercitò il suo ricorso 
contro Bodin di Lione. 

Bodin sostenne che la cassatura avesse 
solamente causata la mancanza di accetta- 
zione ; clic la provvista era esistente presso 
gl’ individui incaricati di pagare al bisogno; 
che lutto ciò che era avvenuto era imputa- 
bile agli autori della cassatura, o a quelli che 
avevano lasciato commetterla. 

A’ 20 luglio 1826 venne fuora una senten- 


za del tribunale di commercio di Lione che 
liberò Bodin. 

Appello — Arresto. 

La Corte — Attesoché è manifesto che le 
due lettere di cambio in quistione, tirate in 
Lione da Bodin fratelli e compagni su di 
John Marshal avevano fondi e provviste, fu- 
rono da lui accettate per essere pagate alla 
loro scadenza presso Glyn e compagni ». 

« Attesoché è manifesto ancora che nel- 
l'istante in cui si protestavano tali lettere , 
il che avveniva a Londra il 23 gennaro 1826, 
ossia il terzo giorno dopo la loro scadenza , 
ultimo giorno di grazia usitato su questa 
piazza, il quale protesto fu fatto , sia a ri- 
chiesta di John Loyds e compagni portatore 
di una delle dette lettere di cambio, sia a ri- 
chiesta di Dorrier-Mayen e compagni, porta- 
tori di altre accettazioni di Marshal , sot- 
trattalo , queste accettazioni si trovavano 
cassate e rase su tutte e due le lettere ». 

it Attesoché risulta dall' enunciazione del 
protesto che le dette lettere di cambio fos- 
sero state presentate da una partea Marshal 
stesso , il quale rispose che egli non poteva 
pagare pel momento , ma che pagherebbe 
pel dimani; dall’altra parte a Glyn e compa- 
gni, presso i quali esse erano pagabili , se- 
guendo i termini dell'accettazione, i quali 
risposero che essi non potevano pagarle , 
mancando loro i fondi , e dichiararono nel 
medesimo tempo che l'accettazione era stata 
cassida per errore; d’altra parte infine tanto 
a Heat figlio e Furlz , su i quali egli aveva 
avuto un bisogno indicato dai traenti , cho 
ai signori Gandolfì e compagni, su cui un al- 
tro bisogno era stato indicato da uno deli- 
ranti , c che la loro risposta fu che essi non 
potevano intervenire pel pagamento delle 
dette lettere di cambio , l’accettazione era 
stata cassala ». 

n Attesoché ancora si vede su tutte e due 
una riaccettazione di John Marsal, sottolrat- 
tnrio, e che nulla indica a quale epoca que- 
sta riaccettazione à potuto essere apposta ; 
ma che si dee tener per certo che essa non 
esisteva affatto a tempo del protesto, poiché 
essi non ne fecero alcuna menzione , e non 
enunciarono che la cancellatura dell’accelta- 
zione primitiva, cancellatura che era dichja- 
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rata da Glyn c compagni aver avuto luogo 
per errore, come era stato detto qui sopra, 
ci ù che sovrabbondantemente fu annotato da 
loro parte sul corpo stesso e in margine del- 
le due lettere di cambio. 

« Attesoché intanto è certificato che es- 
se erano state rimesse ai portatori d'ordine 
debitamente accettate da John Marshal sot- 
totrattario ; che cosi bisogna riconoscere 
che l'accettazion di costui essendo rasa, ossia 
non esistendo più, allorché esse furono prote- 
state, l'effetlo di una tale radiatura era stato 
di snaturarle tra le mani de’porlatori, poiché 
John Mashal non potea più come accettante, 
esserne reputato debitore diretto e solidale, 
e che quindi tutte le procedure restavano 
sospese a suo riguardo sino a clic fosse stato 
stabilito che esso avea de’ fondi appartenen- 
ti ai traenti, che servivano al pagamento del- 
le lettere dicambio tratte sovra d'r lui e pro- 
testate »., 

« Attesoché è manifesto, al contrario, che 
6enza questa radiatura dell'accettazione del 
detto Marshal , egli avesse potuto nella sua 
qualità di accettante essere convenuto e su- 
bito costretto al pagamento sotto pena di 
cadere in Udienza ». 

e Che delle subite diligenze erano state 
sovrattutto comandate da una specie di crise 
commerciale , in cui la piazza di Londra si 
trovava notoriamente a quest'epoca , e che 
la radiatura di quest' accettazione mettendo 
un ostacolo, questo cangiamento capitale so- 
pravvenuto nello stato delle lettere di cam- 
bio in quistione fu apertamente , sia per 
Heat figlio e Furtz , sia per Gandolfi e com- 
pagni un motivo legittimo di rifiuto elle essi 
fecero di rimborsare i portatori di queste 
lettere, per l’onore della firma de' traenti e 
de’ giranti , di cui essi non erano che man- 
datarii, a causa di effettuare questo rimbor- 
so, se i portatori avessero avuto il dritto di 
esigerlo ». 

« Attesoché la radiatura dell’ accettazione 
di John Marshal , sottotrattario produceva 
quanto alla sospensione delle procedure ad 
esercitare contro di lui, lo stesso effetto che 
quello che risulta da un termine o dilazione 
che egli avesse ottenuto da parte de’porta- 
tori, e che la scadenza della lettera di cam- 
Tomo li. Pabte I.* 


bio essendo sempre di rigore, è quindi di re- 
gola, in questa materia, ebe un termine o 
una dilazione qualunque accordata dal por- . 
latore a un sottotrattario , accettante, deli- 
ba importare a loro' riguardo decadenza da 
ogni ricorso verso i traenti e gira litiche si è 
questa una dottrina conforme ai principii 
generali di dritto,e ch’essa è consacrata dalla 
giurisprudenza della Corte di Cassazione ». 

« Attesoché siegue da ciù che i portatori 
delle lettere di' cambio in quistione snatura- 
te tra le loro mani con la rediatura dell’ac- 
cettazione del sottotrattario, dovevano subi- 
re quindi la stessa decadenza che essi avreb- 
bero incorso con una concessione di termine, 
decadenza che privandoli di ogni ricorso 
contro i giranti e i traenti, non lasciava loro 
che Marshal stesso per unico debitore ». 

«Atteso d’altronde ehe tutte le circostanze 
della causa son di natura a far presumere 
ehe furono realmente pàgnti detPainmonlarn 
delle dette lettere di cambio da Glyn e com- 
pagni, presso i quali esse erano pagabili per 
conto di Marshal , accettante , c a signifi- 
care nella radiatura della sua accettazione, 
non punto un disprezzo o un errore . come 
Glyn e compagni ne fecero dichiarazione, e- 
nunciata nell’atto di protesto, ma sibhene 
un indizio diretto del pagamento che avreb- 
be avuto luogo ». 

k Attesoché in effetti che ciascuno che è 
di un uso universale , che all’istante in cui 
si opera it pagamento di una lettera di cam- 
bio accettata, l’accettazione ehe essa porta è 
cassata dall’accettante che paga e ritira la 
lettera di cambio, o da coloro che la pagano 
e la ritirano per lui ». 

« Attesoché qui è fuori ogni verosimi- 
glianza che la natura dell’ accettazione di 
Marshal, sulle due lettere di cambio in qui- 
slione, invece di essere così un’ indicazione, 
un segno di pagamento di esse, non sarebbe 
stata che una sorte di accettazione -, frutto 
dell’errore , e che non si concepisce sovrat- 
tutto come una cosa si straordinaria per sé 
stessa fosse avvenuta parimenti alle due let- 
tere di cambio, ehe provenienti da uno stes- 
so traente, erano cadute in potere di due 
portatori differenti ». 

« Attesoché non si concepisse punto come 
31 
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un tale errore fosse il fallo de’ portatori 
stessi , o di Glyn e compagni , ai quali essi 
avrebbero a presentare le due lettere di 
cambio per esserne pagati, senza che si tosto 
e innanzi l’alto di protesto, costoro avessero 
potuto commettere tale errore avessero cer- 
cato a ripararlo , ossia a fare riaccettare da 
Marshal ciascuno dei due efTetli, ciò diesi 
fece ad un epoca che è restata ignorala ». 

« Attesoché è notevole clic indipendente- 
mente dalle due leltcredi cambio in quislio- 
ne, vi fosse siala una terza, tirala da Bo- 
din fratelli e compagni sovra John Marshal, 
sulla stessa data e per la stessa scadenza, la 
uale fu accetta anche da lui per esser pagata 
a Glyn e compagni, fu ben pagata da essi 
al terzo porlatorc chg la presentò , donde 
emerge la presunzione tutta naturale che 
essi soddisfacessero ancora le due altre let- 
tere di cambio, che si trovavano in mano e 
potere di altri portatori, e che l’accettazio- 
ne di Marshal non fu cassata che da essi in 
seguito del pagamento che venivano ad effet- 
tuire. 

» Attesoché è ancora notevole che scadendo 
queste lettere sin dai 20 gennaio 1820 , non 
furono protestate che il 29 ; che allora 
precisamente John Marsal parve cessare di 
poter fare onore alle sue obbligazioni, e che 
si ammettesse che esse erano state pagate 
per suo conto, immediatamente dopo la loro 
scadenza , da Glyn e compagni , cosichè la 
radiatura delle accettazioni sembra indicar- 
lo, costoro lamentandosi di tenere delle an- 
ticipazioni da un delatore in cui essi non 
trovavano più sicurezza , poterono cercar di 
concertarsi sia con lui , sia con i portatori 
che venivano a ricevere da loro il pagamen- 
to delle lettere di cambio da lui accettale, 
affine che paressero non pagate, non ostante 
la radiatura dell'accettazione, c che esse fos- 
sero protestate sotto il nome de’ portatori 
stessi ». 

« Attesoché cosi la supposizione di un er- 
rore segnalato come avente dato luogo alla 
radiatura delle accettazioni di Marshal, gli 
atti di protesto o questo preteso errore Tu 
articolato , e la riaccettaziane ulteriore di 
Marshal sulle lettere di cambio in quistione, 
non sarebbe stala che un sistema di frode 


praticato a Londra nella vista di aprire un 
ricorso contro Bodin fratelli e compagni io 
virtù de’ titoli ch'erano a loro riguardo sod- 
disfatti ed estinti , frode che non è ammessa 
a presumerla , dopo tulle le circostanze che 
sono siate richiamate e addotte ». 

« Atteso anche che queste circostanze es- 
sendo stale respinte , e la radiatura dell'ac- 
cettazione di Marshal essendo supposta non 
aver avuto luogo che per errore , sarebbe 
sempre questo un errore che si dovrebbe 
supporlo proprio fatto de’ portatori , aver 
dovuto per conseguenza importare decaden- 
za da ogni ricorso contro i traenti , come 
qui sopra è stalo detto ». 

« Attesoché infine tutto ciò clic si operò 
in Londra, per frode o per errore, fu estra- 
neo a Novellit , residente a Manchester , il 
quale non era stalo che girante intermedia- 
rio ; e che intanto si trovò parte principale 
nel processo mosso innanzi la Corte; ma che 
deesi imputare di aver volontariamente ce- 
duto al ricorso ch’era indubitatamente eser- 
citalo contro di lui , e che relativamente a 
lìodin e compagni il fallo dei portatori di 
Londra ch’erano suoi cessionarii mediati o 
immediati, gli è necessariamente comune ; 
che cosi egli non à più dritti che non ne a- 
vrebbero i portatori stessi, e clic la pruova 
da lui offerta non essendo in opposizione con 
alcuno de’ fatti divenuti costatati al proces- 
so , non possono essere che reputati imper- 
tinenti e inammcssibili ». 

«Ber questi motivi annulla l’appello ec.ec. 
De’2ó giugno 1827, Corte di Lione ». 

§7. Si è fatta la dimanda se il debitore ga- 
rante che avrebbe rimborsato senza vedere 
che egli poteva invocare la decadenza incor- 
sa dal portatore, Se potrebbe esercitare un’a- 
zione in ripetizione contro di esso porta- 
tore ? 

Il Pardessus al n. 474 non esita punto a 
sostenere la negativa. E manifesto adunque 
clic i garanti possono rinunziare a far valere 
l’eccezione ette qui la legge crea a loro van- 
taggio. Ci sembra poi parimente certo elio 
non ostante la liberazione che risulta per os- 
si dalla negligenza del portatore, essi garan- 
ti sono tenuti ancora naturalmente verso co- 
stui poiché essi non anno procacciato a co- 
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slui il vantaggio , su cui costui contava. 

Ora la conseguenza di questo principio si 
è cbe il pagamento di un tale dettilo non può 
essere ripetuto. 

Percui è stato deeisoconformemente a que- 
sta teoria , che il girante di una lettera di 
cambio, che l'abbia rimborsatasi portatore 
dopo un protesto nullo, non può ripetere con- 
tro costui , a cui egli à pagato per ignoranza 
della nullità che viziava il protesto , allorché 
il portatore non à impiegato nè dolo, nè fro- 
de per ottenere il pagamento. 

E in vero se ci fosse frode o dolo , allora 
secondo i principii del dritto civile art. 1188 
e ISSO LL. CC. si avrebbe tutto il dritto di 
rivolgersi al portatore e ripetere ciò cbe 
egli indebitamente à carpito. 

Cosi ancora non bisogna neanche trala- 
sciare che sé il pagamento siasi fatto perchè 
indotto da errore di fatto , come per esem- 
pio il garante che pagava ignorava che il por- 
tatore avesse trascuralo di adempiere te for- 
malità legali, allora la ripetizione potrebbe 
benissimo aver luogo. 

E cosi la Corte di Brusselles con arresto 
de’28 luglio 1810 à deciso che dovevasi fare 
la restituzione del pagamento fatto da un gi- 
rante ad un altro girante posteriore il quale 
avesse al primo girante annunziato che a- 
vea fatto il protesto , ma senza indicare a 
quale data portasse. 

La decadenza cessa intanto in favore del 
portatore contro il girante, il quale dopo lo 
spirare dei termini fissati per il protesto, la 
notificazione di questo e la citazione in giu- 
dizio, avesse ricevuto per conto, compensa- 
eione o altro i fondi destinati al pagamento 
dell’elTetto art. 170. 

Don àvvi più alcun motivo per rifiutare il’ 
pagamento di una somma che egli à ricevu- 
to, e non potrà più dispiacersi della negli- 
genza del portatore , poiché nou gli à cau- 
sato alcun pregiudizio. 

§8.Noi abbiamo appena bisogno di dire che 
se la decadenza incorsa dal portatore ab- 
bia avuto luogo per il fatto di un manda- 
tario a eui il portatore aveva dato commis- 
sione di presentare la tratta e di farla pro- 
testare al bisogno , vi sarebbe ad esercitare 
no ricorso contro di lui. 


Epperò è stato giudicato: 

t.° Che sebbene una lettera di cambio non 
sia pervenuta che il dimani deila sua sca- 
denza nelle mani del banchiere incaricato di 
esigerne il rimborso , costui è nondimeno 
responsabile per la mancanza del protesto 
non fatto a tempo utile, se questo bancbiero 
aveva tutto il termine e io spazio sufficiente 
a fare questo protesto. 

2. ° Che il protesto non può esser surroga- 
to e rimpiazzato da un processo verbale di 
perquisizione , I’ usciere il quale non faccia 
che questo ultimo atto è responsabile delia 
mancanza del protesto. 

3. ° Che l’azione in garentia incidentemente 
formata dal portatore di una lettera di cam- 
bio , decaduto dal suo ricorso contro il gi- 
rante , per effetto della mancanza di prote- 
sto contro l'usciere per il fatto del quale il 
protesto non abbia avuto luogo , sia della 
competenza del Tribunale di commercio. 

90.1 giranti dalla loro parte son parimente 
decaduti dal ricorso contro il loro cedente, 
se essi non abbiano esercitato l'azione in ga- 
rentia nei termini che sono loro prescritti 
deli’art. 168. 

Ma colai il quale per lettere 0 altro atto 
avesse dichiarato che egli si riguardava co- 
me messo in mora, e quindi acconsentiva a 
riconoscersi debitore sènza che il creditore 
avesse bisogno di notificargli il protesto e di 
citarlo non potrebbe pili invocare la deca- 
denza stabilita dall’art. 168. 

L’ azione recursoria intentata da quegli 
infra gli Obbligati a cui il portatore si è ri- 
volto come al vero debitore, non à che un'a- 
zione in garentia, la quale non nasce che dopo 
l’esercizio dell’azione del portatore. In conse- 
guenza ilsoscrittore de’biglic-ttinonpuò for- 
mare innanzi di averli soddisfatti , un’azione 
in garentia contro colui che con una contro- 
lettera si sia riconosciuto il vero debitore. 

Parimenti le parti possono dispensare co- 
loro verso i quali essi si obbligano a sommi- 
nistrare garentia di adempiere le formalità 
che la legge impone , ovvero obbligarsi a 
rimborsare allora stesso cbe queste forma- 
lità non fossero state adempiute nei termini 
legati, come anche esse parti possono rinun- 
ziare a prevalersi della decadenza incorsa 


Digitized by Google 



244 


SU LE LECCI DI ECCEZIO.NE 


dal loro creditore-, e questa rinunzia à luogo 
allorché dopo lo spirare) de termini stabiliti, 
i garanti abbiano riconosciuto o confessato il 
debito. 

§IO.Ma l'eccezione cavata dalla decadenza 
può essere opposta in ogni stato di causa, ov- 
vero èessa di natura acovrirsi col silenziodel- 
l'avente dritto convenuto dal suo creditore? 

La giurisprudenza à deciso che può esser 
opposta in ogni sialo di causa, e noi trovia- 
mo che questa soluzione sia stata ben resa , 
perchè qui non si tratta di un’eccezione di- 
latoria , ma di un'ccceziooe di merito che è 
di sua natura opponibile, insino a che non si 
abbia rinunziato espressamente o tacita- 
mente. 

La rinunzia potendo essere quindi tacila 
o espressa cosi e stata deciso. 

1 . Che il debitore il quale , convenuto 
in pagamento di una somma a conto di cui 
egli aveva rimesso al suo creditore un bi- 
glietto ad ordine , si sia limitato inuunzi al 
primo giudice a dimandare un termine , si 
è reso perciò inammissibile a pretendere in 
appello che il suo creditore abbia (terduto 
il drillo di reclamare il pagamento dell’ am- 
montare del biglietto ad ordine , come non 
avente fatto a suo riguardo le procedure 
volute dalla legge di commercio e poi una 
tale pretensione è sovra (tutto inammissibile 
-allorché il debitore abbia pagato un accoulo 
sul biglietto, nei quindici giorni che son 
seguiti al protesto. 

2. Che il terzo portatore il quale dopo 
prolesto accordasse volontariameute una 
prorogazione al soscrìttore , con remissione 
degl' interessi sino allo spirare del termine 
cosi prorogalo, perde il suo ricorso contro 
il girante , la remissione di questi interessi 
operando una vera remissione della porzione 
del debito stesso , deve quindi comportare 
la riduzione della cauzione. La decadenza 
poi in simile caso , andando a carico del gi- 
rante, per effetto stesso della prorogazione, 
il terzo portatore non potrebbe essere rile- 
vato dalla fallita posteriore del soseritlore, il 
quale l'abbia privato del benefizio di questa 
prorogazione. 

Si è agitata la quistionc di sapere se il gi- 


rante che sia incorso nella decadenza, per- 
chè non à agito contro il precedente girante 
suo cedente nei termini voluti , potrebbe 
pretendere d’avere il dritto di più procedere 
contro quest’ultimo , iu virtù di una surro- 
gazione ulte gli sarebbe acconsentita dal 
portatore nella sub quietanza deliammonta- 
re dell'effetto. 

La giurisprudenza ù insegnato la negati- 
va , come si può rilevare dai considerando 
della seguente sentenza. 

La Corte — « Attesoché il girante di una 
lettera di Cambio che vuole esercitare sia in- 
dividualmente , sia collettivamente la guren- 
tia solidale stabilita dail'art. 130, dee fare 
notificare il protesto e citare il suo garante 
o i suoi garanti in giudizio nei termini fìssa- 
ti dagli art. 104, ÌG5 e lòfi Leg. di Ec c. ». 

«Che secondo l’art. 108 i giranti sono de- 
caduti da ogni azione in gurcnliu dopo i ter- 
mini qui sopra prescritti, e ciascuno per ciò 
die gli concerne ». 

« Attesoché Charron si è lasciato condan- 
nare a pagare la lettera di cambio a Boudin 
senza esercitare alcuna garentia contro Be- 
niamino Figerou, suo cedente ». 

a Cile cosi egli à perduto la sua garentia 
contro questo girante , ed incorso irrevoca- 
bilmente nella decadenza preveduta dall'arti- 
colo 108 preci lato ». 

« Attesoché la quietanza del 18 dicembre 
1829 a lui data da Boudin , c die contiene 
surrogazione iu suo favore , non può dargli 
il drillo di reclamare , come cessionario di 
Boudin, l'ammontare della lettera di cambio 
di cui costui era per Io innanzi creditore ». 

h Che Charron qui non può essere assimi- 
lato ad un terzo che paghi il debito d'altri ; 
essendoché egli era personalmente debitore 
in Boudin ». 

«Che pagando a questi l’ammontare della 
lettera di cambio , egli à estinto il suo cre- 
dito, e quindi non possa più die Boudin stes- 
so reclamare il pagamento di un debito che 
è estinto ». 

ACIie per conseguenza la surrogazione in- 
vocata da Charron non può avere alcun ef- 
fetto contro Beniamino Figerou ». 

« Che nc risulta che egli era senza titolo 
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e senza dritto per fare un sequestro a pre- 
giudizio di Beniamino Kigerou<Corte di Bor- 
deaux, 21 dicembre 1831 ». 

A noi pare che la giurisprudenza siasi at- 
tenuta ai principii sani e giusti. La rapidità 
delle transazioni , la mobilità delle fortune 
commerciali ànno richiesto delie regole spe- 
ciali, dei termini , dei ricorsi in gareutia 
particolari. 

E cosi si è voluto che razioni recursorie 
contro i giranti fossero istantanee , sia per- 
chè un troppo lungo ritardo potrebbe fare 
loro perdere di vista un credito al pagamen- 
to del quale essi non dovrebbero più aspetta- 
re e indugiare, e che causerebbe spesso la 
loro mina, se dopo il volgere di molli anni, 
potessero essi essere costretti inopinata- 
mente a rimborsarlo , sia perchè importi 
che al momento stesso in cui il pagamento 
è stato negato, essi possono fare tutte le di- 
ligenze proprie a mettere i lofo dritti in 
salvo. 

Ora si comprende che nulla di simile po- 
trebbe aver luogo , e che la via a tulle le 
frodi sarebbe aperta, se in virtù di una sur- 
rogazione die la legge commerciale respin- 
ge , e die renderebbe nullo completamente 
l’art. 168 Leg. di Eccez.,se poteva procede- 
re contro i giranti a tale epoca che piaceva 
al surrogato di scegliere , e ciò ancorché si 


limiterebbe questo ricorso al termine nel 
quale dee essere interrotta la prescrizione 
stabilita per gli effetti di commercio. 

Aggiungiamo die in principio la surroga- 
zione convenzionale non può produrre eflet- 
ti più estesi, che la surrogazione legale. 

Ora nella specie le leggi di commercio li- 
mitano i dritti del girante , surrogato legal- 
mente, al termine di quindici giorni: c per- 
ciò non si può adunque oltrepassare questo 
termine invocando una surrogazione conven- 
zionale. 

§11. Ma questa decadenza potrà forse es- 
sere opposta al minore ed all’inlerdctto? 

Non si saprebbe dubitare per due ragioni 
decisive. La prima si cava dall’art. 2184 II, 
cc. le brevi prescrizioni sono opponibili ai 
minori ; e la seconda dacdiè il dritto di pro- 
cedere in ricorso in virtù degli ari. 164 e 
seg. è accordato sotto la condizione di non 
punto non lasciare decorrere un termine più 
lungo che quelli ebe sono determinati dagli 
stessi articoli. 

Ora è di principio che i minori ai quali 
compete un dritto condizionale sono esposti, 
come i maggiori, a non vedere svanire que- 
sto dritto per essi se la condizione non si 
venga ad adempiere ; ma dì ciò diremo più 
ampiamente sulla psescrjzione. 


« 
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DELL’ AZIONE DEL PORTATORE E DEL GIRANTE CHE a’ 

l 

CONTRO IL TRAENTE. 


RIMBORSATO 



Se attuario. 


1.— Azi oo* del portatore e del gittate, cbe 4 rimborsato, «ostro il traente- 
3-— Continuazione. 

3. — Quid del datore di avallo? 

4. — Il tracine sfuggirebbe all'aziooe in gareotia del portatore , provando cbe la provvista 

era inviata, ma non giungeva per forza maggiore? 

5. — Le parti possono limitare gli obblighi del traente. 

6. —Le morte del trattario dispensa dal protetto, e cosi anche pel fallimento? 

7 . -.Continuazione della stessa qoistiooe. 


COIBENTO 


§1.11 portatore e il giranteehe à rimborsato, 
possono convenire il traente congiuntamen- 
te con gli altri giranti o isolatamente. Al- 
lorché le formalità volute dalla legge neoes- 
saria aj protesto sieno state adempiute nei 
termini stabiliti, il traente non può opporre 
alcuna eccezione per dispensarsi dal pagare. 
Ma se il protesto sia stato lòtto tardivamente, 
ovvero se il portatore non l’abbia punto fat- 
to fare, allora si possono presentare diversi 
casi. E cosi il traente non sarebbe subito 
decaduto di pieoo d/itto dalla garentia , co- 
me lo sarebbe per i giranti , e dee provare 
che vi era la provvista alla scadenza: in tal 
caso , in effetti , i’amissione delie formalità 


non gli à causato alcun pregiudizio, dacché 
egli non aveva punto adempiuta la condizione 
cbe s’ era imposta, ossia di fare trovare i fon- 
di presso il trattario. In vano si alleghereb- 
be che l’effetto sia stato accettato, e cbe l'ac- 
cettazione supponendo la provvista , egli non 
sia tenuto a fare altra pruova. La legge non 
distingue punto tra il trattario non accet- 
tante e quello cheà accettato. Dall'altra par- 
ie l’accettazione non è che una presunzione 
dell’esistenza della provvista ; essa non à 
potuto essere data dal trattario che sulle 
promesse del traente ; costui quindi dee di- 
mostrare per essere liberato , che la prov- 
vista era realmente fatta. 
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È slato quindi giudicato che I’ accettaiio- 
ne apposta dal trattario ad una lettera di 
cambio non pone alcun ostacolo al ricorso 
del portatore contro il traente, se questa ac- 
cettazione è nulla, in quanto alla data , per 
esempio , che si rapportasse ad un’epoca 
già passata , in quanto ebe il protesto non 
fosse stato fatto nel termine utile se dall'al- 
tra parte il traente non giustificasse die egli 
à fatto la provvista. 

Tale soluzione è fuori ed in salvo da ogni 
critica, perchè il traente è obbligato non 
solamente a procurare l’accettazione , ma 
ancora il pagamento , e 1’ art. 170 non puni- 
sce Ta negligenza del portatore in quello che 

10 concerne che in quanto prova che ci era 
la provvista. 

§ 2. Parimente il traente di una lettera di 
cambio può esser condannato a rimborsarla, 
ancorché il protesto non gli fosse stato si- 
gnificato nei termini dei quindici giorni , se 
è manifesto die il trattario non aveva prov- 
vista, e die egli abbia offerto di pagare sino 
alla concorrenza della somma, di cui egli era 
debitore alla scadenza. 

Fa d’uopo ancora riconoscere che il ter- 
mine fissato cogli art. <64 e 1G7 per l’eserci- 
zio del ricorso del portatore di un effetto di 
commercio contro ilsuo cedente , o contro i 
giranti die lo precedono, non è punto appli- 
cabile al soscrittore stesso di questo effetto, 

11 quale non possa invocare che la prescri- 
zione di cinque anni stabilita dall’art. 183 
delle stesse leggi di Eccezione. 

Il soscrittore di un biglietto ad ordine , 
debitore diretto di questo effetto, egli non à 
affatto bisogno di protesto , nè d’altro avver- 
timento per fargli sapere che egli non à pun- 
to pagato il suodebilo. Ora il protesto che 
à per oggetto la costatazione della mancanza 
del pagamento e l’obbligo di procedere in 
un termine assai corto , è sialo imposto al 
portatore acciocché i garanti non restino 
lungamente nell’incertezza sull’esito delle lo- 
ro obbligazioni. Tale atto e queste procedu- 
re sono adunque inutili per conservare un 
ricorso contro il soscrittore. 

§3.11 datore d’avallo il quale à garantito il 
traente di una lettera di cambio non può , 
come il girante, eccepite la mancanza di pro- 


testo in tempo utile se egli non giustifichi 
che la provvista esisteva tra le mani del trat- 
tario al momento della scadenza. 

In effetti egli è sottoposto alle stesse ob- 
bligazioni clic colui il quale à garantito. 

Cbe.se il traente venga a giustificare che 
ci era la provvista alla scadenza, il portato- 
re non può sfuggire alla decadenza , ed il 
traente può far pruova die vi era la provvi- 
sta anche in appello. 

§4.11 traente potrebbe sfuggir all’azione in 
garentia del portatore , provando che la 
provvista era stata inviala al trattario per 
la scadenza, ma che per forza maggiore es- 
sa non à potuto pervenire al trattario che 
dopo la scadenza? 

L’affermativa è stata sostenuta dalla giuri- 
sprudenza, come si può vedere nel seguente 
giudicato. 

Il 27 luglio 1835 il tribunale di commercio 
di Baiona rese il seguente giudizio. . 

« Attesoché il signor Lobirigoyen , ces- 
sionario del signor cavalier Nunez della trat- 
ta di 14, 757 reali su Bilbao , del 4 genna- 
io 1835, a sessanta giorni di data , a lui ne- 
goziata il 12 febbraio ultimo , rimette que- 
sto effetto al burò della posta di Baiona il 
16 dello stesso mese , donde l’amministra- 
zione delle poste la portò $inoaBida$son,per 
far prendere la via di mare , sola linea che 
era aperta ai corrieri a quell’ epoca citata , 
via adottata dalla detta amministrazione 
delle poste , e seguita generalmente a limo- 
na per la corrispondenza con Bilbao , dopo 
che le comunicazioni per terra erano siate 
riconosciute pericolose, ed anzi impratica- 
bili ». 

« Attesoché la nave destinata a porlare i 
pacciii di Baiona il 46 febbraio fu ritenuta 
lungamente , e non potè giungere a Bilbao 
che il 20 marzo seguente dodici ore dopo la 
scadenza della lettera di cambio , fatto sii 
cui le parti anno convenuto nell’udienza , e 
che sono costatate da una dichiarazione del 
direttore delle poste di Bilbao ». 

« Attesocchè rimettendo il 16 febbraio, 
all» posta delle lettere la lettera di cumbio 
in quistiooe , il signor Lobirigoyen non à 
perduto un sol corriere,poicl:è il suo ceden- 
te iiou è divenuto proprietario che per una 
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girata del 12 febbraio, datata.di Bordeaux, 
elie negoziata il 13 alla sera , dopo l'arrivo 
della baliee di Bordeaux, il corriere dLSpa- 
gua era di già partito al momento della ne- 
goziazione-, che quindi il sig. Lohirigoyen à 
profittato della via più breve e pronta. 

«In ciò che concerne la via di terra che il 
signor Lohirigoyen avesse potulofare segui- 
re a tre o quattro giorni di differenza». 

» Attesoché da assai lungo tempo le lette- 
re alla destinazione di Madrid , Victoria e 
Painpelunie , seguendo la via Oloron e Sara- 
gozza -, che per giungere a Bilbao , la linea 
più diretta era quella di Victoria , che diri- 
ge la sua corrispondenza a Bilbao per San- 
Sander ; che questo giro assai lungo presen- 
tava le difficoltà o i pericoli di terra , »g. 
giungendo quelli del mare -, che quindi non 
si potrebbe seriamente indirizzare al signor 
Lohirigoyen il rimprovero di avere seguila 
questa via », 

» Attesoché quosti fatti costituiscono la 
forza maggiore ». 

» Attesocchè se la legge pronunzia , in ca- 
so di tardanza di protesto, la decadenza dai 
dritti del portatore , a riguardo dei giranti 
e del traente stesso , se costui giustificasse 
che ci era la provvista alla scadenza della 
lettera di cambio , questa disposizione é mo- 
dificata dall’uso costantemente seguito, tan- 
to sotto l’ordinanza del 1093 che dopo la pu- 
klicazione delle leggi di commercio , dai tri- 
bunali consolari , i quali anno ammesso certi 
casi di forza maggiore come facienti ecce- 
zione alla regola generale. 

Che questa giurisprudenza rientra nello 
spirito stesso della legge manifestata nella 
discussione al Consiglio di Stato , il di cui 
processo verbale certifica che dopo una lun- 
ga controversia il consiglio fermò. 

»Cbe affine di non aprirò l’adito agli abusi 
legando la coscienza dei giudici con una re- 
gola troppo precisa , non sarebbe inserita 
nel codice di commercio alcuna disposi- 
zione ».’ 

» Attesocchè è stato nello spirito degli au- 
tori delle legge di lasciare ai giudici il valu- 
tar le circostanze che costituiscono la forza 
maggiore ; che in questa valutazione i gin- 
dici debbono esaminare non solamente i falli 


che il portatore avrebbe potuto commettere 
nel nou prevenire la forza maggiore , ma an- 
cora sotto l’aspetto dell’equità. il pregiudizio 
che risulta per i suoi cedenti del ritardo del 
protesto. 

Glie riguardando sotto questo duplice 
aspetto la quistione non potrebbe andar ri- 
soluta contro il richiedente , poiché egli non 
à ad imputarsi alcuna negligenza nè alcuna 
imprudenza , il cattivo stato del mare e l’in- 
surrezione delle province basche ànno solo 
impedito che le lettore di cambio non fosse- 
ro protestate in tempo utile , e che non era 
in suo potere nè di prendere nè d’ impedire 
questi avvenimenti ». 

« Attesoché il traente non à provato ai - 
cun pregiudizio di questo ritardo, il trattario 
abbenchè suo debitore , essendo fuori lo sta- 
to e condizione di pagare il 9 marzo come il 
23, come risulta dalla dichiarazione ammes- 
sa all'atto di protesto: che rilevare il traente 
dalla garentia sarebbe farlo profittare del 
beneficio della forza maggiore , lasciando al 
portatore tutti i pericoli di un credito alme- 
no dubbio , disposizione che riprova l’ equi- 
tà ». 

« Attesoché la lettera di cambio arrivata 
a Bilbao il 20 è stata presentata il 21 e pro- 
testala il 23 -, che sotto questo rapporto il 
portatore si è conformato al codice spa- 
gnuolo ». 

« Attesoché Nunez e Bastiàt, soccomben- 
ti debbono essere condannati alle spese ver- 
so Lohirigoyen , ma che nel medesimo tèm- 
po, e per lo stesso motivo, Nunez dee otte- 
nerli contro B.istiat ». 

« Attesoché quanto ai 12 franchi di danni 
ed interessi che il tribunale accorda sempre 
in materia di lettere di cambio , come com- 
pensazione del pregiudizio provato da chi à 
sostenuto l'istanza ». 

« Attesoché avvi il titolo , che per conse- 
guenza P esecuzione provvisoria senza cau- 
zione è di dritto ». 

« Per questi motivi condanna Nunez e il 
signor Bustini solidariamente a pagare al si- 
gnor Lahirigoyeo, richiedente principale , la 
somma di 4,020 franchi, ammontare del con- 
to della tratta di 1 1957 reali, con gl'interes- 
si a contare dal giorno del protesto -, fi con- 
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danna inoltre alle spese già liquidate della 
somma di 532 franchi , e alle spese che ri- 
guardano il presente giudizio oltre a 42 fr. 
di danni cd interessi -, e statuendo sulla di- 
manda in garcntia del signor cavaliere Nu- 
nez a riguardo del signor Bastiat, condanna 
quest'ultimo anche coll' arresto personale a 
garantire e rilevare il detto signor cavaliere 
Nunez da tutte le condanne contro di lui 
pronunziate al soggetto della presente istan- 
za in principale , interessi e spese c danni 
ed interessi ; lo condanna inoltre a 43 fran- 
chi di danni ed interessi verso il detto cava- 
liere ò'unez ». 

« Appello del signor Bastiat ». 

Egli stabilisce: I. a Che egli aveva inviato 
la provvista per la scadenza della tratta liti- 
giosa , e che l’arrivo tardivo di questa prov- 
vista essendo stato causato da forza mag- 
giore, egli non fosse passibile di alcun ricor- 
so da parte del portatore ». 

« Che in ogni caso egli non poteva essere 
condannato a pagare che una sola ammenda; 
la seconda ammenda , dice egli , non poteva 
essere inflitta che contro il primo girante., 
in mancanza dell'accettante ai termini della 
legge de’ 24 maggio 1824 ». 

Il signor cavaliere Nunez rispose : 

1. Che questa legge non pronunzia un’am- 
menda contro il primo girante che in man- 
canza dell’ accettante , ossia in quanto la 
tratta non sia stata accettata circostanza che 
non si presenta nella causa. 

2. Che Bastiat doveva sopportare questa 
ammenda, perchè avendo tirato al suo pro- 
prio ordine, egli riveste la doppia qualità di 
traente e di primo girante. 

Arresto. 

La Corte — « Attesoché io ciò che tocca 
la validità e l’opportunità del protesto , per 
la decisione resa dal tribunale di Baiona si 
giustifica con i suoi propri) motivi , attinti 
nelle circostanze della forza maggiore, stabi- 
liti cogli atti e documenti del processo. 

«Attesoché in ciò che riguarda la disposi- 
zione di questo medesimo giudizio relativo 
alla condanna , agl’ interessi dal giorno del 
protesto , che il conto di ritorno non com- 
prende, oltre le spese del protesto , che un 
dritto di commessione che non è stato slabi- 
Tomo II. Parte I* 


lito essere fuori l’uso del commercio ». 

« Clie d’altronde la tratta che accompagna 
il conto di ritorno essendo delia stessa data 
che il protesto, era impossibile che una por- 
zione qualunque d’ interessi avesse potuto 
essere compresa in queste spese di ritorno , 
donde la conseguenza che la condanna agli 
interessi corsi dopo il protesto non faccia 
punto doppio impiego , e che al contrario , 
essa è legale e giusta ». 

« Attesoché per quel che riguarda la se- 
conda ammenda messa dal giudizio a conto 
del signor Bastiat , ai termini della traila 
protestata, che la legge del 24 maggio 1824 
non mettendo che una sola ammenda a con- 
to del traente della lettera di cambio su car- 
ta non bollata, secondo le regole poste dalla 
legge a ciò relative, è contrario alle sue di- 
sposizioni di rendere il signor Bastiat passi- 
bile della seconda ammeuda , pronunziata 
contro l’accettante, e in sua mancanza con- 
tro il primo girante». 

«Che non è punto esatto dire, che anche è 
stato sostenuto nella discussione , che il sig. 
Bastiat riunisca nella protesta la doppia 
qualità di traente e di primo girante , per- 
che secondo le leggi di commercio, al titolo 
della lettera di cambio, egli aveva il dritto 
di far tratta di valori u suo ordine , e che il 
suo ordine in questo caso , non era che il 
complemento della tratta, donde ne seguiva 
ch’egli non doveva essere confuso col giran- 
te, che il legislatore aveva in vista nella sua 
disposizione, è che egli voleva punire nel suo 
articolo la mancanza dell’accettante ». 

«Che il signor cavaliere Nunez v essendo 
stato convenuto dal signor Labirigoyen in- 
nanzi al tribunale di commercio di Buiona , 
per avere nella sua qualità di girante a ri- 
prendere la lettera di cambio in quistione, e 
a rimborsarne il capitale e gli accessorii , è 
quello die dee restare soggetto a questa am- 
menda, P accettante essendo estraneo e non 
giudicabile dai nostri tribunali , salvo il suo 
ricorso, se egli lo crede utile, contro la casa 
di Bordeaux, che egli non à giudicato a pro- 
posito di mettere ia istanza , e con la quale 
si è avanzata a dire che era legata d’interes- 
si di società». 

»Non farebbe d’uopo dire che non ci siaap- 
32 
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pello a suo riguardo dalla parte del signor 
Lahirigoyen , perchè 1’ appello prudotto dal 
signor Bastia! abbracciando la generalità 
delle disposizioni del giudizio attaccato , la 
Corte si trovava impadronita di dritto di giu- 
dicare a suo riguardo ; che ciò cbe precede 
prova d’altronde che è inesatto di dire che la 
quistione èstata sottoposta a’primi giudici ». 

«Per questi motivi dice esser stato ben giu- 
dicato ed essersi ben appellato intorno a'I 
punto che riguarda il conto del signor Ba- 
stia!, in quanto all’ articolo delle spese , le 
due amtneude percepite dal ricevitore del 
demanio al momento che registrava questa 
lettera di cambio; e giudicando di nuovo sii 
questo punto scioglie la detta parte di Tou- 
zet Bastiat di rimborsare la somma diman- 
data di 244 franchi ammontare dell’ ammen- 
da incorsa del primo girante ; dice che que- 
sta somma resta a carico della parte di Guit- 
te! e Mutici che ne è restato tenuto nella sua 
qualità di girante ; per il resto dichiara es- 
sere stato ben giudicato e mate appellato». 
Corte di Pau, de’ 17 aprile 1837. 

Ora abbenchè questa Corte avesse emesso 
questo giudizio, pure noi tenerci dal pronun- 
ziarci in senso contrario. Poiché deesi rite- 
nere che sia obbligo rigoroso pel traente di 
far trovare la provvista alla scadenza, e die 
nulla lo può dispensare da tale obbligazio- 
ne-, talmente ette se la provvista fosse perita 
nelle mani del trattario a quest' epoca , e 
questa perdita non si può imputare ad al- 
cuno, allora il traente è quello che resta re- 
sponsabile di questa perdita e non altri. 

§5. Abbiam visto che il protesto nou sia stato 
supplito da alcun altro atto : ma però se le 
parti sieno capaci e vogliono restringere e 
limitare gli obblighi del traente , una tale 
convenzione dovrebbe essere seguita è ri- 
spettata. È bene ricordare qui die tale con- 
venzione può essere espressa o tacita. 

§6. Se avvenisse che , per forza maggiore, 
il protesto non potesse farsi nel termine fis- 
sato dalla legge , il proprietario non perde- 
rebbe per ciò le sue azioni di garanzia ; ma 
don potrebbe essere restituito da questa 
maucunzache facendo far posteriormente un 
protesto in un termine stabilito dal giudice. 


Supponete , per esempio , che un nego- 
ziante domiciliato in Lione è proprietario 
di una lettera di cambio sopra Parigi, la cui 
scadenza è nel 13 gennaio, abbia passato un 
ordine al suo corrispondente di Parigi per 
ricevere la valuta di questa lettera , e che 
cotesto corrispondente sia morto nello stes- 
so giorno in cui dovea pagare o protestare 
la lettera; la mancanza del protesto, cagio- 
nala da questa morte imprcvedula, non im- 
pedirà che il negoziante di Lione possa eser- 
citar le sue azioni in garenzia, perchè faccia 
protestare al più presto die (gli sarà possi- 
bile. 

Così allorché colui sul quale la lettera è 
tratta , è morto, il possessore è dispensato 
dal protesto f 

No , e l'art. 162 delle Leggi di Eccezione 
che lo decide formalmente. 

Ma n’ è del fallimento come della morte ? 
in altri termini , allorché la -persona su cui 
una lettera di cambio è tratta, trovasi in fal- 
limento apertone! momento della scadenza, 
il possessore è mai obbligato di farla prote- 
stare; c la mancanza di essersi posto in re- 
gola su tal punto , gli toglie mai la sua azio- 
ne di regresso oontra i giranti ed il traente? 

Tale quistione si presentò al parlamento 
di Fiandra nella specie seguente: 

« Giovanni de Clcivc, mercatante in Brus- 
selles, trasse, addi 13 aprile 1738 , a trenta 
giorni data ed a suo ordine una lettera di 
cambio di 1,000 lire, valore in sé stesso, so- 
pra Giacomo Remy , mercatante in Dunker- 
que; ed egli la girò a Pietro Wielens. Costui 
la passò ad Antonio Vasse, e quest'ultimo a 
Francesco Giuseppe Pillot. Questa lettera 
scadde nel 23 maggio 1738, compresivi 1 die- 
ci giorni di grazia. Dal 10 dello stesso mese, 
Giacomo Remy , su cui era tratta , era pub- 
blieamente fallito , eransi apposti i suggelli 
sui suoi effetti , o la vendila era stata ordi- 
nata nel 20 , con sentenza degli scabini di 
Dunkerque. Francesco Giuseppe Pillot, che 
avrebbe dovuto far protestare la lettera nel 
25, non lo fece che addi 4 giugno seguente; 
la risposta di Remy fu « che egli era stato 
obbligato suo malgrado di interrompere i 
suoi pagamenti fui dal IG maggio; chequin- 
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di era inutile di fare il protesto, attesoché , 
essendo egli slato dichiarato fallilo, tutte le 
suo accettazioni sono reputate protestate, e 
perciò egli non poteva accettare né pagare 
1» dotta lettera per leaccenn ite ragioni. 

Questo protesto fu denunziato nel 7 'dello 
stesso mese , a Pietro Wiélens ed a Giovan- 
ni de Cleive. Poco tempo dopo, Pillot fece ci- 
tare Antonio Vasse , suo girante , pel rim- 
borso della lettera. Antonio Vasse citò io ga- 
ranzia Pietro Wielens ; quest’ ultimo preso 
conclusioni per ultima garanzia centra Gio- 
vanni de Cleive. Giovanni de Cleive compar- 
ve e sostenne Pillot inammessibile,per man- 
canza di protesto a tempo. Sentenza del dì 
8 luglio 1 730, che così dice. Appello al par- 
lamento di Fiandra. 

Portata la causa all’ udienza, Hozé (di cui 
il foro di Donai eh’ egii illustrò per più di 
cinquanta anni , fu provato con una morte 
sempre immatura quando essa colpisce leste 
preziose al pubblico), Ilouté sostenne di es- 
servi un giudicalo. 

L'ordinanza (ei disse) non risultare dalla 
mancanza di protesto un fine di ricevere as- 
soluto*, essa non punisce il possessore , per 
la sua negligenza, elle quando à pregiudicato 
a’ giranti del traente*, da ciò Tari, tè del tit. 
5 di questa legge , secondo il quale l’omis- 
sione , od il ritardo del protesto non e- 
sclude il possessore dall’ azione di regresso 
die quando il traente ed i giranti provano 
che nel momento delia scadenza , essi erano 
creditori di colui che doveva pagarla lettera, 
o gii aveano rimessi i fondi a tal effetto. La 
ragione die ha dettato questa disposizione 
applicasi qui in tutta la sua forza. Se la per- 
sona indicata dal traente pel pagamento, è 
in fallimento aperto , indarno il possessore 
si presenterebbe per ricevere. Un fallito nott 
può né contrarre nuovi debiti nè pagarne 
antichi , in danno della massa de’ suoi cre- 
ditori *, poco importa dunque che il posses- 
sore abbia o no agito -, le sue diligenze nul- 
la avrebbero prodotto , la sua negligenza 
non fa alcun torto*, sarebbe sommamente 
ingiusto di fargli perdere una somma che è 
pagato , per riceverne un’altra che non esi- 
steva. 


Queste ragioni sembravano assicurare la 
vittoria aU'uppellante ; frattanto non pote- 
rono determinare la Corte a rivocare la sen- 
tenza. 

Ecco una noia che si trova a tal proposi- 
to alla fine della memoria di Houzè. e che è 
scritta di sua mano ; Dumortier , aringando 
per l’intimato , disse che l’ordinanza esige- 
va talmente un protesto, che l'art. 10 dichia- 
rava eziandio die tal protesto non potea es- 
sere supplito con alcun atto ; che essa lo ri- 
chiedeva in tutti i casi*, e non ne eccettuava 
che un solo con l’art. 16, che era quello in 
cui il pagatore non era debitore al traente, in 
tempo deila tratta , nè avea provvisione da 
lui in tempo della scadenza -, die altramenti 
bastava per la necessità del protesto , o che 
il traente fosse stato creditore del pagatore 
in tempo della tratta*, n , se non lo fosse che 
avesse mandato de’ fondi in tempo della sca- 
denza. 

Su queste ragioni , avendo la Corte ordi- 
nata alla udienza che i documenti fossero 
posti sul banco per esservi deliberato ; con 
decisione pronunciata nello slesso giorno , 
t i ottobre 1738,essa confermò la sentenza e 
condannò l’appellante all’ammenda ed alle 
spese. 

La qnistione giudicata da tale decisione 
si ripresentò nel 1749, con circostanze di- 
verse. 

Claudio Doret, mercatante in Valenciennes 
creò nel 13 marzo 4748, un biglietto di 360 
lire, pagabile a Parigi, all’ordine di Pietro 
Denise. Nel 21 dello stesso mese , Pietro 
Denise girò il biglietto a Luigi Dupuis , 
mercatante in Lilla , che poscia lo tra- 
sferì a Filippo Giuseppe Pollet , mercatante 
in Douai , dalle cui mani passò a Perrier e 
Cambrai, mercatanti in Keims. Questo bi- 
glietto dovea scadere nel 40 giugno 1748 , 
contandovi i dieci giorni di grazia. Frattan- 
to Perrier e Cambrai non lo girarono che 
nel di undici dello stesso mese , a favore di 
Duchesnc ; e quest’ ultimo lo passò nel 27 a 
de Naume. Il fallimento di Claudio Doret , 
traente , erasi aperto addì 24 aprile prece- 
dente. Il biglietto non era stato protestato 
che nel 19 loglio. Addì 18 novembre, Ducbes- 
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ne fece cilare Perrier e Cambrai innanzi ai 
giudici consoli di Rebus , per obbligarli al 
rimborso. 

Questi ultimi comparvero e dimandarono 
un termine di un mese per mettere in causa 
i giranti precedenti , il che fu loro accor- 
dato. 

in questo intervallo Giuseppe Filippo Pol- 
let, informato che si dovea chiamarlo in ga- 
rentia a Reims. citò innanzi la giurisdizione 
consolare di Lilla, Luigi Dupuis suo girante, 
per sentirsi condannare a rimborsargli il va- 
lore dei biglietto. 

Luigi Dupuis oppose a questa dimanda, 
che il protesto era stato fatto tardi. Pollet 
sostenne che questa circostanza non dispen- 
sava il girante dalla garentia , a meno che 
non dimostrasse di esservi stati de’ fondi 
nell’atto della scadenza pel pagamento del 
biglietto. Gli si rispondeva di non esser ob- 
bligato a tal prova, poiché non traltavasi di 
una lettera di cambio, ma di un biglietto ad 
ordine, il quale provava per sé stesso il de- 
bito dell’autore verso de[ giratario. In con- 
seguenza , con sentenza del di 8 ottobre 
1748, Pollet fu dichiarato inammissibile e 
condannato alle spese. 

In grado di appello al parlamento di Fian- 
dra, Pollet cambiò le sue conclusioni. Esse 
tendeano a ciò che piacesse alla Corte « met- 
tere l’appello e ciò da cui era appello nel 
nulla ; emendando, condannare l’intimato a 
rimborsargli la somma di SCI lire , valore 
del biglietto ad ordine di cui traltavasi, con 
ispese, danni, ed interessi, spese di protesto 
e tutti gli altri accessorii, se meglio non a- 
masse prendere il suo fatto e causa , e gua- 
rentirlo contro Perrier e Cambrai ». Questa 
alternativa era astutamente immaginata, e 
Houzè, difensore dell'appellante, ne fece sen- 
tire tutta la giustizia. 

Egli sostenne primieramente, come l’avea 
fallo senza successo nel 1758 , che il falli- 
mento del traente in tempo della scadenza , 
dovea sanare la mancanza di protesto. In 
secondo luogo, aggiunse : 

« Se l’intimato à mezzi ad opporre al re- 
gresso che si prende contro di lui , ciò nou 
è per riguardo all’ appellante che deve far- 
ne uso, ma prendendo il suo fatto è causa; è 
conira Perrier e Cambrai che ei deve farli 
galere, Nulla vi è da imputar personalmente 


all’appellante; se vi è mancanza, se si é tra- 
scurato di fare il protesto nel tempo della 
scadenza, ciò non lo riguarda; e se per que- 
sta mancanza o negligenza , 1’ azione di re- 
gresso è estinta , è a Perrier e Cambrai , o 
a Duchesne che deve opporlo. Tutto ciò che 
dimanda l'appellante , è di esser messo fuori 
causa ». 

Questa difesa riuoì tulli i suffragi .Con de- 
cisione d’udienza , del 21 maggio 1749, il 
parlamento di Fiandra rivocò la sentenza di 
Lilla , ed aggiudicò a Pollet le conclusioni 
presentate in grado di appello. 

Siffatta decisione non è del tatto contra- 
ria a quella del 1758; perciò non arrecò al- 
cun cambiamento nella giurisprudenza del 
parlamento di Fiandra; e molte altre poscia 
ne furon pronunciate che la confermarono 
nei modo il più preciso. 

Ve ne sono due del 1751 e del 1774 , che 
sono notissime nel foro di Douai. Ma non ve 
n'è altra più solenne di quella del 2 dicem- 
bre 1777. Eccone la specie : 

Il nominato Jacquerye avea tratto nel lo 
dicembre 1 770 , una lettera di cambio di 
2,000 lire, 12 soldi sopra Voisin, banchiere 
a Parigi; e costui l’avea accettata. 

Nel 21 gennaio 1777, questa tratta fu gi- 
rata da Renard-Rigot , negoziante in Lilla, 
che la passò, nel 25 dello stesso mese,aBou- 
chelet dalle cui mani fu successivamente tra- 
sferita tra quelle della vedova Rancon , di 
Giovambatista Delise, ed infine di Le Vache, 
mercatante di Dinan-sopra Mosa. Alla sca- 
denza, Jacquerye traente , e Voisin pagato- 
re, eran falliti da circa undici mesi. 

Le Vache trascurò di far protestare la 
tratta, e questa formuliti non fu adempiuta 
che molti giorni dopo il termine perentorio. 
Egli pretese malgrado ciò , di esercitare il 
suo regresso contro Bouchelet ; ed a tal ef- 
fetto lo fece citare innanzi alla giurisdizione 
consolare di Valenciennes. Bouchelet oppo- 
se la mancanza di protesto a tempo. Ma i 
consoli , indotti da una memoria speciosissi- 
ma che Nicodème, autore dell’Esercizio dei 
negozianti, avea fatto per Le Vache, riget- 
tarono il fine di non ricevere di Bouchelet, e 
lo condannarono al rimborso della trutta. 

Appello al parlamento di Fiandra. 

La causa fu aringata con molta diligenza 
e calore, da Deprez e Vaoacken; e con la ci- 
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tata decisione la Corte, rivocando la senten- 
za, dichiarò inammessibile la dimanda di Le 
Vacbe, e lo condannò alle spese. Le Yache 
ricorse per cassazione contro questa deci- 
sione; ma il suo ricorso fu rigettato. 

I consolidi Lilla però intrapreso a cambia- 
re lo stato di questa giurisprudenza .Ecco una 
specie nella quale essi se ne sono allontanati, 
ma die non ù servito , per la sorte che à a- 
vuta la loro sentenza, che a vieppiù confer- 
marla. 

In febbraio 1781, Berkem-Raout , d' \r- 
mentiéres , creò in questa città , all’ordine 
della vedova Biauwart, un biglietto pagabile 
da lui stesso a Parigi, presso la vedova Tas- 
sin. 

La vedova Biauwart cedette il biglietto a 
Willot-Yoet , negoziante in Gand , dalle cui 
mani passò, con diverse girate successive, tra 
quelle di Lefebvre, negoziante a Parigi. Alla 
scadenza , Berkem-Raout , che da poco era 
fallito, non comparve presso la vedova Tas- 
sin, e non vi fece rimettere nè fondi, nè prov- 
visione. 

II protesto dovea esser fatto addi 6 mag- 
gio 1784 ; non lo fu che nel"7 , e per conse- 
guenza un giorno più tardi. Willot-Voet, ne- 
goziante in Gand, convenne la vedova Biau- 
wart pel rimborso.Questa gli oppone la man- 
canza di protesto a tempo. Portata la con- 
troversia innanzi ai giudici-consoli di Lilla', 
sentenza del 23 novembre 1784 , la quale 
contiene : 

«Vista la dichiarazione della convenuta , 
che Berkem-Raout traente della tratta in 
quistione, era fallito prima della scadenza di 
essa, ed attesa la impossibilità assoluta di a- 
ver potuto nuocere alla detta convenuta per 
la mancanza di protesto a tempo , l’abbiamo 
condannata e condanniamo di pagare all’at- 
tore, ec. ». 

La vedova Biauwart interpose appello da 
questa sentenza al parlamento di Fiandra-, e 
con decisione del 19 gennaio 1783, la Corte 
annullò l'appello e ciò da cui era appello; e- 
mendando, dichiarò inammissibile la diman- 
da, i fini e le conclusioni di Willot-Voet cou 
ispese. 

La quistione si ripresentò cinque giorni 


dopo , e fu giudicata eziandio nello stesso 
modo. 

Farez, mercatante in Saint-Amand, avea 
creato, a vantaggio di Martino Dorchies, un 
biglietto ad ordine pagabile da lui stesso a 
Valenciennes, in una casa indicata. Alla sca- 
denza , Farez era in fallimento. Corruges , 
negoziante a Rouen , che allora era posses- 
sore del biglietto, trascurò nel principio di 
farlo protestare: e non fu che dopo un mese 
che egli fece adempiere tale formalità. Non 
ostante questo ritardo, i consoli di Lilla, in- 
nanzi a’ quali egli avea fatto citare Martino 
Dorchies, suo girante, condannarono questo 
ultimo al rimborso. Ecco i termini della loro 
sentenza : 

« Visto il certificato in data del 13 otto- 
bre 1781 , che prova il fallimento anteriore 
alla scadenza deilo effetto in quistione, e dal 
quale risulta una impossibilità assoluta di a- 
vcr potuto nuocere al convenuto, l'abbiamo 
condannato e condanniamo a pagare all’ at- 
tore la somma di 561 lire torncsi,con ispese 
di protesto, interessi e spese ». 

Ma in grado di appello , il parlamento di 
Fiandra, con decisione del 24 gennaio 1785, 
rivocò la sentenza, dichiarò Corruges pura- 
mente e semplicemente inammissibile , e lo 
condannò alle spese ». 

io debbo però osservare che questa deci- 
sione e la precedente sono andate troppo 
oltre. 

Che il fallimento di colui sul quale una 
lettera di cambio è tratta , non dispensa il 
possessore dalla necessità di farla protesta- 
re, ciò risulta chiarissimamente dalla dispo- 
sizione dcli’art. 10 del tit. 5 dell'ordinanza 
del I673,secondo il quale il protesto non può 
supplirsi da alcun atto. 

Ma l’ordinanza del 1673 nulla dice di $o- 
migiievole relativamente ai biglietti ad ordi- 
ne; essa neanche esige protesti a rispetto di 
tali biglietti; ella si contenta di semplici di- 
ligenze; ed è chiaro che la mancanza di que- 
ste diligenze non può nuocere , nel caso in 
cui , fatte a tempo , non avrebbero avuto al- 
cun risultamento. 

Perciò la Corte di cassazione annullò, ad- 
di 11 piovoso anno 10, una sentenza del tri- 
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burnii civile del dipartimento del Nord, del 3 
borile anno 8, che avea adottato, in favore 
del possessore di nn biglietto ad ordine, l’o- 
pinione sancita dalle decisioni del parlamen- 
to di Diandra, dei 19 e 24 gennaio 1783. V. 
le seguenti quistioni di dritto, § l. 

La quislione si ripresentò di poi in una 
specie in cui trattnvasi , non già di un bi- 
glietto ad ordine, ma di una lettera di cam- 
bio. 

Nel 18 germile anno 1 t,Cbarvet e Revoi- 
re trugguiio su Ferrò e Drouchet, negozian- 
ti alla Itoccella , tre lettere di cambio paga- 
bili a loro ordine : la prima addi 30 dello 
stesso mese fisso; le attre due, nel 50 fiorile 
seguente anche fisso ; e nello stesso giorno 
essi le girano a favore di Fievet. Il giorno 
seguente, Fievet passa queste lettere di cam- 
bio all’ ordine di Debaussay. m 

Nel 7 fiorile seguente, vai dire, sette gior- 
ni dopo la scadenza della prima, e tre giorni 
avanti quella delle due altre , Debaussay le 
fa protestare per mancanza di accettazione 
e di pagamento. 

La risposta al protesto contiene die Fer- 
rò e Drouchet non possono paguro perchè 
mancano di fondi, e che d'altronde essi noto- 
riamente sono in fallimento dal dì 18 germi- 
le , data delle tratte. Debaussay li rinvia a 
Fievet , il quale fa citare Churvet e lìevoire 
innanzi al tribunale di commercio di Lilla 
per sentirsi condannare a rimborsargliene il 
valore, se meglio non amino di prendere il 
suo fatto c causa contra Debaussay , posses 
sore. 

Charvet e Revoire si Yicusano all’ uno ed 
nll'altro , sul motivo che Debaussay si è pri- 
vato , mercè della mancanza di protesto in 
tempo utile, di ogni regresso contra i traenti 
e il girante. 

Debaussay è posto in causa-, e con senten- 
za del 30 piovoso anno 13 , è condannato a 
tener conto a Fievet del valore delle tre let- 
tere di cambio , per non averle fatto prote- 
stare alle loro scadenze. 

Appello - , enei 18 termidoro dello stesso 
anno, decisione della Corte di Donai, che con- 
ferma tale sentenza. 

« Attesoché la ordinanza del 1672 non fa, 
nella disposizione che prescrive la formalità 


del protesto , alcuna distinzione tra il caso 
in cui il debitore di una tratta è in fal- 
limento , e quello in cui è rimasto solvibile 
sino alla sua scadenza ; e che ne risulta che, 
acciò esista un diritto di regresso in mate- 
ria di effetti di commercio , è necessario un 
protesto fatto validamente ed in tempo utilej 
anche nel caso che il debitore fosse io ialii— 
melilo; e che tale è stata costantemente la 
giurisprudenza del parlamento di Fiandra , 
alla quale il progettodel nuovo Codice di coni - 
mercio è uniforme. » 

Debaussay ricorre per cassazione , e so- 
stiene ; 

1. Che la lettera di cambio che era paga- 
bile nel 30 germile anno il è stata protesta- 
ta entro i giorni della scadenza e conseguen- 
temente in tempo utile ; 

2. che riguardo alle altre due, ogni prote- 
sto è divenuto superfluo per il fallimento di 
coloro che doveano pagarle -, e che in fatti , 
per ciò solo eh’ essi erano falliti, non aveano 
più nè poteano avere provvisione per farne 
il pagamento. 

Con decisione contradittoria del 6 ottobre 
1803, a rapporto di Busechop. 

« Considerando, 1. che secondo la giuris- 
prudenza costante ed universale , i dieci 
giorni di grazia accordati per il pagamento 
delle lettere di cambio non possono essere 
dimandati per il pagamento di quelle la sca- 
denza delle quali è stipulata a giorno fisso ; 
che nella supposizione stessa di esservi luo- 
go, in ogni caso, ai dieci giorni di grazia , il 
protesto , il quale nella specie è stato fatto 
nel settimo giorno dopo quello della scaden- 
za , non sarebbe quello della scadenza , non 
sarebbe meno nullo, poiché, giusta la dichia- 
razione del Re del 28 novembre 1713, il pro- 
testo, per esser valido , dee farsi nel decimo 
giorno di grazia, nè più presto, nè più tardi; 

2. Che lo stalo di fallimento di colui , sui 
quale è tratta la lettera di cambio , nel mo- 
mento della scadenza di essa , non è indicato 
dalla ordinanza fra i casi, nei quali, malgra- 
do la mancanza di protesto , il possessore 
conserva il suo regresso contro il traente ed 
i giranti -, che , affinchè il possessore che à 
trascurato di fare il protesto, sia escluso da 
ogni regresso in garantia, basta, come è av- 
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venuto nella specie attuale , che colui sul 
quale è tratta la lettera , fosse debitore del 
valore di questa lettera nel momento della 
sua scadenza ; donde segue che , rigettando 
l’azione in garenzia intentata dal ricorrente 
contro i convenuti , la Corte di appello di 
Douai si è perfettamente uniformata alle di- 
sposizioni degli art. 15 e 16 del tit. 3 dell’or- 
dinanza del IO?»; la Corte cosi rigetta. 

Questa giurisprudenza è consacrata dall’ 
art. 162 delle Leggi di Eccezione: 

» Il possessore ( vi è detto ) non è dispen- 
sato dal protesto per diletto di pagamento , 
nè dal protesto, per mancanza di accettazio- 
ne , nè per morte o fallimento di colui sul 
quale è tratta la lettera di cambio. » 

Lo stesso articolo impertanlo aggiunge che 
« nel caso di fallimento dell’accettante avanti 
la scadenza , il possessore può farsi il suo 
protesto cd istituire la sua azione. 

L’articolo 186 dichiara anche queste di- 
sposizioni comuni u’biglieUi ad ordine, econ 
ciò legittima , per l’ avvenire , la giurispru- 
denza che il parlamento di Fiandra uvea sta- 
bilita, relativamente a questi biglietti , colie 
sue decisioni del 17 e 24 gennaio 1785. 

Nella causa in cui questa ultima decisione 
fu pronunziata , citavasi una sentenza della 
conservazione di Lione , del mese di giugno 
1784, la quale in un caso, ove trattavasi di 
una lettera di cambio, aveò giudicalo con- 
formemente a quella del consolato di Lilla ri- 
vocala da tal decisione, e si metteva in fatto 
che tal era la costante giurisprudenza del 
primo di questi tribunali. 

Supponendo che siffatta giurisprudenza 
sia certa, e che il parlamento di Parigi l’ap- 
provi, può sorgere dalla sua opposizione alla 
massima costantemente ricevuta negli altri 
parlamenti, una quistione mista che io ho a- 
vuta occasione di trattare in un’altra causa, 
ina che non è stilla giudicata. 

Una lettera di cambio era stata tratta da 
Lilla sopra Lione , e non si era fatta prote- 
stare che due o tre giorni dopo il termine 
perentorio, poiché colui dal quale doveva es- 
sere pagata, era fallito prima della scadenza. 
Suliu dimanda in garentia intentata dal pos- 
sessore contro i suoi giratiti, in un tribunale 


di Fiandra, costoro si prevalsero e della man- 
canza di protesto a tempo , e delle decisioni 
del parlamento di Douai, le quali giudicano 
che tal mancanza non è sanata dui fallimento 
del pagatore. 

Per risposta, il possessore offri di provare 
che, secondo l’ uso costantemente osservato 
in Lione, i possessori di lettere di cambio 
son dispensati dal farle protestare alla sca- 
denza precisa, quando coloro dai quali il pa- 
gamento deve esserne folto , sono in falli- 
mento. 

I giranti pretesero die cotesta pruova non 
dovesse esser ammessa, sotto il pretesto che 
la giurisprudenza del parlamento di Fiandra 
era, su questo punto, opposta a quella della 
conservazione di Lione. 

Per verità , essi convenivano che , sulla 
quistione di sapere, in qual tempo ed in qual 
forma dee farsi il protesto di una lettera di 
cambio , non può esservi altra legge a con- 
sultare che quella del luogo in cui questa 
lettera è pagabile. 

Ma sostenevano che n’ è allramenti quan- 
do trattasi di sapere se in tale circostanza , 
come in quella del fallimento del pagatore , 
vi sia bisogno di un protesto , o se siasene 
dispensato per questa circostanza. Bisogna 
distinguere, essi dicevano, la forma ed il mo- 
do dell’atto, dall’atto in sè stesso. 

F,gli è ben vero che la forma cd il modo 
dell’atta non dipendono Che dalla legge del 
luogo dove dee farsi il pagamento della let- 
tera, ma per giudicare se l’atto in sè sia ne- 
cessario o no , è alla legge del luogo dove si 
promuove la esecuzione della lettera di cam- 
bio die bisogna arrestarsi. 

Ecco qual era il sistema de’ giranti. Con- 
sultato dal possessore , io pensai che questo 
ultimo non avea ragione di temere di’ esso 
focesse la più leggera impressione. 

Da quando in qua , in fatti , si è immagi- 
nato , nell'applicazione della regola locus re- 
git uctum , di distinguere la forma dell'atto 
dall'atto in sè stesso? Un esempio farà scor- 
gere, meglio di tutti i possibili ragionamen- 
ti, il ridicolo di siffatta distinzione. 

In Parigi una vedova non può rinunziare 
alla comunione senza fare un inventario , e 
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senza impiegarvi molle forme che sono pre- 
scritte dalla consuetudine e da una decisione 
di regolamento del 14 maggio 1731. 

In Douai la giurisprudenza è più sempli- 
ce: l’inventario è inutile per far effettuare la 
rinunzia. 

Supponiamo che una vedova dopo di aver 
perduto il suo marito in Douai , e di aver 
fatto in Douai una rinunzia senza inventario, 
sia convenuta nei tribunali di Parigi corno 
vedova in comunione } e che lì» si pensi di 
contendere la validità della sua rinunzia, sot- 
to protesto di non essere stata preceduta da 
inventario: sicuramente non vi è alcuno che 
non la trovasse fondata a sostenere che l’ in- 
ventario non essendo richiesto dalla legge 
del luogo dove la rinunzia à dovuto essere 
ed é stata realmente fatta , la mancanza di 
questa formalità non può inferirle il più leg- 
giero pregiudizio. 

Ciò uon ostante, al dir dei giranti, si po- 
trebbe , in questa specie come nella nostra, 
distinguere tra le solennità dell’ inventario 
e l’inventario in sè, si potrebbe dire : « Noi 
conveniamo che, per regolare in qual tempo 
l’inventario dovoa esser fatto, quali persone 
bisogna chiamarvi, non debbesi seguire che 
Li consuetudine del luogo iu cui fossi la ri- 
nunzia. 

Ma per sapere se vi bisogni un inventario 
qualunque, è alla sola consuetudine del luo- 
go dove pretendete far valere la vostra ri- 
nunzia che debbesi stare. 

Ora questa consuetudine esige imperiosa- 
mente un inventario ; dunque iu mancanza 
d'inventario, non v’à rinunzia -, dunque non 
potete essere considerata che come una ve- 
dova in comunione. 

Ecco ciò che direbbesi alla vedova , se- 
guendo la distinzione che noi qui combat- 
tiamo. Sì lascia pensare in qual modo un si- 
mile ragionamento sarebbe accolto. 

Ma lasciamo là gli esempli, e rimontiamo 
a’ principio 

«La lettera di cambio, dice Pothier, Trat- 
tato del contratto di cambio, n.153, è repu- 
tata contrattata nel luogo in cui è pagabile, 
secondo la regola del diritto : Cuntraxisse 
tinusquisque in eo loco intelligitur tri quo ut 
toherel se obligavit, 1. 21, ff. de obi, et affe- 


clionibu » , per conseguenza le obbligazioni 
debbonsi regolare secondo le leggi ed usi del 
detto luogo , a cui i contraenti debbono re- 
putarsi di essersi sottomessi , giusta l’altrj 
regola; In contraclibua veniunt ea quac runt 
moria et consueludinia in regione in qua 
contrahitur ». 

Non perdiamo di vista questa proposizio- 
ne: le obbligazioni che risultano da una let- 
tera di cambio debbonsi regolare secondo le 
leggi e gli usi del luogo in cui è pagabile. 
Questo solo decide la quistione iu nostro fa- 
vore. 

In fatti, senza entrare qui nella particola- 
rità delle obbligazioni rispettive delle parli 
che intervengono io un contratto di cambio, 
è certo che quella del possessore è di pre- 
sentarsi, alla scadenza , presso colui che de- 
ve pagare , ed in caso di riliuto o in difetto 
di pagamento, di far eseguire un protesto in 
buona forma. 

Questo è ciò che c’ insegna anche Pothier, 
n. 74: a Colui al quale Inietterà è sommini- 
strata, obbligasi eziandio verso il traente che 
glie la somministra, di presentare la lettera 
nel tempo della scadenza alla persona sulla 
quale è tratta, e di far provare col protesto 
il rifiuto che farebbe in pagarla... : questa 
obbligazione risulta da una specie di man- 
dato di cui egli s’ incarica verso il traente 
che gli ha somministrata la lettera, il quale 
è necessario al contratto di cambio che si fa 
tra loro. » 

Più sotto, n. 79, lo stesso autore ci avver- 
te che « il contratto tra il girante c colui al 
quale passa il suo ordine , è interamente si- 
mile a quello che interviene tra il traente ed 
il dator del valore ; e che produce tra il gi- 
rante e colui al quale l’ ordine è passato , in 
caso di rifiuto di pagamento, le stesse obbli- 
gazioni e le stesse azioni che la lettera di 
cambio produce tra il traente ed il datore di 
valuta. » 

Pcrlochè, due punti incontrastabili: l’uno, 
che la necessità del protesto è una delle ob- 
bligazioni dei contralto di cambio I’ altro, 
che le obbligazioni del contratto di cambio 
debbonsi regolare colle leggi e cogli usi del 
luogo in cui la lettera ò pagabile. 

Combiniamo questi due principi! , ne sor- 
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gerà una conseguenza luminosa ed infallibi- 
le contro il nuovo sistema. 

In fatti, da die l’ uso di Lione non impone 
al possessore il dovere di far protestare una 
lettera di cambio il cui pagatore ò in falli- 
mento, da che, all'opposto, esso lo esime po- 
sitivamente da siffatto dovere , su qual fon- 
damento, o piuttosto su qual protesto pre- 
tenderebbosi assoggettarlo in tal caso alla 
formalità del protesto ? 

Ripetiamolo, non vi sarebbe che la legge 
di Lione, la quale potesse operare questo as- 
soggettamento : essa non lo fa che anzi ne lo 
dispensa; egli non vi è adunque tenuto; e se 
non vi è tenuto , come mai vorrebbesi far ri- 
sultare dall'omissione di’ei ne ha fatta un fi- 
ne di non ricevere esclusivo di ogni regresso 
di ogni garanzia? 

Aggiungiamo che l'assurdità di tal sistema 
è sola sufficiente per discreditarlo. 

Ed , in vero , non sarebbe assurdo che la 
mancanza di protesto a tempo, di una stessa 
lettera di cambio , rendesse inammessibile 
in Douai l'azione die sarebbe ammissibile in 
Lione ? 

Se noi fossimo in lite alla conservazione 
in Lione , certamente voi non potreste op- 
pormi il Gne di non ricevere, di cui cercate 
qui di farvi uno scudo; e dal perebè noi liti- 
ghiamo in Douai la mia sorte sarà differente! 
£ mai ciò convenevole? 

E notare che io avrei avuto il diritto di 
farvi citare in Lione; poiché Kart. 17 del tit. 
12 della ordinanza del 1073 mi accordava la 
scelta di convenirvi , o innanzi a’ consoli del 
vostro domicilio, o innanzi a quelli del luogo 
in cui la lettera di cambio era pagabile;e voi 
pretendete che, per la scelta che io ho fatta 
del tribunale del vostro domicilio , io sia in- 
corso in un Gne di non ricevere, che avrei e- 
vitato se vi avessi fatto citare alla conserva- 
zione di Lione t 

Siffatta quistione è presentemente senza 
oggetto per il caso preciso su cui aggirasi ; 
ma può ancora ripresentarsi in quello in cui 
una lettera di cambio fosse tratta sulla Fran- 
cia, da un paese straniero dove la giurispru- 
denza fosse, per l'effetto del fallimento quanto 
alla necessità del protesto, la stessa che era 
in Lione prima del Codice di commercio. 

Tomo li. Pautf. I* 


La obbligazione di far protestare le lette- 
re di cambio , per mancanza di pagamento 
alla loro scadenza , à mai luogo riguardo a 
quelle che il traente non à fatto accettare 
prima di questa epoca ? 

Tal quistione è giudicata affermativamente 
con decisione del parlamento di Fiandra, del 
di 14 ottobre 1738 , che noi abbiamo di so- 
pra riferita. 

Si è osservato che Giacomo Remy non a- 
vea accettato, prima della scadenza , la let- 
tera di cambio tratta su di lui da Giovanni 
de Cleive. Si volle inferire da ciò che la 
mancanza di protesto a tempo non dovea es- 
sere considerata. 

Una lettera di cambio diccvasi, non è per- 
fetta ebe mediante l’accettazione : prima di 
ciò , essa non forma che un semplice man- 
dato, ed il possessore non è tenuto ad alcu- 
na diligenza. Questo è ciò che insegna Sa- 
varv, lib. 3, cap. 6. Dopo di avere stabilita 
la necessità dell'accettazione ei si propone il 
nostro caso in questi termini. 

« Jacquet, mercante a Parigi, avea tratta 
una lettera di cambio sopra Francois , ban- 
chiere nella città di Bordò, di 2,0<X) lire, pa- 
gabile a Pierre della stessa città, nel 20 mag- 
gio ». 

Pierre, possessore della lettera, non aven- 
dola fatta accettare, lasciò scorrere il tempo 
sino al 15 giugno seguente senza dimandar- 
ne il pagamento ; ed in questo tempo Fran- 
cesco ricusò di pagare le 2,000 lire menzio- 
nate nella lettera, sia che non avesse in suo 
potere provvisioni, sia per capriccio o altra- 
menti : e per tal rifiuto , Pierre la fece pro- 
testare , ed in seguito si rivolse contro Jac- 
ques, il traente , per dimandargli la restitu- 
zione delle 2,000 lire, che gli avea dato per 
l’azione riguardo a Jacques, suo traente, per 
non aver fatto protestare la lettera entro i 
dieci giorni di grazia, e perderà egli le 2,000 
lire? » 

«Poiché Francois, banchiere di Bordò, non 
l’à accettata nè voluto pagare a Pierre ; e 
Jacques il traente, allega che il protesto non 
è stato fatto nel tempo determinato dall’or- 
dinanza; e sembra, che secondo il quindice- 
simo articolo del tit. 5 dell'ordinanza, la let- 
tera rimanga per conto di Pierre , il posses- 


ed 


SU LE LEGGI DI ECCEZIONE 


258 


sore per aver mancalo a tale formalità ». 

»Si risponde a siffatta quislione,che Pier- 
re non lascia di avere un’azione in garentia 
contro Jacques , il traente. La ragione n’è 
che Pierre, il possessore deve avere per de- 
bitore o Jacques il traente , o Francois , su 
cui la lettera ostata tratta, ec. ». 

Nè queste ragioni, né l’autorità di Savary 
mossero i giudici. Si rispose per Giovanni 
de Cleive, che Kart. 4 del tit. 5 dell'ordinan- 
za del 1073, esige assolutamente il protesto 
delle lettere di cambio , sia che il fallimento 
del pagatore ne preceda la scadenzala che 
si trovino senza accettazione da sua parte. 

Che siffatto testo distingue cbiarissima- 
mente le lettere a vista da quelle tratte a 
giorno certo- 

Che per verità , esso non assoggetta le 
prime al protesto avanti l’accettazione, poi- 
ché è la sola accettazione che ne fissa la sca- 
denza , ed è questo il senso delle parole i 
possessori delle lettere che saranno state ac- 
cettate: ma che non n’è lo stesso delle lettere 
tratte a giorno certo. 

Che al contrario 1’ ordinanza fa risultare 
da questa mancanza unobbligazione pel pos- 
sessore di far protestare la lettera. 

Che tale è la interpetrazione di Bornier. 

Che essa non può essere posta in proble- 
ma, secondo i termini del citalo articolo; c 
che in tal modo debbonsi intendere le paro- 
le , o il cui pagamento scade a giorno certo. 

Che per la voce o, l’ordinanzu comprende 
evidentemente nella sua disposizione le due 
specie di lettere di cambio; e che , relativa- 
mente alla necessità del protesto , accorda 
alla scadenza delle une lo stesso effetto che 
all'accettazione delle altre. 

Si è veduto sopra, che a’ termini dcll’arti- 
colo 163 del Codice di commercio , « il pos- 
sessore non è dispensato dal protesto per 
mancanza di acccttazione ». Egli è dunque 
ben chiaro che le lettere non accettate deb- 
bono , alla loro scadenza , essere protestate 
per mancanza di pagamento, nè più nè meno 
die se fossero a quest’epoca, rivestite di un 
accettazione. 

Se la lettera di cambio fosse dispersa nel 
momento della sua scadenza , il protesto ne 
sarebbe necessario? 


Si; ma in questo caso, il possessore sareb- 
be dispensato dalla obbligazione di trascri- 
vere la lettera nell’atto di protesto, poicliè 
all’ impossibile niuno è tenuto. 

L’art. 152 della legge di commercio vuo- 
le che in caso di rifiuto di pagamento di una 
lettera di cambio dispersa, ij possessore fac- 
cia , per conservare i suoi diritti , un atto di 
protesto ; che lo faccia nel giorno seguente 
alla scadenza della lettera perduta ,e cheto 
notifichi a’ traenti e giranti , nella forma e 
ne’termini di cui si parlerà qui appresso , 
per la notificazione del protesto. 

§ 7. La mancanza di protesto è sanata col 
fallimento del debitore nell'epoca in cui il 
protesto avrebbe dovuto aver luogo ? 

Ecco ciò che si disse su tal quistione, con- 
chiudendo sul ricorso di Garnot per annul- 
lamento di una sentenza del tribunal civile 
del dipartimento del Nord , del 3 fiorile an- 
no 8, pronunciala in favore di Blanquart : 

« La sentenza che vi è denunciata, decide 
che un protesto anteriore alla scadenza del 
biglietto di commercio che ne forma l'ogget- 
to, è nullo in tesi generale; che lo è del pari 
nel caso in cui la persona che deve pagar 
questo biglietto, trovisi in fallimento aperto 
nel momento in cui si fa il protesto ; e che, 
in tal caso , come io tesi generale , la man- 
canza di protesto a tempo tolga al possesso- 
re ogni azion di regresso contro il suo gi- 
rante ». 

» Che un protesto fatto prima della sca- 
denza sia nullo in tesi generale, è una verità 
che non puossi rivocare in dubbio ». 

» Quanto , con una girata , io vi trasferi- 
sco un effetto commerciale, si forma tra noi 
un contratto sinallagmatico.lo mi rendo ga- 
rante verso di voi , (-della proprietà dell’ef- 
fetto cedutovi , e della solvibilità del paga- 
tore che deve soddisfarlo ». 

« àia, dal canto vostro, voi vi obbligate 
parimenti verso di me a far tutte le diligen- 
ze necessarie per pagar l’ effetto ; vi obbli- 
gate per conseguenza a presentarvi al paga- 
tore , nell’ epoca determinata per il paga- 
mento ; e questo dovere voi non l’ adempite, 
presentandovi in casa del pagatore prima di 
tal epoca ; imperciocché il pagatore può be- 
nissimo non avere, sia la facoltà , sia la vo- 
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lontà di pagare prima del tempo ; e non po- 
tete essere reputato aver adempito i vostri 
obblighi verso di me , se noa quando all’ e- 
poca precisa in cui il pagatore à potuto esser 
costretto di pagare , voi vi siete presentalo 
per ricevere ». 

a Ma se, prima di tal epoca, se prima della 
scadenza deU’efletto che io vi ho trasmesso , 

pagatore fallisce, potrò ancora opporvi d’ 
esser prematuro il protesto, ovvero, ciò che 
torna allo stesso , potrei io opporre contro 
di voi la mancanza di protesto a tempo, non 
ostante il fallimento di colui che dovea pagar 
l’effetto che io vi ho trasmesso e guarentito 
con la mia girata? Tal è la quistione che 
dovea giudicare, in questa causa , il tribu- 
nal civile del dipartimento del Noni ». 

» Siffatta quistione sarebbe evidentemente 
la stessa, se non vi fosse stato verun prote- 
sto, o se ve ne fosse uno che fosse stato fatto 
dopo il termine perentorio -, imperocché il 
protesto fatto troppo presto , ed il protesto 
fatto troppo tardi, sono egualmente nulli; e 
nell’un caso come nell’altro, la quistione de- 
v’ essere giudicata come se non esistesse ve- 
run protesto ». 

» lira, su tal quistione i tribunali dell’an- 
tico sistema non aveano, tanto n' è lungi, la 
stessa giurisprudenza ». 

» La conservazione di Lione giudicava co- 
stantemente che il possessore di una lettera 
di cambio non era obbligato di farla prote- 
stare alla scadenza , allorché la persona, su 
cui era stata tratta , si trovava in fallimento 
in tal cpoca;e bisogna convenire che siffatta 
giurisprudenza avea, per essa, il voto della 
sana ragione ». 

« L’ ordinanza del 1673 non fa risultare 
della mancanza di protesto un fine di non ri- 
cevere assoluto; essa non punisce il posses- 
sore della sua negligenza , che quando à re- 
cato danno a* giranti ed al traente ; da ciò , 
)’ art. 16 del tit. 6 di cotesta legge, secondo 
il quale la omissione del protesto non esclu- 
de il possessore dall’ azione di regresso, che 
quando il traente ed i giranti provino che nel 
momento della scadenza essi erano creditori 
di colui che dovea pagar la tratta , o gli a- 
vcano rimesso fondi a tal effetto ». 
all motivo che ha dettata questa disposizio- 


ne, applicasi Del nostro caso in tutta la sua 
forza. Se la persona indicata dal traente per 
il pagamento sia in fiillimento aperto , in- 
darno il possessore si presenterebbe per ri- 
cevere ». 

« Un fallito non può contrarre nuovi de- 
biti, ne pagarne antichi, in pregiudizio della 
generalità dei suoi creditori ; poco importa 
dunque ebe il possessore abbia agito o non 
abbia agito; queste diligenze nulla avrebbe- 
ro prodotto , la sua negligenza non à cagio- 
nato alcun torto , e non sarebbe giusto di 
fargli perdere una somma che egli à pagato 
per riceverne un’altra che esisteva ». 

» Queste ragioni sembrano giustificare 
completamente la giurisprudenza della già 
conservazione di Lione. 

» Ciò non ostante , si può dire eziandio 
che siffatta giurisprudenza non si accordava 
col testo dell’ordinanza dei 1673. L'ordinan- 
za riconosce talmente la necessità del prote- 
sto, per assicurare il regresso del possessore 
contro il suo girante, che dichiara anzi, tit. 
3 art. 10, che il protesto non può esser sup- 
plito da verun atto; essa esige il protesto in 
tutt’ i casi , o almeno non eccettua coll’ art. 
16 che un solo, quello in cui il pagatore non 
fosse debitore del traente , nel tempo della 
tratta, e non avesse provvisione da lui all'e- 
poca della scadenza; tranne questo caso, ba- 
sta per la necessità del protesto, o che il 
traente sia stato creditore del pagatore nel 
tempo della tratta , o se non to era , die al 
tempo della scadenza ei gli avesse inviata 
provvisione. Ecco la regola generale; l’ordi- 
nanza non n’eccettua il caso in cui, al tem- 
po della scadenza, il pagatore si trova in fal- 
limento; e non pertanto questo caso è abba- 
stanza ordinario perchè non sia sfuggito alia 
previdenza del legislatore: il legislatore l à 
dunque lasciato sutto l' impero delta regola 
generale. 

» È ragionando cosi che il parlamento di 
Douai, cui è succeduto il tribunale che à pro- 
ferita la sentenza impugnata dal ricorrente, 
giudicava costantemente che la circostanza del 
fallimento del pagatore, a tempo della fullenza 
non dispensava il possessore dalla necessità 
del protesto. Ne esistono sei decisioni che som 
riferite in varie raccolte ; la prima è dei H 
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ollobre 1738 , la seconda del 1751 , la tersa 
del 1774, la quarta del 2 dicembre 1777 , la 
quinta del 10 gennaio 1783 , la sesia del 2-1 
dello stesso mese; e conviene avvertire che 
quella del 2 dicembre 1777 fu confermata dal 
già consiglio di Stato u. 

» La sentenza di cui si tratta , siccome lo 
vedete, e fondata su questa giurisprudenza. 
Ripetiamolo , noi dobbiam convenire die co- 
siffatta giurisprudenza non è uniforme nè alla 
equità nè alla ragione ; ma essa è uniforme 
al testo letterale della ordinanza del IG73 ; 
non si può dunque accusarla di essere in con- 
travvenzione espressa alla legge, solo in caso 
in cui darebbe adito all’annullamento ». 

» Indarno il ricorrente si è prevaluto in- 
nanzi al tribunale del Nord di un preteso 
principio, secondo il quale il fallimento ren- 
derebbe esigibili tutti i debiti del fallito; do- 
v’ è mai la legge ebe stabilisce questo prin- 
cipio? essa non esiste in verun luogo ». 

» (debili di un fallito sono, per dir vero, 
reputati esigìbili in questo senso, che il cre- 
ditore il cui credito non è ancora scaduto al 
momento dell' apertura del fallimento , può 
e deve presentarsi all’ assemblea generale 
della massa, affermare e far verificare il suo 
credito come se fosse scaduto, in breve, ese- 
guire tutte le procedure conservatorie , alle 
quali la legge autorizza i creditori i cui titoli 
ànno acquistato la loro scadenza: ma siffatto 
genere di esigibilità non può essere di verun 
effetto per la causa di cui trattasi ». 

» Ma se non vi è , nella specie , contrav- 
venzione espressa alle disposizioni della or- 
dinanza del 1C73 , relative al protesto delle 
lettere di cambio, non v’à forse ulmeuo,nella 
sentenza impugnata, falsa applicazione delle 
medesime disposizioni ? » 

» Di clic qui si tratta? non già di una let- 
tera di cambio , ma di un semplice biglietto 
ad ordine ». 

» Uni, non è su’bigliclti ad ordine ; e so- 
lamente sulle lettere di cambio che aggirasi 
I’ articolo della ordinanza del 1073, il qua e 
prescrive che il protesto non possa esser 
supplito da verun atto , c donde si è tratta 
la conseguenza che il fallimento dello stesso 
pagatore non può dispensare dal protesto ». 

» Né dicasi clic i biglietti ad ordine , a tal 


riguardo , sieno nella stessa linea che le let- 
tere di cambio ». 

» Egli è certo che in materia di formalità, 
e sopratutto di quelle la ommissione delle 
quali produce decadenza , non si può esser 
tenuto che a quelle che son prescritte da una 
legge formale ; ora , gli articoli della or- 
dinanza del 1673, i quali esigono cosi rigo- 
rosamente la formalità del protesto, ma l’e- 
sigono che relativamente alle lettere di cam- 
bio ; non può dunque estenderla a’ biglietti 
ad ordine ». 

» Perciò si conviene generalmente che, pe’ 
biglietti ad ordine , basta far provare , con 
semplici diligenze , il rifiuto e l' impotenza 
dell’ autore (del biglietto) di adempire le sue 
obbligazioni ; e questo è ciò che decide te- 
stualmente Pari. 31 del (it. S della ordinanza 
del 1675: « 11 possessore di un biglietto ne- 
» goziato sarà tenuto di fare le sue diligenze 
» contro il debitore, entro i dieci giorni, se 
» è per valore ricevuto in danari ». 
uPerriò Jousse, sopra le parole dice far le sue 
» diligenze , e cura di osservare che « que- 
» ste diligenze non consistono in far prote- 
» stare il biglietto, siccome è stabilito per le 
» lettere di cambio , ma nel far citare il de- 
» bitore dei biglietto , dopo una interpella- 
» zione fattagli precedentemente di pagarne 
» il valore o il contenuto io lettere di cam- 
» bio o altramente , e di ottenere contro di 
» lui una sentenza di condanna ». 

» Perluchè, due ragioni per {stabilire che 
vi è nella impugnata sentenza fals’ applica- 
zione della legge ». 

» Da una parte i biglietti ad ordine non es- 
sendo rigorosamente soggetti alla formalità 
del protesto , male a proposito la sentenza 
argomenta dall’ art. lo del tit. 5 della ordi- 
nanza, per conchiuderne che il protesto, non 
polendo esser supplito daveruuutto non può 
esserlo nemmeno dalla circostanza del falli- 
mento del debitore ». 

» Da un’altra parte, le diligenze clie l’art. 
31 dello stesso titolo prescrive in caso di 
mancanza di pagamento di un biglietto' ad 
ordine, consistendo a farne citare il debitore 
ed a promuovere la sua condanna , risulla 
necessariamente da ciò solo, che nel caso di 
fallimento del debitore, siffatte diligeuze sc- 
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no, non solamente inutili , ma altresì legal- 
mente impossibili ». 

» In fatti, col fallimento del de1>itore,tutto 
il suo attivo è devoluto alla massa de' suoi 
creditori; egli non può più pagare , aè può 
per conseguenza esser più condannato; e noi 
abbiamo avuto di già occasione di farvi os- 
servare che, nell’antica giurisdizione de! par- 
lamento di Douai, seguivansi costantissima- 
mente i principii del dritto romano che ri- 
cosano ai fallilo la facoltà di stare in giudi- 
zio. 

A che dunque tenderebbero , nel caso di 
fallimento del debitore di un biglietto ad or- 
dine, le diligenze prescritte dall’articolo 31 
dell'ordinanza ? Egli è evidente che ridur- 
rcbbonsi a nulla; ma ciò è dire assai poco : 
egli è evidente inoltre che queste diligenze 
sono ineseguibili se non in fatto, almeno in 
diritto ». 

« Per tali considerazioni , stimiamo che 
siavi luogo ad ammettere la domanda del 
ricorrente ». 

Siffatte conclusioni furono adottate con 
decisione dei 2 glaciale anno 9 , a rapporto 
di Barris , e nel di 11 piovoso anno 10 , in- 
tervenne nella sezione civile , a rapporto di 
Audier-Massillon , decisione colla quale: 

« Visti gli art. 4,13, 31, e 32 del Ut. 3 
dell’ordinanza del 1673 ». 

« Considerando che risulta dalla sentenza 
impugnata, che Buisson il giovano , il quale 
avea sottoscritti i biglietti ad ordine de'qua- 
li si tratta, era in istato di fallimento nel 1 
termidoro anno 7, allorché Garnot fece pro- 
testare questi biglietti ». 

«Considerando che il fallimento rende tut- 
ti i biglietti, lettere di cambio e debiti del 
fallito esigibili, quando anche il termine fis- 
sato da queste obbligazioni non fosse spi- 
rato ; donde segue che il protesto di tali 
«fletti , quantunque fatto prima del giorno 
indicato per il pagamento, è stato eseguito 
in tempo utile ». 

« Considerando che (ulto ciò che la legge 
esige dai possessori delle lettere di cambio c 
de’biglietti negoziati versoi giranti, è d’eser- 
citare il loro regresso ne’ quindici giorni del 
protesto , e che Garnot vi si è conformato ». 

«■ Considerando che non si può sostenere 


che il protesto , il quale è valido riguardo 
al debitor principale , a causa del suo falli- 
mento , sia nullo a rispetto del girante , o 
clic siasi tenuto, relativamente a lui, di proce- 
dere ad un secondo protesto , dopo lo spi- 
rare del termine fissato dal biglietto , senza 
creare una distinzione clic la legge non à 
fatta , e senza aggiungere a’ doveri che la 
legge à imposto a’ possessori delle lettere 
di cambio e de’ biglietti negoziati verso i 
giranti ». 

« Considerando che trattavasi nella causa 
di biglietti negoziati valore in mercanzia , 
pe ’ quali il possessore era solamente tenu- 
to di far le sue diligenze entro i tre mesi ». 

« Considerando che la sentenza impugna- 
ta non si è limitata a sospendere le procedu- 
re del possessore dei biglietti de’ quali trat- 
tasi , sin dopo lo spirare del termine fissato 
ne’ medesimi , e che rigettando la dimanda 
di Garnot, i’à privato del regresso contro i 
giranti clic gli era accordalo dalla legge » . 

« (tonde segue che vi è , nella sentenza 
impugnala falsa , applicazione dell’ ari. 4 
del til, 3 della ordinanza del IC73, e con- 
travvenzione agli art. 13 c 52 dello stesso 
titolo. 

«Il tribunale cassa ed annulla. ...» 

Si scorge che la sezione civile non credet- 
te dover appigliarsi alla distinzione da noi 
fatta; e che forse non le fu riprodotta tra 
le lettere di cambio ed i biglietti ad ordine; 
e di’ essa avrebbe egualmente annullata la 
sentenza di cui trattatasi , se fosse sfata 
quistionc , non di un biglietto ad ordine , 
ma di una lettera di cambio. 

l.a sezione dei ricorsi avea veduto la cossi 
iliiTerentemente.Si seppe’poi dal relatore nel 
2 glaciale anno 9, giorno della decisione di 
ammissione alta quale orasi conchiuso , eh’ 
essa avrebbe rigettalo il ricorso di Garnot 
si si fosse trattalo di una lettera di cambio, 

Dei rimanente fari. 162 della legge di com- 
mercio decide formalmente che « il posses- 
sore non è dispensato dal protesto per difet- 
to di pagamento, né pel protesto per man- 
canza di accettazione , né per morto o falli- 
mento di colui «ri quale si è tratta la lettera 
di cambio ; e l’ ari. Ì86 dichiara questa di- 
sposizione comune a’ biglietti ad ordine. 
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§ 1. Notificazione del protesto per man- 
canza di pagamento a’ traenti e giranti. 
Quale è la pena, sia della mancanza del pro- 
testo per diretto di pagamento, sia della 
mancanza di notiGcazione di protesto fatto 
in tempo utile , nel termine stabilito dalla 
legge? Caso in cui questa pena non i luogo. 

Non basta d' aver fatto in tempo utile il 
protesto prescritto dalla legge : bisogna al- 
tresì , in un termine che la stessa legge fis- 
sa, notificarlo a’ traenti e giranti , e conve- 
nirli in garentia. 

La pena della mancanza di protesto a 
tempo, come quella della mancanza di noti- 
ficazione del protesto e delle procedure in 
garentia nel tempo fissato dalla legge, con- 
siste in ciò che il proprietario della lettera 
di cambio è obbligato a tollerare la insolvi- 
bilità della persona sulla quale questa let- 
tera è stata tratta , senza poter esercitare 
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alcun regresso contro il traente ed i giranti. 
È questo ciò die decide l’ art. 13 del tit. 5 
dell’ordinanza del commercio del 1673. 

Osservate intanto che , onde questa pe- 
na abbia luogo contro I possessori di lettere 
di cambio , bisogna che i traenti o giranti 
giustifichino, se ne sieno richiesti, che colo- 
ro su’ quali le lettere sono stale tratte, era- 
no loro debitori, od aveano provvisione nel 
tempo in cui queste lettere di cambio anno 
dovuto essere protestate. Gò è in questa 
maniera ordinato dall’urt. 10. 

Siffatta decisione è fondatasul motivo che 
il traente, il quale non à rimesso fondi , e 
non è creditore di colui sul quale la lettera 
è trutta, nulla potendo soffrire della insolvi- 
bilità di questo ultimo, nè per conseguenza 
della mancanza del protesto, non à veruna 
ragione per dolersi di cotesta mancanza. 
(M. GuyoO. * 
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Ma allorché ano lettera di cambio è stata 
protestata troppo tardi, non basta forse adi- 
ranti. per Par dichiarare inammissibile Palto- 
ne di regresso die si esercita contro di loro, 
il provare di aver pagata la lettera di cambio 
a colui che loro i’à somministrata, ovvero di 
essere suoi creditori ? E che debbesi deci- 
dere a tal riguardo nel coso in cui il protesto 
non sia stato denunciato a tempo. 

La prima parte di tal quistìone fu giudi- 
rata da una decisione del parlamento di di- 
rigi di gennaio 1180 , di cui riferiremo la 
specie qui appresso. In questa specie , 
lain e compagni diceano , per messo sussi- 
diario, che anche collocandosi sotto il siste- 
ma delle leggi francesi , essi doveano essere 
assoluti, poiché in Francia basta al girante di 
una lettera di cambio protestata tardi , di 
provare ch'egli no abbia pagato il valore a 
colui che giie F à somministrata , o di esser 
suo creditore. 

E in ciò (essi aggiongevano) che il girante 
differisce dal traente, il qualeé tenuto di pro- 
vare che la persona so coi la lettera è tratta 
avesse provvisione o gli fosse debitore all’ e- 
poca delta scadenza. 

Essi sostenevano altresì che siffatta distin- 
zione era stata adottata da una decisione del 
parlamento di Parigi del 22 gennaio 1777 , 
dì cui per altro non riferivano la specie , c 
da una decisione del consiglio, di cui non ri- 
cordavano nè la specie nè la data. 

Questo mezzo non fece nè dovette fare al- 
cuna Impressione su’ i giudici. L’art. 16 del 
tit. 5 della ordinanza del 1675 pone assolu- 
tamente i giranti nella stessa classe detraen- 
ti*, esso prescrive che , r i traenti o giranti 
delle lettela* siano tenuti di provare, in caso 
di rifiuto , che «doro su’ quali erano tratte 
aveano provvisione ». 

’ Non può dirsi certamente nulla di più po- 
sitivo né p 1 » di contrario aito distinzione 
che si è voluto immaginare , a taf riguardo, 
tra i traenti ed i giranti. 

Bisogna però convenire che trovasi nella 
raccolta d’Aogeard una decisione dei- consi- 
glio supremo di Alsazia , del I giugno 1711, 
con cui sembra essersi tal distinzione espres- 
samente consacrata. 

* Essa è stabilita (dicevasr) da Dfelaporte 


nel sito libro della scienza de’ negozianti , 
trattato 8, circostanza 9 ; da Giacomo I>u- 
puis, nei suo trattato dell’ art. delle lettere 
di cambio, eap. 14 n. 18; da Savarv, nel suo 
perfetto negoziante , e da altri autori che 
inno scritto sull’editto del commercio : per- 
ciò siffatta distinzione è osservata in tutte 
le giurisdizioni consolari del regno , come è 
provato da tre pareri esibiti in debita e va- 
lida forma : I’ uso della giurisdizione conso- 
lare di Trovcs, del 19 settembre 1710; rat- 
ini de’già consoli, banchieri e mercatanti dì 
Lione, dei 20 delio stesso mese, ed il terzo 
della giurisdizione consolare di Besanzone , 
del 14 gennaio 1711. 

Se questa distinzione non avesse luogo, 
non vi sarebbe più sicurezza nel commercio, 
ed esso assolutamente cadrebbe : poiché il 
possessore di una lettera di cambio che fosso 
stata protestata non avrebbe che a conser- 
varla per molli anni senza far atti giudiziali, 
durante il qual tempo il traente diverrebbe 
insolvibile: i giranti sarebbero allora ben da 
compiangersi , se , sotto i! pretesto di non 
esservi provvisione neit’atto del protesto, res- 
sero tenuti a pagar la lettera dì cambio, non 
potendo più avere che. un regresso infrut- 
tuoso ex: ntro il traente per la negligenza o 
la mata fede del possessore. 

Colla citata decisione, il consiglio supre- 
mo di Colmar assolvette il girante della ga- 
rentia controdi lui esercitata. 

Niente di più contrario in apparenza che 
questa decisione a quella del mese di genna- 
io 1780 , ma esaminate da vicino , esse 
conciliansi , per cosi dire , da loro stesso, e 
si scorge chiaramente die qneHa del 1711 
non autorizza affatto la distinzione prescrit- 
ta dalla precedente. 

Iti che trattavasi nella causa giudicata in 
Colmar? di un protesto , il quale , non sol» 
era stato, fallo tardi, ma eziandio non era Sfato 
notificato al girante net tonnine prescritto 
dall’ art. (5 del tit. 8 delta ordinanza det 
1675. Il girante avea dunque aBe mezzi a 
far valere 5 frattanto egli non ne impiegava 
che un solo. Ascoltiamo Augeard. 

«Ita parte dell’appellante non si propone- 
va èhe un sol m «zzo di appello fondato snl- 
l’art, 16 del tit 5 delf affilo dei commercio, 
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il quale stabilisce , clic dopo trascorsi i ter- 
mini , i possessori delle lettere saranno in- 
ammissibili alla loro azione di garentia. 

Questi termini sono fissati dall’ art. 15 
dello stesso titolo, secondo il quale « coloro 
che avrauno tratto o girato le lettere saran- 
no convenuti in garentia ne' quindici giorni 
se siano domiciliali nella distanza di dieci 
leghe; ed al di là, a ragione di un giorno per 
cinque leghe. 

Ora P intimato non à fatto notificare allo 
appellante il protesto della lettera di cambio 
di cui trattasi , e non I’ à fatto citare in ga- 
reutia ne’ termini prescritti , poiché da Lio- 
ne sino a Colmar, vi son cento leghe, le qua- 
li a ragion di un giorno per cinque leghe , 
fanho venti giorni , che uniti a’ quindici ac- 
cordati dall’editto a’ domiciliati, fanno tren- 
tacinque giorni; invece che l’intimato non à 
agito che un anno dopo P ultimo protesto 
della lettera di cambio, ch’è stato fatto nel 
1 luglio 1709; la citazione in garentia non è 
stata data all’appellante che addi 30 giugno 
1710. 

1 protesti non gli sono stati notificati che 
durante il corso del giudizio , per conse- 
guenza P intimato è inammissibile nella sua 
azione. 

Tale era la difesa dei girante ; e , come 
scorgesi,la quislione consisteva propriamen- 
te in sapere se la mancanza di denunzia del 
protesto nel termine legale, produca un fine 
di non ricevere assoluto, o se questo fine di 
non ricevere sia subordinato alla prova che 
la persona , su cui la lettera di cambio è 
tratta , avesse provvisione o fosse debitrice 
nel tempo in cui il protesto avrebbe dovuto 
esser fatto. 

La decisione adottò il primo di questi 
due partiti , e forse potrebbesi sostenere di 
aver ben giudicato. Vi é una gran differenza 
tra la mancanza di protesto al domicilio del 
pagatore, e la mancanza di notificazione del 
protesto al traente ed a’ giranti. 

Perchè nel caso delta prima, il fine di non 
ricevere che questi ultimi possono opporre 
all’ attore in garentia , deve esser sostenuto 
dalla prova di cui si è parlato? 

Ciò è perchè, se la persona su cui la lette- 
ra di cambio è tratta , nulla dovesse al tra- 


ente, ne avesse da lui ricevuto alcuna prov- 
visione , non può dirsi che la mancanza di 
protesto abbia pregiudicato a quest’ultimo , 
imperciocché tutte le possibili diligenze non 
avrebbero potuto far estinguere la lettera 
di cambio. 

Ora questa ragione non può applicarsi al- 
la mancanza di denunzia dei protesto in tem- 
po utile. Il solo motivo , pel quale cotesta 
mancanza rende il possessore inammessibile 
è, che se si permettesse a colui che à fatto 
eseguire un protesto di lasciar passare un 
tempo considerabile senza convenire in giu- 
dizio i giranti del traente, ne risulterebbero 
disordini infiniti nel commercio, sopratutto 
pei fallimenti che potrebbero sopraggiunge- 
re neli’inlervallo,e che renderebbero neces- 
sariamente infruttuosi i regressi che i gi- 
ranti eserciterebbero, sia gli uni contro gli 
altri, sia contro il traente. 

Ora , questo motivo à luogo nel caso in 
cui la persona, sulla quale la lettera di cam- 
bio è tratta , avesse provvisione, come in 
quello in cui essa non ne avesse; conseguen- 
temente il fine di non ricevere che produce, 
sembra assoluto ed indipendente dal punto 
di fatto, se vi fosse provvisione ono al tem- 
po della scadenza. 

Gli art. 13 e 16 del tit. 1 della ordinanza 
del 1673, fortificavano questa conseguenza. 
Secondo l’art. 13, allorché i termini pre- 
scritti per la denunzia del protesto sono tra- 
scorsi, i possessori delle lettere sono ioara- 
messibili nella loro azione in garentia ed in 
ogni altra dimanda contro i traenti ed i gi- 
ranti. » Le parole ed in ogni altra dimanda 
sono rimarcabili. Non è solamente per at- 
taccarmi in garentia che voi siete inammes- 
sibilo nel caso di cui trattasi ; voi lo siete 
eziandio in ogni altra dimanda ; per conse- 
guenza non potete, sembra, venire a diman- 
darmi la pruova che colui sul quale la lette- 
ra di cambio era tratta , avesse provvisione 
o mi fosse debitore nel tempo della sca- 
denza. 

L’art. 16 è anche più positivo. Esso non 
fa menzione che della mancanza di protesto 
a tempo ; non è che per questo caso ch’esso 
stabilisce un’eccezione alla regola generale, 
la quale priva di ogni azione di regresso il 
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possessore che à trascurata la formalità del 
protesto. 

l’erleecbè 1* art. 15 rimane in tutto il suo 
vigore : ed il fine di non ricevere che fa ri- 
sultare dalla mancanza di denunzia del pro- 
testo, non è limitato d'ulcuna eccezione. 

Ripetiamolo, la decisione del consiglio su- 
premo di Colmar può dunque aver benissimo 
giudicato esonerando i! girante per non aver- 
gli il possessore notificato il protesto a tem- 
po; e non le si può ragionevolmente attribui- 
re altro motivo. 

Del resto , per ritornare alla nostra qui- 
stione principale, quando tal decisione avesse 
adottato il sistema che il parlamento di Pa- 
rigi rigettò iu gennaio t780; quando avesse 
giudicato che un girante non è obbligato, 
nel caso di mancanza di protesto, ebe di pro- 
vare di aver pagato al suo cedente il valore 
della lettera di cambio, die cosa mai potreb- 
be conchiuderseneV 

Una parola basterebbe per escluderla , e 
distruggere i pareri die sì eran prodotti nel 
giudizio su cui intervenne. Noi abbiamo fatto 
vedere che , ai termini dell’ ordinanza , i gi- 
ranti che voglìon premiare del One di non 
ricevere prodotto dalla mancanza di protesto 
a tempo, son tenuti, del pari che i traenti, a 
provare che la persona , su cui la ietterà di 
cambio fu tratta, avesse provvisione all’epo- 
ca della scadenza. Ora. r ordinanza non è 
cambiata da chela sièpubblicatu; niuna leg- 
ge nuova ne à annullate a modificate le di- 
sposizioni; essa deve dunque essere eseguita 
in tutta la sua estensione. Nè una decisione, 
nè un parere possono eludere l’ autorità del 
legislatore. 

■Una decisione è soggetta a cassazione, al- 
lorché viola la legge : può d’ altronde esser 
fondata sopra circostanze particolari , igno- 
rate dal compilatore che la raccoglie. Un pa- 
rere non è che un avviso di negozianti ; e 
si sa che queste specie di avvisi, sempre con- 
tradetti gli uni dagli altri, allorché esibisca- 
sene parecchi non presentano mai ebe deci- 
sioni incerte ed arbitrarie sulle questioni le 
piò semplici. 

Ecco d’ altronde una decisione , la quale 
conferma i nostri principii. 

Corbeau negoziante a Lilla, uvea tratto una 

Tomo 11. Paste 1.* 


lettera di cambio di 1,300 lire , su Poreau . 
negoziante a Donkerquc. Questa lettera di 
cambio , dopo esser passata per le mani di 
Bianquar e Delraazure , negozianti a Lilla , 
pervenne ad llans-Gillon , negoziante a Dun- 
kerque , clic la fece presentare e protestare 
due giorni piti tardi. 

Sulla mancanza di papmcnto , Hans-Gil- 
lon, persuaso da una dichiarazione autentica 
di Poreau , che quest’ ultimo non avea , nel 
tempo in cui il protesto avrebbe dovuto es- 
ser fatto , nè fondi nè provvisioni dei traen- 
te , fece citare Ddmuzure alia giurisdizione 
consolare di Lilla, per sentirsi condannare a 
rimborsargli il valor delia lettera di cambio, 
uniformemente all’art. 0 del lit. 3 deli’ordi- 
nanza de) 1073. llelmazure pose in causa i 
Blanquart, a' (piati, con sentenza del 31 ot- 
tobre 1783, fu ordinato di giustificare che , 
all’epoca in cui avrebbe dovuto farsi ìt pro- 
testo, Poreau era debitore dì Gofbeau, o a- 
vea provvisione di lui. 1 Blanquart posero 
in causa il curatore che crasi stabilito al fal- 
limento di Corbeau. 

Questo curatore da sua parte pose in cau- 
sa Poreau. Discussa la causa tra tutte te par- 
ti . sembrò ai giudici-consoli . di noti essere 
affatto provato che Poreau fosse debitore di 
Corbeau, nè che avesse avuto fondi a lui ap- 
partenenti all’epoca di cui traltavasLln con- 
seguenza, intervenne nel 50 dicembre i7$3, 
una sentenza che condannò Delmazure , 
Blanquart e Corbeau solidalmente a rimbor- 
sare a Ilons-Gillon il valore delta lettera d‘ 
cambio protestata da lui troppo tardi. 

1 B acquari appellarono da questa senten- 
za; essi pretendevano essersi mal giudicato, 
perocché non erano che giranti ; c perchè 
non era confessato da llans-Gillon di essere 
essi creditori di colui clic loro avea sommi- 
nistrato le lettere di cambio; citavano in so- 
stegno del loro sistema la decisione del Con- 
sìglio Supremo d’Atsazia.del Là giugno 17! 1 , 
riportata piu sopra , Detaporte e Dupuis de 
La Serra. llans-Gilioii clic Merlin difendea , 
impiegava per risposta le autorità e le ragio- 
ni che si trovano più sopra, l’art.16 dei tit. S 
della ordinanza del 1675, che non fa veruna 
distinzione tra i giranti ed i traenti per ri- 
sp ito alla necessità di provare che eranvi 
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fondi o provvisione presso il pagatore, nel 
tempo in cui il protesto avrebbe dovuto es- 
ser fatto. Dclmazure concludeva perchè, nel 
caso in cui la sentenza fosse confermata , i 
Blanquart fossero condannati ad indennizzar- 
la delle condanne ottenute contro di lui da 
Hans-Gillon. Dopo un'aringa in contraddizio- 
ne, decisione del 20 marzo 1784, che mette 
j’ appello net nulla, con ammenda, condanna 
i Blanquart ad indennizzare Delmazure, ed 
alle spese verso tutte le parti. 

Si era andato più lungi , poco tempo pri- 
ma. Si era giudicato, contro ciò che sembra 
di aver deciso il Consiglio Supremo d’Alcan- 
zia nel 171 t,che la mancanza di denunzia, de- 
nunzia di protesto può , anche da girante a 
girante , esser sanata dalla circostanza die 
non eranvi fondi nè provvisione nel tempo in 
cui la lettera di cambio avrebbe dovuto esse- 
re protestata: Ecco la specie. 

Addi 0 gennaio 4780, lettera di cambio di 
2,000 lire tratta da Vorsaglia da Dorlignies, 
sopra de Thirnar , capitano delle cuccie del 
conte d’ Artois, all'ordine di madamigella Le 
Vesseur, mercantessa di mode in Parigi, pa- 
gabile nel 20 dicembre seguente. 

Accettazione di questa lettera per parte di 
fhimard. Madamigella Le Vasseur cede la 
lettera a madama Le Bégue , negoziante a 
Lilla ; quest' ultima ad Antonio da Menard , 
mercatante in Solesmes nell’ Hainautpquest’ 
ultimo a Dépigoy di Valenciennes; quest' ul- 
timo a Fournierdi Moinpellieri; quest’ultimo 
a Nouguier della stessa città , dalle cui mani 
passa in quelle di Feline, banchiere a Parigi. 
Nè nel 20 dicembre 1780 giorno della sca- 
denza, nè nel 31 dello stesso mese, termine 
de giorni di grazia , de Thimard si trovò in 
sua casa per pagar la lettera di cambic.Frat- 
tanto il protesto non ne fu fatto che nel 5 
gennaio 1781. 

Si era nell’ obbligo di denunciare questo 
protesto madama Le Bégue nel termine lìs- 
sato dall’ art. 13 del lit. 5 dell’ ordinanza 
del 11173; c questo termine; per la quantità 
deliranti che seguivano madama Le Bégue , 
non doveva spirare che nella fine di maggio 
1781. 

Secondo le apparenze i possessori della let- 


tera la trovarono troppo breve ; poiché ma- 
dama Le Bégue non ricevè notificazione del 
protesto che verso la fine di agosto ; nello 
stesso tempo madama Le Bégue fu citata alla 
giurisdizione consolare di Lilla . per sentirsi 
condannare a rimborsare la valuta della let- 
tera con interessi, spese di protesto, cambio 
e ricambio, ec. 

Madama Le Bégue oppose due eccezioni : 
protesto troppo, tardi ; protesto notifica- 
to dopo il termine della ordinanza. Rispo- 
sta di Antonio Menard di non esservi al- 
cuna pruova che I’ accettali le della lettera di 
de Thimard, abbia mai esistito; e che questo 
caso rientra in quello preveduto dall’ art. 16 
del lit. 3 della ordinanza del 1673. Sentenza 
del I settembre 1781 che ordina a madama 
Le Bégue di far intervenire madamigella Le 
Vasseur.Madamigelia Le Vasseur interviene, 
ed impiega un preteso atto di notorietà da 
cui inferisce che de TI imard realmente esi- 
ste. Nel 20 ottobre 1781 , sentenza che or- 
dina tanto a madama Le Bégue che a mada- 
migella Le Vasseur « di verificare , con atto 
autentico, la esistenza di de Thimard , capi- 
tano delle cacce del conte d’ Artois » Appello 
di madama Le Bégue. 

Portata la causa all’udienza del parlamento 
di Fiandra , si diceva per P appellante , che 
sarebbe ben giudicato dalla sentenza se non 
vi fosse sialo contro il possessore della lette- 
ra di cambio die la mancanza di protesto a 
tempo , poiché allora si sarebbe trovato nel 
caso dcll’art. 16 del tit.C della ordiaanza del 
1673, e che per conseguenza, non si sarebbe 
potuto dispensare , non solamente dal verifi- 
care la esistenza di colui da cui la lettera era 
pagabile , ma ben anche di provare, o di es- 
servi presso di lui provvisione, o di esser e- 
gli debitore del traente nell’epoca precisa in 
cui avrebbe dovuto farsi il protesto. 

Ma si aggiungeva , alla mancanza di 
protesto a tempo si unisce quella di denun- 
zia nel termine fissato dalla ordinanza; e que- 
sta seconda mancanza è assoluta: dessa è in- 
dipendente dalle prove ordinate dall’ ari. 1C 
del tit. 3 ; in breve , non si à alcun bisogno 
per farla valere, di provare nèchcde Thimard 
esista , nè che avesse provvisione o fosse de- 
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bitore del valore della lettera di cambio , 
quando essa avrebbe dovuto essere prote- 
stato. 

Si sosteneva ancora quest' assertiva sulla 
decisione del Consiglio Supremo d’ Alsazia, ri- 
ferita più sopra e su tutte le riflessioni di cui 
ne è accompagnato l’esposto. 

Ma tutto Hi inutile. Con decisione del 27 
novembre 1781 la sentenza fu confermata con 
ammenda e spese. 

Questa giurisprudenza è abrogata dal Co- 
dice di commercio-, e non solo in casodi man- 
canza di azione in garentia nel termine della 
legge, ma anche in caso di mancanza di pro- 
testo a tempo , i giranti non hanno più biso- 
gno , per isfuggire all'azione di regresso del 
possessore , di provare che colui che dovea 
pagare la lettera di cambio avesse provvisio- 
ne al tempo della scadenza. Il solo traente è 
oggidì tenuto di fare tal praova. Ciò risulta 
da’seguenti articoli delle l.eggi di Eccezione. 

« Art. 167. Dopo spirati i termini soprad- 
detti per la presentazione della lettera di 
cambio a vista , o ad uno o a più giorni , o 
mesi, o ad usi di vista , pel protosto per di- 
fetto di pagamento, per l’esercizio dell’azio- 
ne di garentia , il possessore della lettera 
di cambio è decaduto da ogni dritto contro I 
giranti ». 

« Art. 168. I giranti sono egualmente .de- 
caduti da ogni azione in garentia contro i 
loro cedenti, dopo i termini sopra prescritti, 
ciascuno in ciò che lo riguarda ». 

« Art. 169. La stessa perdita di azione à 
luogo tra il possessore ed i giranti riguardo 
allo stesso traente , se questi giustilica, che 
i medesimi aveano ricevuto 1’ equivalente al- 
la scadenza della ietterà di cambio. Il pos- 
sessore in tal caso non conserva azione che 
contro colui sul quale era tratta la lettera di 
cambio ». 

Come mai deve farsi la pruova che il tra- 
ente avesse , anteriormente alla scadenza , 
rimesso de’ fondi alta persona sulla quale la 
lettera di cambio era tratta , o die questa 
persona fosse sua debitrice nel tempo in cui 
cotesta lettera avrebbe dovuto essere prote- 
stata ? lousse risponde che « siffatta pruova 
è facile a farsi tra mercanti c banchieri, col 
mezzo dei libri die sono .obbligati di tene- 


re. Se la controversia ( aggiunge) è tra al- 
tre persone , si presterà fede alla dichiara- 
zione o affbrmazion di colui sul quale la let- 
tera è tratta ». ■ 

Quando la lettera di cambio è stata accet- 
tata , ninna pruova deve farsi per parte de’ 
giranti , poiché a loro riguardo la sola ac- 
cettazione costituisce colui che l’à fatta, de- 
bitore del valore della lettera, fi questo il 
parere di’Potbier-, del contrailo di cambio , 
n.tò8, e cosi pure giudicò una decisione del 
parlamento di Fiandra del 22 aprile 1782. 

- Si è pocanzi osservatole deThiniard, ca- 
pitano delle cacce del conte d'Artois, aveva 
accettato in Parigi una lettera di cambio di 
2,006 tire tratta sopra lui da Yersuglia da 
Dortiginics. 

Che sulla mancanza di pagamento alla 
scadenza, questa lettera era stata protesta- 
ta, ma cinque giorni più tardi. 

Che madama Le Bégue , mercantessa a 
Lilla, a cui profitto era stata girata , e che 
essa stessa avea fatto circolare nel commer- 
cio , era stata citata da uno de’ possessori 
alla giurisdizione consolare di Lilla, per sen- 
tirsi condannare a rimborsarne il valore. 
Dopo le controversie incidenti, delle quali si 
è parlato nello stesso luogo, madama Le Bé- 
gue ottenne una sentenza, la quale, vista la 
mancanza di protesto a tempo . l’assolvette 
dalla dimanda formata contro di lei con spe- 
se. Il possessore appellò da questa sentenza 
al parlamento di Fiandra. 

Il suo unico mezzo consisteva nel dire che 
madama Le Degne non avea provato, nè di 
esservi stati fondi o provvisione presso Tbi- 
mard , nel momento della scadenza ed allo 
spirare de’dieci giorni di grazia, nè che de 
Thimard fosse debitore di Dortignies del va- 
lore della tratta di quest’ultimo. 

Si rispondeva per madama Le Bégue, che 
l’accettazione fatta da de Thimard della let- 
tera di cambio di cui trattavasi , dispensava 
assolutamente da ogni pruova ; e ciò si so- 
steneva suil’autoritl di Pothier. Con la cita- 
ta decisione , la sentenza fu confermata con 
ammenda e spese. 

‘ Trovasi nel Giornale del palazzo di Tolo- 
sa, tomo 2, pag. 497, una decisione consimi- 
le del 17 luglio 1716, 
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La stesih cosa fu giudicata in una deci- 
sione della Corte di Cassazione del 18 bru- 
maio anno 1 1, riferita altrove. 

Ma nelle specie sulle quali questo decisio- 
ni furono pronunziato, era da’ giranti che la 
accettazione opponevasi come pruova della 
qualità di debitore nella persona di colui sul 
quale era stata tratta la lettera di cambio. 
Avrebbesi potuto giudicar lo stesso, se fosso 
stato il traente che si fosse prevaluto di tale 
accettazione ‘f 

Potbier sostiene la negativa , come si os- 
serverà iti seguito ; c le Leggi di commer- 
cio confermano espressamente tale opinione: 

« L’accettazione, dice fari. 110, suppone 
la provvisione. Essa ne stabilisce la pruova 
a riguardo de’ giranti. Che vi sia o no accet- 
tazione, il traente solo è tenuto di provare, 
in caso di negativa , che coloro sui quali la 
lettera era tratta, avevano provvisione alla 
scadenza ; in caso contrario il traente è te- 
nuto di guarentirle, abbonditi il protesto sia 
stato fatto dopo ('epoche fissate ». 

Perchè siasi reputato aver esercitato la 
garcntia nel termine prescritto , non basta, 
come abbiamo stabilito discorrendo della gi- 
rata, d’aver notificato il protesto nello spa- 
zio che racchiude questo termine ; bisogna 
inoltre aver data la citazione in garentia. 

Vi è frattanto un caso , secondo la deci- 
sione del 12 gennaio 1783, riferito più so- 
pra, in cui la sola dimanda a fin di permis- 
sione di citare in garentia, produce Defletto 
di una citazione vera. 

Nella spedo di tal decisione, llozet essen- 
do stato posto in causa di Waquez, citato da 
Beghin d’Aignerue,che agiva contro Lachez- 
Badnr avea semplicemente richiesto l’inter- 
vento di Milien suo girante ; e i consoli di 
Lilla glielo aveano negato. 

Sull’appello, una decisione provvisoria a- 
vea permesso tale intervento , ed in conse- 
guenza Milien e Dorigny erano stati posti in 
causa-, ma siccome, durante tali procedure, 
il termine (issato dall’art. 13 del til. 5 della 
ordinanza del 1673 era scorso, così sosten- 
nero die Rozet era inammissibile nella sua 
dimanda in garentia. 

« Invano, essi dicevano, vi prevalete della 


dimanda che avete formata nel fermine pe- 
rentorio , perchè vi fosse permesso di far 
citare. L'ordinanza non si contenta di una 
simile dimanda; essa esige una citazione ef- 
fettiva ». 

La vostra dimanda era inutile; voi non 
avete bisogno di permissione particolare per 
citarmi. 

Ecco ciò che -si rispondeva per Beghin di 
Aigncrue, il quale , trovando Milien e Dori- 
gny in giudizio , conchiudeva contro di essi 
perchè fossero condannati solidalmente con 
Rozet , a guarentirlo e indennizzarlo dalle 
condanne che potrebbero ottenere Vandum- 
me c Lachez-Badar. 

Bisogna convenire che, per dare una cita- 
zione ordinaria al tribunale de' consoli, non 
è necessaria nè permissione oè ordinanza di 
questi ultimi. 

Ma n' è altramente allorché trattasi , co- 
me nella specie attuale , di fare intervenire 
de' terzi in una causa già legata tra molte 
parti. Come mai , in fatti , senza una ordi- 
nanza espressa del giudice, potrete voi so- 
spendere la sentenza del merito sino a che 
i garanti sieno comparsi in giudizio ? 

Come d’altronde , senza una simile ordi- 
nanza, potrete voi unire la causa in garentia 
con la principale, e farle combinar 1' una con 
l’altra f' . - 

E stata dunque necessaria una ordinanza 
del giudice perchè llozet potesse far citare 
Milien e Dorigny. Questa ordinanza Rozet I’ 
ba richiesta net termine prescritto dall’ art. 
13 del lit. 5 della ordinanza del 1673. Se i 
consoli di Lilla non ànno avuto riguardo alla 
sua dimanda , non è sua colpa : il rifiuto che 
à sperimentato da parto loro è una forza mag- 
giore di cui non à potuto impedire l’ effetto ; 
basta che, dopo la decisione della Corte ebe 
à riparato questo rifiuto, ordinando l’ inter- 
vento di Milien e Dorigny Rozet si sia messo 
in regola. 

Lachez-Radar , attore originario, adopera- 
va gli stessi mezzi, e conchiudeva in conse- 
guenza perchè Mielen e Dorigny fossero con- 
dannati solidalmente con Beghin d’Aignerue, 
Waquez e Bozel, 

Colla citata decisione, Milien e Dorigny fu- 
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fono rigettiiti dal loro fine di non ricevere , 
e la condanna solidale fu pronunziata contro 
di essi. 

Pcrlocbè, è stato giudicato che la dimanda 
fatta innanzi a’ consoli di Rozet era bastata 
per conservare non solo il suo proprio dirit- 
to, ma eziandio quello di Lachez-Badar, ver- 
so il quale lull'i giranti che lo precedevano, 
erano obbligati solidalmente. 

Allorché il domicilio del traente e dei gi- 
ranti non è, nè indicato dalla lettera di cam- 
bio, né conosciuto dal possessore , che deve 
fare questo ultimo per notificar loro il pro- 
testo e convenirli in garantia ? 

Se ne giudicherà dalla specie seguente: 

Nel 15 brumaio anno 13 , Oudot , nipote, 
negoziante a Parigi, trae da Lilla, senza far 
menzione del suo domicilio , -una lettera di 
cambio di 3,300 lire su Guilbert padre, pure 
negoziante a Parigi , pagabile ii di 1 dorile 
seguente, all'ordine di Blondel. Guilbert ac- 
cetta la lettera di cambio ; e Blondel la gira 
a favore di Gorlier che la trasmette a Bou- 
cbard, padre e figlio, i quali la cedono a Pa- 
scal. 

Alla scadenza, protesto per mancanza di 
pagamento. 

Ricorso del possessore contro diBoucbard 
padre e figlio , che rimborsano. Bouchard, 
padre e figlio, credendo Oudot domiciliato a 
Lilla, inviano la lettera di cambio ed il pro- 
testo al loro corrispoodente in quella città. 
Nel 16 fiorile anno 13, costui fa eseguire uu 
processo verbale di perquisizione, dal quale 
risulta che Oudot non è domieHiato,neanche 
conosciuto a Lilla. 

Negli 11 e 13 fruttidoro seguente, Bou- 
chard , padre e figlio , citano Oudot e Blon- 
del innanzi al tribunale di commercio di Pa- 
rigi. 

Oudot e Blondel rispondono che il termine 
del ricorso in garentia è spirato a riguardo 
di ciascuno di essi , e che perciò i Bouchard 
sono inammissibili. 

Bouchard replicano , 1. che il fine di non 
ricevere è subordinato alla prova di avere 
Guilbert provvisione o di esser debitore al- 
l’epoca in cui la lettera di cambio era paga- 
bile ; e che se Oudot e Blondel non fanno tal 


prova , debbono giusta I’ art. 13 del tif. 5 
dell’ordinanza del 1673, esser condannati al 
rimborso della tratta. 

2. Ghe è pel fatto stesso di Oudot, ch'egli- 
no anno potuto convenirlo in giudizio nel ter- 
mine della legge -, che non avendo indicato 
il suo domicilio nella lettera di cambio che 
avea tratta ila Lilla , essi ànno dovuto cre- 
derlo domicilialo a Lilla slessa-, e che il pro- 
cesso verbale di perquisizione del 16 fiorile 
anno 13, prova che ànno fatto a suo riguar- 
do tulle le diligenze che erano in loro pola- 
re. Oudot e Blondel sostengono che la pro- 
va delia qualità di debitore è del tutto fatta 
anticipatamente, mercè dell’accettazione po- 
sta da Guilbert al piede della lettera di cam- 
bio , e di cui cotesto effetto era rivestito 
quando fu messo in circolazione. 

Oudot osserva d'altronde elio il processo 
verbale di perquisizione dei 6 fiorile anno 
13 non à potuto, per mancanza dì citazione 
per bando , impedire il corso della prescri- 
zione. 

Nel 17 brumaio anno 14, sentenza con la 
quale ; 

« Considerando, 1. che^Obdot, nipote, che 
à tratto da Lilla la lettera di cambio in qut- 
stione , non avendo indicato altro domicilio 
nel molo, i terzi possessori della detta trat- 
ta non potevano riconoscergli altro domici- 
lio che in Lilla , e non a Parigi , dove nulla 
annunziava loro la residenza di Oudot , ni- 
pote ». 

«Che fra tanto il processo verbale di per- 
quisizione testé espresso, non può equivalere 
ad una notificazione di protesto, la quale a- 
vrebbe dovuto esser fatto in Lilla per ban- 
do, a’ termini dell’art. 9 del tit. 2 dell'ordi- 
nanza del 1667 , contenente che « coloro i 
quali non ànno o non anno avuto alcun do- 
micilio noto, saranno citati con un solo ban- 
do, al principale mercato dello stabilimento 
del tribunale , dove la citazione sarà data 
senza veruna perquisizione». 

2.« Ghe la denunzia del protesto a Blondel, 
a Parigi , fatta da Bouchard padre e figlio , 
domiciliati a Baune,non aveodo avuto luogo 
che nel 15 fruttidoro, cioè quattro mesi ed 
undici giorni dopo il protesto , è tardiva ai 
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termini dell’art. 15 del tit. 5 dell'ordinanza 
del 1673, die non accorda se non il termine 
di quindici giorni per le diligenze, e quando 
i traenti e giranti sono domiciliati alla di- 
stanza di dieci leghe o al di là, un giorno per 
cinque miriametri, di cui gode altresì ogni 
girante per suo diritto, come garante, uni- 
formemente all'art. 15 del tit. 8 dell’ordi- 
nanza del 1667, il che non produceva, nella 
specie, che cinquanta giorni al più; ma con- 
siderando, che giusta ì'art. 16 del tit. 5 del- 
l'ordinanza del 1673 , i traenti e giranti di 
lettere di cambio son tenuti , in caso di ne- 
gativa, a provare che coloro su’ quali erano 
tratte, fossero loro debitori, o avessero prov- 
visione nel tempo in cui anno dovuto essere 
protestate , altrimenti tenuti alla gareutia ; 
il tribunale ordina che, fra quindici giorni,» 
contare dalla notificazione della presente 
sentenza, Oudot e Blondel saranno tenuti di 
giustificare che Guilbert , accettante della 
tratta di cui è parola, fosse loro debitore, o 
avesse provvisione alla scadenza della detta 
tratta, nel qual caso i detti Oudot, nipote, e 
Blondel saranno e rimarranno liberati da o- 
gni azione relativamente alla detta tratta , 
attesa la mancanza di notificazione di prote- 
sto in tempo utile ; altrimenti ■, e mancando 
» detti convenuti di fare cotesta giustifica- 
zione nell indicato termine, ed esso trascor- 
so, in virtù delta presente sentenza, e senza 
che siavi bisogno di altra , il tribunale con- 
danna Oudot e Blondel solidalmente a paga- 
re e rimborsare a detti Bouchard la somma 
di 3,SOO lire, valore della lettera di cambio 
di cui trattasi, cogli interessi ... ». - 

In esecuzione di siffatta sentenza , e sotto 
la riserva di appellarne in definitivo , Oudot 
fa politicare a Bouchard un estratto di con- 
to corrente tra Guilbert figlio e lui , il cui 
dare ascende a 65,000 lire, e l’avere a 14,000. 

Sostiene che 1’ avere 14,000 lire rappre- 
senta la valuta di quattro lettere di cambio 
tratte da lui su Guilbert padre , nel cui nu- 
mero trovasi quella di cui è quistione ; che 
Guilbert padre non à accettato le tratte die 
per essersi egli precedentemente reso fide- 
iussore del dare di suo figlio ; che quindi 
Guilbert padre era realmente debitore, i Bo- 


uchard rispondono che nè il debito del figlio 
nè la malleveria del padre son provate con 
atti autentici. 

Nel fi maggio 1800 , sentenza ebe dichia- 
ra insufficiente la pruova della provvisione , 
e perciò condanna Oudot e Blondel , solidal- 
mente e con arresto personale , a rimbor- 
sare a' Bouchard il valore della lettera di 
cambio. 

Oudot e Blondel appellano da questa sen- 
tenza e da quella del 17 brumaio anno 14. I 
Bouchard appellano eziandio dalla sentenzi 
del 17 brumaio anno 14, per aver deciso che 
il processo verbale di perquisizione del 16 
fiorile anno 14 non è bastalo ad interrompe- 
re ia prescrizione. 

Gon decisione del 18'agosto 1806, la Cor- 
te di appello di Parigi, « in ciò che riguarda 
t’appello interposto da’ Bouchard padre e fi- 
glio, dalla sentenza pronunziata dal tribuuai 
di commercio di Parigi , net 17 brumaio an- 
no 13; adottando i motivi de’ primi giudici, 
dichiara di essersi ben giudicato. In ciò che 
conciane l'appello prodotto da Oudot e Blon- 
del, dalla stessa sentenza del 17 brumaio an- 
no 14 , non che da quella del 2 maggio ulti- 
mo; senza arrestarsi al fine di non ricevere 
proposto contro l’appello dalia detta senten- 
za del 19 brumaio anno 14. 

« Attesoché Oudot e Blondel non I’ anno 
eseguita che per sovrabbondanza, senza ap- 
provazione pregiudiziale della detta senten- 
za, e con riserva di appellarne, come è giu- 
stificato dalla spedizione del 5 glaciale anno 
14 , contenente notificazione della nota di 
conio tra Guilbert , padre e tiglio , e Oudot, 
facendo dritto al detto appello, ed attesoché 
l’accettazione di una lettera di cambio pro- 
duce di pieno dritto la pruova che l’accet- 
tante sia debitore o abbia provvisione, o 
tenga la provvisione per fatta tra le sue ma- 
ni ». 

«Ohe dei rimanente l’esistenza della prov- 
visione è giustificata dalla testé espressa no- 
ta di conto ; dichiara essersi mal giudicato , 
riguardo a’’ detti Oudot e Blondel, dalle sen- 
tenze citate de’ 17 brumaio anno 14 e 3 mag- 
gio ultimo ; emendando , assolve Oudot e 
Blondel dalle condanne contro di esse pro- 


Digi 



C 0 ai E N T 0 


271 


nuuziote; nel principale, dichiara Bnuchard, 
padre e figlio , inammissibili nelle loro di- 
ma mie », 

1 Bouchard ricorrono per cassazione con- 
tro questa decisione, e sostengono: 

1. Che à violate le disposizioui dell’ordi- 
nanza del 1673. 

2. Che à falsamente applicalo quelle del- 
l’urdiuanzu del 1667. 

« Al primo di questi mezzi (si disse all’u- 
dienza della sezione de’ ricorsi, nel 22 luglio 
1807 ) si presenta una risposta quanto sem- 
plice altrettanto perentoria. 

« Sjnza dubbio , decidendo che l’accella- 
zìone di Guilbert, padre , provava sufficien- 
temente la sua qualità di debitore, la Corte 
di appello di Parigi non à ben giudicato che 
riguardo a Blondel , die figurava nella cau- 
sa come girante, e verso il quale per conse- 
guenza Cuilhert padre, si era costituitoper- 
sonalmentc debitore con la sua accettazione. 
Senza dubbio, così giudicandolo, essa à mal 
giudicato a rispetto di Oudot, poiché, come 
stabilisce Pothier, Trattato del contratto di 
cambio, n. 157, l’obbligo di provare che co- 
lui sul quale ta lettera di cambio è tratta 
abbia provvisione o sia debitore , à luogo 
pel traente, « sia che colui sul quale la let- 
tera di cambio è traila l’ abbia accettata o 
no ; poiché con la sua accettazione si rende 
al certo debitore verso di coloro a’ quali la 
lettera è pagabile , ma non verso il traente 
che non glie ne.à rimessi i fondi ». 

« Ma- la Corte di appello di Parigi non à 
tesamente giudicato che 1’ accettazione di 
Cuilhert padre provava sufficientemente la 
sua qualità di debitore, essa à benanche giu- 
dicato che indipendentemente dalla sua ac- 
cettazione, la qualità di debitore era giusti- 
ficata da’ documenti prodotti da Oudot in &- 
sedizione della sentenza del 17 brumaio an- 
no 14 ; e si comprende abbastanza , che il 
s; pere se questi documenti positivamente li 
giustificavano, è una quistione nella cui ri- 
soluzione à potuto forse insinuarsi qualche 
errore di fatto, ma niuua apparenza di con- 
travvenzione ad una legge qualunque. Perciò 
in una specie consimile a quesl'ultima, à la 
•torte, con una decisione proferita nei 9 fio- 
rile anno 10, a sezioni riunite, rigettato un 


ricorso di cassazione prodotto da Lanfrev 
contro Leleu , per la considerazione che il 
tribunale d’appello d’Orleans avea deciso, in 
puuto di fatto, clic Suiot-Simon, accettante 
di sei tratte , aven provvisione sufficiente- 
mente all'epoca della loro scadenza ». 

Sul secondo mezzo i ricorrenti osservano 
primieramente che l’ordinanza del 1607 non 
è stata mai pubblicata nè eseguita in Lilla , 
il che é vero; e conchiuduno da ciò che l’ar- 
ticolo 9 del tit. 2 di tale ordinanza è stato 
erroneamente applicato ad Oudot.Osscrvano 
in secondo luogo che il domicilio di Blondel 
non era loro meno ignoto di quello di Oudot. 

Che Blondel avea, per dir vero, datata la 
sua girata da Parigi, ma che non vi avea in- 
dicato nè il nome , uè il numero della sua 
Strada. 

Oie perciò essi erano stati ireU’imppssibi- 
lità di agire contro di lui , sino a’ 13 frutti- 
doro anno 13 , nel qual giorno avea no sco- 
perto il suo domicilio, non che quello di Ou- 
dot, 

Ohe non si può rimproverar loro di non 
avere almeno seguito, relativamente a Blon- 
del , la norma segnata dall'art. 9 del tit. 2 
dell'ordinanza del 1667. 

Che quest'articolo per verità vuole che si 
citino per bando coloro che non anno o non 
anno avuto alcun domicilio noto ; ma la sua 
disposizione non è applicabile a coloro che 
ànno un domicilio reale e pubblico, abbenchè 
ignoto alla "parte che li fa citare. 

Che esso non è applicabile che a’raminghi, 
a’ vagabondi, senza professione certa. 

riprendiamo successivamente ciascuna 
delle due parti di questo mezzo. 

Che Oudot abbia potuto essere convenuto 
in giudizio donde avea datata la sua tratta , 
p< r mancanza di avervi indicalo il suo domi- 
cilio , è ciò die non si può ragionevolmente 
impugnare , e questo è ciò che i ricorrenti 
essi medesimi riconoscono. 

Clie convenendo Oudot a Lilla , i ricor- 
renti non sieno stati obbligati di osservare 
le forme prescritte dall’ordinanza del 1667 , 
è altresì una verità sulla quale non può ele- 
varsi il più leggiero dubbio. 

Ma almeno, convenendo Oudot in Lilla , i 
ricorrenti non ànno potuto allontanarsi dalle 
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orme richieste nella stessa Lilla , per la va- 
idità delle citazioni ; c se queste forme so- 
no, per le persone, il cui domicilio è scono- 
sciuto, le stesse di quelle che l'ordinanza del 
1067 prescrive per le persone che non ànno 
o che non ànno avuto alcun domiedio noto, 
che si dovrà dire? 

In questo caso, senza dubbio , la Corte di 
appello di Parigi avrà commesso l’errore di 
non citare la legge locale di Lilla , piuttosto 
che l'ordinanza del ICC"; ma questo errore 
non potrà cèrtamente formare un mezzo di 
cassazione. 

E bene ! la decisione di regolamento del 
già parlamento di Fiandra , del i novembre 
1072, la cui esecuzione è stata provvisoria- 
mente ordinata dalla legge del 28 aprile 
1791, e che era ancora in tulio il suo vigore 
nel 10 fiorile anno 13, stabiliva , art. 20. 

« Nel caso che la persona che deve essere 
notificata o citata, non abbia domicilio nella 
giurisdizione della Corte, e che il luogo del- 
la sua dimora sia conosciuto, la citazione si 
farà nel luogo degli affissi e bandi , dopo di 
aver su di ciò ottenuta autorizzazione della 
Corte ». 

È vano il dire che questo regolamento non 
era stato fatto che per le citazioni da darsi 
innanzi al parlamento di Fiandra. La rispo- 
sta è, che nel fatto la città di Lilla non uvea 
alcun regolamento particolare sulla forma 
delle citazioni, e che nel dritto l’art. S del- 
l’editto perpetuo del 1G1 1 obbligava i tribu- 
nali inferiori che non arcano stile ed ordine 
giudiziario omologato dal Sovrano di rego- 
larsi secondo lo stile de' tribunali superiori 
della loro giurisdizione. 

Del rimanente , voi vedete che la disposi- 
zione di fili regolamento non è limitata a co- 
loro che non ànno domicilio , ma colpisce 
precisamente quelli, il cui domicilio è igno- 
to; e che quindi essa allontana, relativamen- 
te ad Uudot, anche le obbiezioni che i ricor- 
renti traggono dal testo dell’art. 9 del tit.2 
deH’ordiiianza del 1967. 

Riguardo a Blonde), osserviamo primiera- 
mente die nè innanzi al tribunal di commer- 
cio, nè innanzi alla Corte di appello di Pari- 
gi , ànno i ricorrenti allegato die nella saa 
girata abbia omesso d’indicare la strada ed 


il numero del suo domicilio , e che è per la 
prima volta che innanzi a voi fanno rilevare 
questa pretesa omissione. 

Noi diciamo questa pretesa omissione , poi- 
ché essi si contentano di allegarla, e non la 
giustificano-, e sarebbe loro tuttavia ben fa- 
cile di giustificarla, esibendo o In lettera di 
cambio di cui reclamano il rimborso , o il 
protesto che ne fece Pascal, loro cessionario, 
e che deve essere nelle loro mani. 

Noi potremmo, ciò posto, dispensarci dal 
discutere- i razionimi che adoperano per ista- 
bilire che, relativamente a Blondel , la deci- 
sione di cui si dolgono, abbia fatto una falsa 
applicazione dellarl. 9 del tit. 2 dell’ ordi- 
nanza del 1667. Ma del resto nulla di più 
vano quanto lai ragionari. 

Blondel datando la sua girata da Parigi , 
loro aveva fatto sufficientemente conoscere 
clie la città di Parigi era il luogo del suo 
domicilio. 

Glie questa indicazione non abbia potuto 
per sè stessa far loro conoscere la strada ed 
il numero della sua abitazione , noi ne con- 
veniamo-, ma almeno essa li poneva in grado 
di dolere e potere facilmente giungere a sif- 
fatta conoscenti. Istruiti una volta di essere 
Blondel domiciliato a Parigi, era loro agevo- 
le di far distendere alla borsa uif processo 
verbale di perquisizione che ti avesse infor- 
mati, o che Blondel vi era conosciuto come 
negoziante, domiciliato a tale strada, tal nu- 
mero, nel qual caso avrebbero potuto farlo 
citare al suo domicilio , o clic vi fosse igno- 
to, nel qual caso avrebbero dovuto farlo ci- 
tare per bando. 

Pretendere, come essi fanno, che nel caso 
in cui mediante tal processo verbale di per- 
quisizione non avessero scoperto il domici- 
lio di Blondel, non sarebbero stali tenuti di 
far citare Blondel, per bando , ciò è primie- 
ramente ragionare sopra nu’ ipotesi che ve- 
risimilmente non si sarebbe realizzata , se 
il processo verbale di perquisizione fosse 
sialo Tatto con tanto poca cura ; ma vi è di 
più ancora: è sconoscere , è alterare il testo 
espresso deti’ordinanza del 1667. 

L'ordinanza del ICC" vuole che citatisi per 
bando coloro che non ànno, o non ànno avu- 
to alcun domicilio noto-, e che cosa mai essa 
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intende con queste parole ? Coloro che non 
Anno o non ànno avuto alcuna specie di do- 
micilio? Si può, senza dubbio, applicar loro 
Ja sua disposizione , il che fanno infatti i 
commentatori che vi si citano. 

ila sono essi i soli a cui sia applicabile ? 
Se cosi fosse l’ordinanza non avrebbe detto: 
Coloro che non ànno o non ànnoavuto alcun 
domicilio note, essa si sarebbe limitata adire: 
Coloro cbe non ànno o non ànnoavuto alcun 
domicilio -, essa non à potuto aggiungere la 
parola noto, che per fur intendere cbe a’suoi 
occhi, il non avere alcun domicilio, ed aver- 
ne uno cbe sia ignoto , è assolutamente la 
stessa cosa. 

Invano, del rimanente , si obbietta , cbe 
dar questo senso all’ ordinanza, è autorizzare 
ogni individuo che vorrà sorprendere una 
sentenza contumaciale, a far citare per ban- 
do l’avversario di cui conoscerà perfetta- 
mente e nullameno tingerà d'ignorare il do- 
micilio. 

Per citare validamente per bando, non ba- 
sta il dire d'ignorare il domicilio della parte 
che si vuol convenire -in giudizio \ bisogna 
altresì aver la pruova che è per fatto di que- 
sta parte, che si è in questa ignoranza; fa di 
mestieri che da tutte le relazioni che ànno 
avuto luogo tra il citante od il citato , e che 

formano la base dell» citazione , risulti che 

quest’ultimo à lasciato ignorare al primo il 
suo domicilio. Tranne questo caso , la cita- 
zione per bando sarà nulla-, e questo caso es- 
sendo sommamente raro, l’inconveniente, di 
cui si dolgono i ricorrenti, è evidentemente 
un essere di ragione. 

Per queste considerazioni , noi stimiamo 
cbe vi sia luogo a rigettare la domanda dei 
ricorrenti, ed a condannarli ali'ammenda. 

Decisione del 22 luglio 1807 , a rapporto 
di Bailly, con cui ; 

« Visto l'art. 13 del tit. 5 dell'ordinanza 
del commercio, del mese di marzo 1673. che 
non accorda se non un termine di quindici 
giorni per denunziare il protesto di una let- 
tera di cambio ad ogni traente o girante die 
è domiciliato nella disianza di dieci leghe , 
gnlvo ad aggiungere un giorno per dieci le- 
ghe al di là di tale distanza-, il cbe,in ragio- 
ne del numero de’ giranti , non produceva ^ 
Tomo 11. Parte 1* _ 


nella specie, che 34 giorni al più di termine, 
a contare dal 50 germile anno 13, giorno in 
cui il protesto era stato fatto ». 

« Considerando che, nè la mancanza d’in- 
dicazione del domicilio di Oudot nella lette- 
ra di cambio di cui trattasi, da lui tratta e 
datata da Lilla, nè il processo verbale di per- 
quisizione, il quale provava di non conosoer- 
glisi verun domicilio in Lilla , dispensava 
dalla necessità di denunziargli il protesto ne’ 
34 giorni del termine perentorio , salvo ad 
osservare , per siffatta denunzia , le forme 
usitate a Lilla ». 

« Che se egli è vero che l’ ordinanza del 
1G67, non pubblicata nella giurisdizione del- 
l’antico parlamento di Douai , che compren- 
deva la città di Lilia, era stata male a pro- 
posito citata da’ giudici, come prescrivente, 
riguardo ad Oudot, il modo di denunzia per 
bando, quest’ ordinanza vi ara sostituita dal 
regolamento fatto dalla stessa Corte , nel 4 
novembre 1672, regolamento il cui art. 20 
ordina che , nel caso in cui il domicilio è i- 
gnoto , la citazione sia data nel luogo degli 
affissi e bandi -, il cbe giustifica in sé il mo- 
tivo che i giudici ànno ricavato dalla man- 
canza di ogni denunzia di protesto a Ou- 
dot ». 

« Visto altresì l’art. 16 del lit. 3 sopra 
enunciato dell’ordinanza del 1673 , il quale 
dispone che i traenti e giranti delle ledere 
di cambio saran tenuti in caso di negativa, 
di provare che coloro su 'quali esse sono sta- 
te tratte erano loro debitori , o avevano 
provvisione nel tempo in cui avrebbero do- 
vute esser protestate ». 

« Considerando che nella specie, la •'•or te 
di appello di Parigi à riconosciuto e dichia- 
ralo in fatto che l’esistenza della provvisio- 
ne era giustificata ». 

«Da tutto ciò risulta che dichiarando Bou- 
chard. padree figlio, inammessibili nella lo- 
ro domanda , per non aver essi notificato il 
prolesto della lettere di cambio nel termine 
perentorio prescritto dal detto art. 13 del 
tit. 5 dell’ordinanza del commercio, la deci- 
sione impugnata si è perfettamente unifor- 
mata alla legge ». 

«Che in fine questa decisione non à in ve- 
run modo sconosciuto nè offeso il principio 
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della garenlia in materia di avallo , poiché, 
da una parie, non trattavasi di avallo, e per- 
ciò dall’altra, l'art.33 del lit. 5 dell’ordinan- 
za del commercio con dispensa dall’ obbligo 


di denunziare il protesto nel termine gene* 
talmente fissato dal detto art. 13 dello stes- 
so titolo; la Corte rigetta ». 


Sommarlo. 


1 — Si esaminane ninne questioni- 

a.— Il possessore di un effetto di commercio Don scceUsto, e che non l’t latto 
protestare che lardi; serba la garenlia contro i giranti, i quali non pos- 
sono provare che vi era stala provvista? 


COMENTO 

I 


§ I . In caso di protesto di un biglietto ad 
ordine, il possessore , prima della pubblica- 
zione delle Leggi di Commercio, era miti ob- 
bligato per conservare il suo regresso contro 
' giranti , di farli citare per il rimborso nel 
termine fissato dalla legge ? 0 bastava che , 
in questo termine notificasse lo slesso prote- 
sto? Bravi, a tal riguardo, qualche difleren- 
2 a Ira i biglietti ad ordine c le lettere di 
cambio ? 

<; ome mai debbesi giudicare sul proposito 

Werció a, / >Ubblic ‘‘ zione deMe LeR8 ' d ' COin ' 


> 'u caso di protesto di una lettera 
nWo » di un biglietto ad ordine, citare 


la vedova e l'erede di un girante morto, 
ma che spiri il termine che la legge loro 
corda per far inventario e deliberare? li 
mine nei quale deve darsi la citazione 
rimborso, o nel quale deve notificarsi il 
testo, corre dorante tal dilazione? 

Di queste tre quistiooi, la prima e la 
za, si presentarono nella specie seguente 
Nel 30 messidoro anno 1 1 , Collerez, ( 
da-magazzino de’foruggi di Belfort, ed i 
cente la mercatura per suo proprio e 
sottoscrisse a favore di Alessandro Gai 
negoziante nella stessa città, un blgliel 
ordine di 8,000 lire, nel 1 brumaio ani 
Nel 1 termidoro seguente , Cuénin 
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questo biglietto all’ordine di Meyer-Picquart, 
per valuta ricevuta in contante. Nel 1 bru- 
maio anno 42 il biglietto è protestato per 
mancanza di pagamcnload istanza di Meyer- 
Picquart. Lo stesso giorno , Meyer-Picquart 
fa denunziare il protesto a Cuénin, ma senza 
citazione pel rimborso. Addì 10 dello stesso 
mese, morte di Cuéniu. Nel di 8 glaciale se- 
guente, Meyer-Picquart fa citare Élisabbetta 
Kossée come vedova in comunione , e Pietro 
Alessandro Cuénin come tiglio ed erede di 
Cuénin , per sentirsi condannare e rimbor- 
sare il valore del biglietto protestalo. 

La vedova ed il figlio Cuénin gli oppongo- 
no la predizione stabilita dall' art. 32 del 
tit. 5 dell'ordinanza del 1673. Addi dello stes- 
so mese , sentenza del tribunale di. commer- 
cio di Bellori, la quale, visto questo artico- 
lo, dichiara Meyer-Picquart inammessibilc. 
Appello. 

Nel piovoso anno 13, decisione della Corte 
di appello di Colmar la quale : 

« Atteso 4. che niun testo dell’ ordinanza 
del 1673 stabilisce il line di non ricevere a- 
srolto dalla giustizia consolare di Belfort,che 
non à potuto pronunziarlo se non supponen- 
do che oltre la denunzia del protesto fatta 
a Cuénin ne’quindici giorni y Picquart aves- 
se dovuto citarlo nello stesso termine, men- 
I rechè l’ordinanza che così vuole per le let- 
tere di cambio e biglietti, non Iq esige pe’ 
biglietti ad ordine ». 

« 2. Che anche quando si potesse credere 
applicabile ai biglietti ad ordioe ; ciò che 1’ 
ordinanza esige riguardo a’ biglietti e lette- 
re di cambio , e quando anche la giurispru- 
denza fosse stata uniforme a siffatta ipotesi, 
nè anche se ne potrebbe trar vantaggio al 
caso particolare , .giacché 1’ uso contrario è 
revaluto anche a rispetto a’biglietti di cam- 
io, come lo provono alcuni pareri rilasciati 
da’tribunali di commercio di Lione, di Bcsan- 
zone, di Lilla e di Straburgo ». 

h 3. Che in ogni caso, la morte di Cuénin 
ne’dieci giorni de’ quindici di cui parla l’or- 
dinanza, à interrotta la prescrizione durante 
i termini di tre mesi c quaranta giorni per 
far inventario , e deliberare che l’ articolo 1 
del tit. 7 della ordinanza del 1607 accorda 
all’erede ; dichiara essersi mal giudicalo ; 


emendando, condanna gi’intimuti a rimbor- 
sare ». 

La vedova c l’ erede di Cuénin ricorrono 
per cassazione. 

« I mezzi su’ quali è fondata la loro do- 
manda (si disse all’ udienza della sezione de' 
ricorsi) 'possono ridursi a due proposizioni : 
giudicando che Meyer-Picquart avea conser- 
vato il suo regresso contro il suo girante , 
pel solo efTetto della notificazione da lui fat- 
tagli del protesto ne’ quindici giorni del pro- 
testo stesso la Corte d’ appello di Colmar ù 
violato 1* art. 32 del tit. 3 dell'ordinanza del 
4673’, giudicando che il termine nel quale 
questo articolo avrebbe potuto obbligare 
Meyer-Picquart ad intentare la sua azione 
contro il suo girante, non avea corso duran- 
te il tempo accordato dalla ordinanza del 
4667 alla vedova ed all' erede per far inven- 
tario e deliberare, la Corte di appello di Col- 
mar à creato arbitrariamente una eccezione 
clic non è nella legge, c commesso uu ecces- 
so di potere ». 

« Di queste due proposizioni, ve n’è una 
che sembraci non suscettiva di verun dub- 
bio; ess’è la seconda. 

« L’ordinanza del 1667- non dice, in alcuno 
degli articoli che compongono il suo settimo 
titolo , che i creditori di una successione o 
di una comunione non potranno agire con- 
tro l’erede o la vedova durante i quattro me- 
si e dieci giorni eh’ essa accorda a questi ul- 
timi per fare inventario e deliberare; risulta 
solamente dalle sue disposizioni che se l’ere- 
de o la .vedova sono convenuti in giudizio 
prima d’ispirare i detti quattro mesi e dieci 
giorni potranno domandare una soprasses- 
soria sino a che sia spirato il termine che la 
legge loro accorda ». 

Se nel giorno della scadenza della cita- 
zione, stabilisce i'art. 3, il termine di Ire me- 
si per far inventario , e di quaranta giorni 
per deliberare , non fosse spirato , egli aera 
il resto del tempo , sia per procedere all’ »n- 
ventario sia per fare la sua dichiarazione. 

La ordinanza riguarda adunque come va- 
lida la citazione fatta all’ crede ne’ quattro 
mesi e dieci gioni che egli il per far inventa- 
rio e deliberare: soltanto lascia all’erede ci- 
tato in questo termine la facoltà di opporre 
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all’attore un’eccezione dilatoria -, ed è evi- 
dentissimo che, da che può il creditore agire 
in tal termine , la prescrizione corre contro 
di lui in questo termine stesso. Perciò l’art. 
2259 del Codice civile ne contiene una dispo- 
sizione espressa. 

Ed invano si direbbe che questa parte del 
Codice civile non era decretata nè promul- 
gala all’epoca in cui venne instKuita l'azione 
di Meyer-Picquart. Indarno direbhesi che il 
§ tt della legge 22, C. de jure delibtrandi , 
conteneva una disposizione contraria; e che 
la Corte d’appello di Colmar à dovuto pren- 
dere per norma' della sua decisione la legi- 
slazione che era io vigore nel momento in 
cui Mcyer-Picqoart uvea formata la sua di- 
manda. 

L’art. 2259 del Codice civile non à intro- 
dotto un diritto nuovo in Francia , quando, 
à detto che la prescrizione corre durante i 
tre mesi per far inventario , ed i 40 giorni 
per deliberare ; esso non à fatto che svilup- 
pare la Conseguenza di un principio di già 
scritto nell’art. 3 del tit.7 dell’ordinanza del 
1C67. 

Se dunque fosse vero che il drillo romano 
avesse diversamente disposto, bisognerebbe 
necessariamente dire che esso non faeen più 
legge in questa parte, dopo che i’ordinanzU 
del 1667 era stata pubblicata.' 

Ma del rimanente, non bisogna ingannarsi 
sul senso e l’oggetto della legge 22, § t I.C. 
de jure deliberundi. Siffatta legge per verità 
dice die ne’tre mesi accordati all’erede pre- 
sente, e nell’anno accordato all’erede assen- 
te, per far inventario, nou può contro di lui 
intentarsi verun’uzioi.e -, e che per recipro- 
canza niuna prescrizione può correre a suo 
favore : Dante lumen invenlarium conscribi- 
tur , vel si heredes praeslo sinl intra Ires 
rmnses , rei si abfuerint , intra annate spa- 
tium secundum anteriorem distinctionem , 
nulla erit licentia, neque creditvribus, ncque 
legatariis , ncque pdtiommissariis , ras rei 
inquietare , vel ad judicium votare , vel res 
hcreditarias quasi ex hqpolhecarum aucto - 
ritale vindicare, sed sit hoc spatium ipso ju- 
re prò delibtralione heredis couCessum, nul- 
lo scilicet ex intervallo creditoribus heredi- 


tariis , circa temporalem praescriptionem , 
praejudicio generando. 

Ma la legge non si spiega così che relativa- 
mente all’erede cheà di già accettata la suc- 
cessione col beneficio dell’inventario; il § il 
nel quale è consegnata la disposizione che 
abbiamo indicata, non è che la conseguenza 
del § 2, ove la legge parla dell’erede che , 
inccrlo se debba accettare puramente e sem- 
plicemente la successione prende il partito 
di non accettarla che facendo un inventario 
regolare di tutto ciò che la compone : Sin 
autem dubius est , vtrumnc admitlendo sit , 
necne defuncto non potest sibi esse necessa- 
riam deliberationem, sed adeal hereditatem , 
vel sese immisceat , omni tamen modo inten- 
ta riunì ab ipso con foia tur. 

E ciò che prova dimostrativamente che nel 
§ 41 la legge non à in mira che l’erede be- 
neficiato ; ciò ebe prova dimostrativamente 
che con queste parole , sed si hoc spatium 
prò deliberano ne heredis coneessum , il § 1 4 
della legge non paria che dell'erede delibe- 
rante sul punto di sapere se conserverà la 
qualità di erede beneficialo , o se assumerà 
quella di erede puro e semplice; e che la 
legge non si occupa che ne' §§ 43 e 14 del- 
l’erede, il quale, senza ricorrere al beneGcio 
dell’inventario , delibera se accetterà o ri- 
nunzierà atlà successione; e che nè nell'uno 
nè nell’altro, essa non ripete la disposizione 
dei § 11; e che nè nell’uno nè nell'altro es- 
sa non dice che i creditori non potruooo a- 
gire contro di lui finché delibererà ; e che 
nè nell'uno r.è nell’altro , essa non dice die 
mentre egli delibererà, veruna prescrizione 
potrà correre a beneficio dell'eredità. 

Ed ecco perchè il capo 5 della Novella 145 
si limita a vietare d’ istituire alcun’ azione 
contro l'erede ne’nove giorni dalla morte del 
defunto. 

Ecco perchè esso dichiara che , trascorsi 
i nove giorni , Si possono esercitare contro 
l’erede tutte. le azioni che aveansi contro, la 
persona- che egli rappresenta. 

Ecco perchè esso non fa arrestare la pre- 
scrizione che durante questi nove giorni : 
Post nowcm autem dierum cxvursum. si quis 
contra tal es personas aliquas habere putave- 
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rii aclionet eas secundum leges exererat nul- 
lo videlicet praejudicin actonbus ex hoc in- 
tervallo circa temporalem praescriptionem... 
generando. 

Debbesi eziandio osservare che siffatta 
Novella era assolutamente caduta in disuso 
anche molto tempo prima dell’ordinanza del 
1667. Il che attestano Automne sull’autenti- 
ca led neque C. de tepulchrn violato , e Bu- 
gnion de legibus abrogati s, lib. 2, § 11. 

Non v’ù dunque ombra di fondamento in 
quello de’ motivi della decisione della Corte 
di appello di Colmar , il quale è tratto dalla 
circostanza della morte di Cuènin, avvenuta 
ne’ quindici giorni che la legge fissava a 
Meyer-Picqnart,per esercitare il suo regres- 
so contro di lui. 

Ma Maver-Picquart non avea forse bastan- 
temente esercitato il suo regresso contro 
Cuènin, denunziandogli nel i brumaio anno 
12, il protesto che avea fatto eseguire nello 
stesso giorno del biglietto ad ordine di cui 
trattasi ? E la Corte di appello di Colmar , 
giudicando tal quistione per l'affermativa, à 
forse, come lo pretendono i ricorrenti , vio- 
lato I’ art. 52 del tit. 5 dell’ ordinanza del 
1675V 

Una cosa indubitatissima è che l’art. 52 
del tit. 5 dell’ordinanza del 1675, non parla 
assegnatamente dei biglietti ad ordine •, e 
die la sua disposizione è limitata a’ biglietti 
di cambio, vai dire a’ biglietti il valore dei 
quali è stato somministrato in lettere di 
cambio , o che anno per causa lettere di 
cambio da somministrare. 

Che l'uso l'abbia esteso a’ biglietti ad or- 
dine. 

Che quest’uso sia attestato da Savary, da 
Bornier, da fousse, da Pothier, da tutti gl' 
autori, e che sia giustificato da un gran nu- 
mero di decisioni , noi ne converremo. Ma 
rimarrà sempre vero, che, giudicando l’op- 
posto , la Corte d’ appello di Colmar non à 
violato veruna legge ; e che la sua sentenza 
non può essere cassata per aver pronunziato 
contro la dottrina degli autori , contro In 
giurisprudenza delle decisioni , Contro l’uso 
stabilito dall’una o dall’altra. 

I ricorrenti non eluderanno la forza di tal 
argomento , dicendo che se l’ art. 52 non è 


applicabile a’ biglietti ad ordine, non vi sarà 
più alcuna legge, in virtù della quale il pos- 
sessore di un biglietto ad ordine protestato 
possa ricorrere contro il suo girante; e che 
allora ci troveremo ne’ termini del diritto 
romano, il quale, in materia di trasferimen- 
to di credili, se assoggetta il cedente alia ga- 
rentia dell' esistenza e deila legittimità del 
eredito ceduto , non lo sottopone in verun 
modo a quella della solvibilità del debitore. 

Non è l’art. 52 che à introdotto in Fran- 
cia l’azione di regresso del possessore di un 
biglietto di cambio contro il suo cedente, in 
caso di non pagamento per parte del traen- 
te di qnesto biglietto , come non è l'art. 15 
che à introdotto in Francia I’ azione di re- 
gresso del possessore di una lettera di cam- 
bio, sia contro il girante , sia contro il tra- 
ente, in caso di non pagamento per parte di 
colui sul quale la lettera di cambio è tratta. 
Queste due azioni esistevano in Franela mol- 
to tempo prima dell’ordinanza del 1675; esse 
vi esistevano anche anteriormente alla pri- 
ma delle nostre antiche leggi che se ne era- 
no occupate, vai dire prima- della dichiara- 
zione del 26 gennaio 1664 , che l'ordinanza 
del 1675 non à fatto che rinnovare ; esse vi 
esistevano per la sola forza dell’uso; c ciò è 
provato da diverse decisioni del parlamento 
di Parigi anteriori a siffatte due leggi , spe- 
cialmente da quella del 7 settembre 1630 , 
che avea ordinato, come si osserva nel Gior- 
nale delle udienze, all’ordine della sua dati: 
« che tutti i possessori di lettere di cambio 
nella città di Parigi, sarebbero tenuti di far 
i protesti di esse ne’ dieci giorni dalla sca- 
denza delle delle lettere. 

Che diversamente ed in mancanza di ciò Ai- 
re che, dette lettere rimarrebbero a loro ri- 
schio e danno ; senza che potessero preten- 
dere alcun regresso contro coloro che avreb- 
bero tratte e rilasciate ledette lettere. 

E perchè mai l’uso non avrebbe egualmen- 
te potuto introdurre in Francia l'azione di 
regresso def possessore di un semplice bi- 
glietto ad ordine , contro il suo girante , in 
mancanza di pagamento per parte di colui 
che à creato il biglietto? Perchè mai non a- 
vrebbe l'uso egualmente potuto far dipende- 
re tale azione da un protesto fatto ne’ dieci 
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giorni dalla scadenza, e notificato a) girante 
ne' susseguenti quindici giorni? 

V'à di più: sebbene l’art. 52 del lit. 5 del- 
l'ordinaBzu del 1075 non parli che de’bigliet- 
ti di cambio, relativamente alla notifica zio- 
nc del protesto ed alla citazione in garentia 
ne' quindici giorni che seguono lo stesso pro- 
testo , l'articolo precedente è più generale , 
comprende nella sua disposizione tatti i bi- 
glietti negoziali , e per conseguenza i bi- 
glietti ad ordine come i biglietti di cambio; 
ed assoggettando il possessore de’ biglietti 
negoziati indistintamente all'obbligo di far- 
ne il protesto ne’dieci giorni della scadenza, 
insinua chiaramente che cotesto protesto 
deve assicurare un regresso al possessore. 
Ma a quali condizioni ulteriori è tal regres- 
so subordinato? 

È mai necessario che il protesto sia noti- 
ficato al girante in un certo termine? 

Bisogna forse che, ìù un certo termine, il 
girante sia citalo in garentia? 

L'art. 31 è mutato su tal quistione, e l’ar- 
ticolo 32 non la decide che relativamente ai 
biglietti di cambio. 

Dunque non è vero che, non applicandosi 
l’art. 32 a’ biglietti ad ordine, il possessore 
di un biglietto ad ordine protestato si tro- 
verà senza regresso; dunque il ragionamen- 
to de’ ricorrenti conduce assolutamente nel- 
l’errore. 

Si dirà forse che la dichiarazione dei 26 
febbraio 1664 obbliga il possessore de’ bi- 
glietti negoziali senza distinzione, non sola- 
mente a farne notificare il protesto ne’quiu- 
dici giorni, ma benanche a citare i girauti 
in garentia nello stesso termine? 

Si dirà forse che l’ordinanza dei 1673 non 
deroga a questa dichiarazione , e che per 
conseguenza essa la conserva? 

Ma primieramente questa dichiarazione è 
stata forse registrata nel Consiglio Supremo 
di Alsazia? 

Noi l’ignoriamo, e ciò che v’à di certo , è 
che non la si rinviene nella raccolta delle or- 
dinanze di questa Corte. 

In secondo luogo, non è esatto il dire, che 
sbratta dichiarazione sia relativa a tutl’i bi- 
glietti negoziati indistintamente ; essa non 
{varia che de’ biglietti negoziati causati , sia 


per valore ricevuto in lettere di cambio som- 
ministrale o da somministrare, sia per valu- 
ta ricevuta in mercanzie. 

Ora qui non trattasi nè di un biglietto ad 
ordiuc per valore ricevuto in mercanzie, nè 
di un biglietto ad ordine per valore ricevuto 
iu lettere di cambio somministrate o da som- 
ministrare, o in altri termini di un biglietto 
di cambio. 

Si dirà ancora che l'art. 53 del (it. 5 del- 
l'ordinanza del <673 comprenda , nella sua 
disposizione tulli i biglietti di commercio? 
Ciò è vero; ma che coutieoe questo articolo? 
null'altrose non che i datori di avallo sopra 
biglietti di commercio , sono tenuti solidal- 
mente verso i traenti, promettitori, accetta- 
tori e giranti. 

Ma per assicurar l'effetto di questo re- 
gresso solidale è mai indispensabile una ci- 
tazione in garentia, ovvero è sufficiente uua 
semplice denunzia del protesto? L’articolo 
citalo nulla ne dice. 

Si argomenterà forse, dacché nel progetto 
del nuovo Codice di commercio, è detto, art. 
143 , « che tutte le disposizioni relative ai 
doveri e diritti del possessore in fatto di 
lettere di cambio, sono applicabili a’ bigliet- 
ti ad ordine? 

Ma questo articolo , sol perchè non è an- 
cora che io progetto, non può qui invocarsi 
come legge; può tutto al più considerarsi 
come una pruuva dell' attuale uso del corn- 
ale rcio. 

Del rimanente esaminiamo il secondo mo- 
tivo che à determinato la Corte d' appetto di 
Colmar a rigettar l'eccezione de’ ricorrenti. 

Quando Ibsse vero , à dello questa Corte, 
che l’art. 32 potesse estendersi a’ biglietti 
ad ordine , la vedoya e l’erede Ctiènin non 
sarebbero in miglior condizione; poiché l’u- 
so à prevalulo, anche per le ledere di cam- 
bio c biglietti di cambio, sulla disposizione 
di questo articolo; nell'uso , il possessore di 
una lettera di cambio protesista si assicura 
validamente il suo regresso, mercè della so- 
la denunzia del protesto ne’ quindici giorni 
dalla sua data; ucU’uso,non è necessario che 
tale denunzia sia accompagnata, ne'quindici 
giorni, da una citazione in giudìzio. 

Se quest'uso esistesse reulmen te, se fosse 
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generale , se non fosse contraddetto dalla 
giurisprudenza delle decisioni, niun dubbio 
che dovrebbe prevalere sull’art. 52 del tit.5 
dell'ordinanza del 1673 , come è prevaluto 
sull’art. 2 del tit. 4 della stessa ordinanza, 
l’uso die riconosce per validi ed obbligato- 
rii i contratti di società di commercio non 
registrati. 

Ora che cosa mai vi si dice , per ismentir 
a tal riguardo l’asserzione della Corte d’ap- 
pello di Colmar , ed i pareri de’ tribunali di 
commercio di l.ione , di Lilla , di Besanzone 
e di Strasburgo, su cui dessa è fondata’/ Vi 
si citano decisioni ; ma non ve n’ è che una 
soia che versi veramente sulla specie : ed è 
quella del parlamento di Bordò, del 3 mag- 
gio 17ìt,ehe Denizart riferisci" come avente 
giudicato « che la denunzia del prolesto non 
basta , ma che bisogna citare i traenti ed i 
giranti ne’ termini dell’ordinanza , senza di 
che i possessori perdono la loro garentia ». 

Riguardo alle decisioni de’28 luglio 1711, 
9 marzo 1730, 23 aprile 1781, 17 dicembre 
1782 e 29 gennaio 1784, esse nulla decisero 
di somigliante. 

Nella specie di quella del 28 luglio 1711, 
trattavasi di un protesto che Ron era stato 
denunziato se non dopo i quindici giorni. 
Nella specie di quelle de’ 9 marzo 1780, 23 
aprile 1781 e 17 dicembre 1782 , trattavasi 
di protesti ch’erano stati fatti troppa tardi. 
In fine, nella specie di quella dei 39 gennaio 
1784, trattavasi di un protesto che era stato 
seguito da una citazioueiu garentia ne'quin- 
dici giorni , ma non accompagnato dalla no- 
tificazione di cotesto atto. 

Rimane dunque la sola decisione del par- 
lamento di Bordò del 5 maggio 1721 •. 

Ma, l.° nella causa su cui dea -sa fu profe- 
rita, non trattavasi di un biglietto ad ordine-, 
era soltanto quistione di una lettera di cam- 
bio. 

2. u Se l'uso allegato dalla Corte d'appello 
di Colmar è suscettivo di censura , per ri- 
spetto alle lettere e^ a’ biglietti di cambio, 
non lo è meno relativamente a’ semplici bi- 
glietti ad ordine. 

Ripetiamolo, l’ordinanza dei 1673 nulla à 
stabilito su' doveri da adempiersi dai posses- 
sore di un biglietto ad ordine protestato a 


tempo , per conservare il suo regresso con- 
tro il suo girante. 

I doveri del possessore , in tale materia , 
non sono stati determinati die dall' uso ; e 
certamente , da che il possessore fa ciò che 
l'uso gli prescrive a tal riguardo , da che il 
l>ossessore, uniformandosi all’uso, denunzia 
il protesto al suo girante ne’ quindici giorni, 
nulla può dirglisi. 

«Si è d’altronde de’ biglietti ad ordine co- 
nte de’ biglietti ai possessore : la ordinanza 
del 1675 non si è occupala più di questi ul- 
timi che de’ primi. Se dunque , pei biglietti 
al possessore, una semplice denunzia del pro- 
testo è sufficiente senza citazione, nonsi scor- 
ge perchè essa non basterebbe egualmente 
pei biglietti ad ordine. 

» Ora , esiste una decisione di regolamen- 
to del parlamento di Bordò, del 3 settembre 
1684, la quale giudica che, in caso di prote- 
sto di un biglietto al possessore , basta per 
ricorrere utilmente contro colui che l’à sot- 
toscritto, d' interpellarlo a farne il rimbor- 
so ». 

» Ecco più di quel che ne abbisogni per 
giustificare la decisione della Corte d'appello 
di Colmar-, noi stimiamo che siavi luogo a 
a rigettare la domanda de’ricorrenti. » 

Decisione del 24 fiorile anno 13 , a rap- 
porto di Citaste, la quale « attesoché l’ordi- 
nanza del commercio del 1673 non contiene 
disposizioni positive sulla natura delle dili- 
genze che debbono fare i possessori di bi- 
glietti ad ordine , vale ricevuto in ispecic , 
mercanzie ed altri effetti-, per esercitare la 
loro garentia contro i giranti , nè in qual 
leinpo tali diligenze debbano esercitarsi ». 

« Cile perciò i tribunali non possono se 
non uniformarsi agli usi che si sono stabiliti 
nelle diverse piazze-, il che è stato altresì os- 
servato dalla Corte di appello di Colmar ». 

« Che l’ ordinanza dei 1667 , accordando 
alle vedove ed agli eredi de’ termini per far 
inventario .e deliberare, non à interdetto,du- 
rante questi termini, l’esercizio delle azioni 
de’ creditori ed altri aventi diritto contro la 
successione ». 

« Che le vedove e gli eredi così convenuti, 
possono soltanto proporre l'eccezione dilato- 
ria che risulta dalia ordinanza in loro favore; 


Digitized by Google 



SU LE LEGGI DI ECCEZIONE 


230 


che quindi questi termini di favore non pos- 
sono impedire il corso delle precauzioni; che 
del rimanente il primo motivo, sul quale 
si è fondata la Corte di Appello di Colmar , 
basta per giustificare la sua decisione -, ri- 
getta. » 

La seconda quistione è stata recentissima- 
mente giudicata dalla Corte di cassazione. 

Addi 13 settembre 1808, i coniugi Pascal 
sottoscrivono a favore di madamigella Dela- 
porte , censuaria di Corbie, un biglietto ad 
ordine di 900 lire, pagabile nel primo otto- 
bre 1809. 

Madamigella Delaporte ne gira 1’ ordine a 
Decaix , a quest' ultimo a madamigella Ma- 
veux. 

Addì 2 ottobre 1809 , madamigella Maye- 
ux fa protestare il biglietto per mancanza di 
pagamento ; e nel 14 dello slesso mese , ne 
fa denunziare ii protesto , tanto a Decaix ,, 
che a madamigella Delaporte. 

Nel 27 e nel 30 gennaio 1810 , vai dire , 
quasi quattro mesi e mezzo dopo il protesto, 
madamigella Mayeux fa citare i traenti cd i 
giranti innanzi al tribunal di commercio di 
Parigi, per sentirsi condanare a rimborsarlo 
il valore del biglietto. 

Decaix non istituisce, ne’quindici giorni 
da questa citazione, In dimanda in garanzia 
centra madamigella Delaporte; esso non la 
forma che nel 15 febbraio segue. 

Madamigella Delaporte sostiene che le di- 
ligenze non state fatte in tempo utile, sia da 
madamigella la Mayeux. sia da Decaix; che 
in conseguenza; Decaix e madamigella Maye- 
ux son decaduti da ogni azione a suo riguar- 
do; ed intanto prende contro i coniugi Pa- 
scal, autori del biglietto ad ordine, conclu- 
sioni sussidiarie in garanzia. 

Nel 9 marzo 1810, sentenza in ultima istan- 
za del tribunal di commercio, che rigetta il 
fine di non ricever proposte da madamigella 
Delaporte. 

« Attesoché è stato sempre di uso, ne’ tri- 
bunali di commercio , di ammettere le de- 
nunzied’un protesto coinè diligenze sufficien- 
ti alla conservazione de’dritti de'possessorqc 
che nella specie , la denunzia del protesto è 
stata fatta ne’quindici giorni dal protesto». 

« Ih conseguenza, condanna i coniugi Pa- 


scal . madamigella Delaporte e Decaix , soli- 
dalmente , a pagare a madamigella Mayeux 
la somma di 900 lire cogl’ interessi di essa ; 
ed ordina di soprassedersi all’ esecuzione 
della sentenza , perchè i coniugi Pascal pa- 
ghino il valore del biglietto ad ordine in sei 
parti, di mese in mese, prestando malleveria, 
e ciò giusta la loro posizione , ed in virtù 
dell’art. 1241 del codice civile ». 

Madamigella Delaporte ricorre per cassa- 
zione contro tale sentenza , e con decisione 
del 22 giugno 1812, a rapporto di Gita boi. 

« Atteso 1. chè l'art. 2<U delle Leggi di 
commercio dispone espressamente che, se il 
possessore di una lettera di cambio che è 
stata protestata per mancanza di pagamento, 
esercita il suo regresso individualmente con- 
tro il cedente , deve largii notificare il pro- 
testo, ed in mancanza di rimborso, farlo ci- 
tare ne' quindici giorni che seguono la data 
del protesto ; se quest’ ultimo dimora nella 
distanza di cinque iniriametri , e quando la 
distanza è più considerabile, ne’ lermiui che 
sono fissati ». 

« Che, secondo l’art. 166, se il possessore 
esercita il suo regresso collettivamente con- 
tro i giranti ed il traente, gode relativamen- 
te a ciascuno di essi , nei termine stabilito 
da’ precedenti articoli ». 

« Che ciascuno de’ giranti à il diritto di 
esercitare lo stesso regresso individualmen- 
te o collettivamente nel medesimo lermioe;e 
che , a loro riguardo , il termine cerre dai 
giorno successivo alla data della citazione in 
giudizio ». 

« Che secondo l’art. 167 , dopo spirati i 
suddetti termini per l'esercizio dell’ azione 
in garentia , il possessore della lettera di 
cambio è decaduto da ogni dritto contro i 
giranti ». 

« Che secondo l’art. 168 i giranti sono 
del pari decaduti da qualunque azione in ga- 
rentia contro i loro cedenti , dopo i termini 
sopra prescritti , ciascheduno in ciò che lo 
concerne ». 

«Che infine l'art. 186 prescrive che tutte 
le disposizioni relative alle lettere di cambio 
concernenti il pagamento, il protesto , i do- 
veri e i diritti del possessore sono applica- 
bili ai biglietti ad ordine ». 
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« Che la sentenza denunziata à manifesta- 
mente violato questi articoli, decidendo che 
non vi è stata decadenza nè contro il posses- 
sore del biglietto ad ordine del 15 settem- 
bre 1808, nè contro Decaix , giranti , quan- 
tunque non avessero esercitato il loro re- 
gresso ne’ termini fìssati da' citati articoli ». 

« Che la sentenza è motivata su) perchè 
è stato sempre d' uso , ne' tribunali di com- 
mercio, di ammettere la denunzia da’ prote- 
sti come diligenze sufficienti alla conserva- 
zione de' dritti de' possessori e de' giranti ; 
ma che quest’uso è stato abolito da disposi- 
zioni contrarie degli enunciati articoli; e che 
permettersi di conservarlo ancora, è violare 
manifestamente la legge ». 

2. «Che l’art.166 del Codice di commercio 
dispone che i giudici non possono accordare 
alcun termine pel pagamento di una lettera 
di cambio , e che la disposizione di questo 
articolo è stata applicata a’ biglietti ad or- 
dine daffari. 186 ». 

a Che quindi la- denunciata decisione à al- 
tresi violato questi articoli , accordando un 
termine a’traenli di un biglietto adontine ». 

« Cbe l’art. 1244 del Codice civile non 
può essere applicato agli affari commerciali, 
poiché esiste una disposizione assolutamente 
contraria nelle Leggi di commercio; e che in 
fatti importa essenzialmente al commercio 
che i biglietti ad ordine, al pari delle lettere 
di cambio,sieno pagate esattamente alle loro 
scadenze, e cbe i debitori non possano otte- 
nere dilazioni contro la volontik e gl’interes- 
si de’ legittimi creditori ». 

« Per questi motivi la Corte cassa ed an- 
nulla ». 

§2. Pria di procedere oltre e passare a di- 
scorrere de’ protesti, esamineremo da ulti- 
mo, se mai il possessore di un effetto di com- 
mercio non accettato , e che I' abbia fatto 
protestare troppo tardi abbia mai una ga- 
rentia contro i giranti , i quali non possono 
provare che vi era stata provvisione. 

« Nel 30 dicembre 1808 , lettera di cam- 
bio tratta da Napoli da Caron , pagabile a 
ottanta giorni data all’ordine di Durony e 
compagni , sopra Page , Mottet e compagni 
di Lione ». 

k Durony e compagni girano la lettera dì 
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cambio a profitto de’ fratelli Bodier , dalle 
mani de’ quali passa successivamente in 
quelle di Gaudy figlio , Mounier , S. Privasi 
e Volan cadetto ». 

« Nel 20 marzo 1809, giorno della sca- 
denza della lettera di cambio, Volan cadetto 
la trasferisce, con una girata datata d’Oran- 
ge a Saiignon, detto Cantai, domiciliato in 
questa cittì ». 

« Nello stesso giorno , Saiignon ne passa 
l’ordine a Coste e compagni, di Marsiglia ». 

(i Nel 24 dello stesso mese , questi ultimi 
la cedono a Familier , il quale anch’ egli la 
cede a’ fratelli Bodin di Lione ». 

« Nel 28 i fratelli Bodin fan protestare la 
lettera di cambio per mancanza di accetta- 
zione e di pagamento. Page , Mottet e com- 
pagni, su’ quali è tratta, rispondono al pro- 
testo « che il traente è in fallimento , e che 
aita scadenza come al presente, non inno da 
lui ricevuto alcun fondo ». 

« I Bodin s'indirigono a due case indicato 
al bisogno dalla lettera di cambio, t capi di 
queste case rispondono : che essi sarebbero 
intervenuti, ma che noi possono , la lettera 
di cambio essendo perenta ». 

x A vista del protesto, Saiignon rimborsa 
a Coste e compagni , di Marsiglia , il valore 
della lettera di cambio ». 

« Egli dimanda lo stesso rimborso a Vo- 
lan cadetto, suo girante immediato; ma que- 
st’ultimó vi si ricusa ». 

«In conseguenza, citazione innanzi il tri- 
bunal civile d’Orange. Volan, da sua parte, 
vi fa altresì citare i giranti precedenti ». 

«Nel 18 maggio 1809, sentenza che met- 
te Volan sulle dimande, fini e conclusioni di 
Saiignon dà cui lo rigetta , fuori causa ; di- 
chiara di non esservi luogo a statuire sulle 
dimande di regresso intentate da' diversi gi- 
ranti, e condanna il detto Saiignon alle spe- 
se verso tutte le parti ». 

Appello da parte di Saiignon alla Corte di 
Nimes 

Nel di 11 gennaio 1810, decisione ■ cosi 
conceputa : 

« La Corte ì stabilita l’unica qoistione di 
sapere, se Salignon-Cariat non avendo latto 
protestare che dopo il 21 marzo 1809 , la 
tratta a lui ceduta da Volan, scaduta nel 20 
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marzo, abbia perduto ogni regresso contro 
quest’ultimo, in mancanza di pagamento da 
parie del traente ». 

« La Unric , considerando cbe , a’ termini 
degli articoli 162 e 168 del codice di com- 
mercio , il protesto per mancanza di paga- 
mento di una lettera di cambio deve esser 
l'atto nel giorno seguente a quello della sua 
scadenza; e che dopo questo termine, il pos- 
' sessorc è decaduto da ogni diritto contro i 
giranti ». 

« Che ninna eccezione a questa regola ge- 
nerale è ammessa dalla legge, a ragione del 
breve intervallo di lempo che vi è tra la 
cessione di una lettera di cambio ed il gior- 
no in cui à dovuto essere protestata ». 

« Che Salignon à ricevuto dalle mani di 
Volan quella di cui trattasi , avvertito dalla 
obbligazione cbe dovea adempiere, sotto pe- 
na di perdere ogni regresso contro cotesto 
girante ». 

« Che egli non può pretendere aver trat- 
to nella persuasiva die, essendogli impossi- 
bile per le vie ordinarie ed usitate net coni- 
li ercio, di far protestare in Lione, nel di 21 
marzo , un effetto die non gli era ceduto in 
Grange elle nel 21) , egli fosse per tal circo- 
stanza dispensato dal fare il protesto, e cbe 
non può supporsi di aver egli voluto sotto- 
mettersi ad una condizione impossibile ». 

k Atteso, da una parte, chè la sua opinio- 
ne sarebbe stata fondata sopra un errore di 
dritto, di cui non potrebbe prevalersi per 
iscuotere il giogo del suo impegnile dall’al- 
tra che, volendo assicurarsi una guarentigia 
particolare contro il suo girante diretto, ei 
dovea, trattandosi di una derogazione alla 
regola generale, esigerne da lui una dichia- 
razione espressa ». 

« Che dalla sua negligenza nel prendere 
ima tale precauzione, debbesi intendere che 
egli accettò la cessione della detta lederà di 
■cambio a suo rischio e pericolo , e che ne 
fece un affare proprio ». 

« (die quest' induzione è afforzata dalla 
doppia circostanza che , da’ falli alt' stali 
dalla sentenza di cui è appello , risulta snf- 
fìcienlcmenio che Volan non usò verso di 
lui di all una sorpresa , ma gli fece osserva- 
re all’opposto eh* era urgente di eseguire le 


diligenze , e cbe non erari impossibilità as- 
soluta, per ragion delle distanze , a far pro- 
testare la lettera in Lione nel 21 marzo ». 

«Che se non è presumibile di aver voluto 
Salignon assumere l'obbligazione di adem- 
piere questa formalità , prendendo una via 
straordinaria ed inusitata nel commercio, vi 
à ancora ndnor verosimiglianza che Volan 
abbia volontariamente rinunziato , per ri- 
sparmiarsi una modica spesa, al regresso che 
un prolesto fatto in tempo utile gli avrebbe 
conservato su i precedenti giranti , è con- 
sentito di rimaner garante della somma ri- 
levante di 4,400 lire contenuta nella lettera 
di cambio , durante il lungo termine di cin- 
que anni ne’ quali era esigibile ». 

« Che la massima impvssibilium nulla o- 
bligatio non deve essere qui punto applicata, 
avuto riguardo all’ impossibilità in cui era 
Volan di far eseguire il preliminare , adope- 
rando una -via più pronta ». 

« Attesoché io mancanza di una conven- 
zione formata tra le parli per tal caso parli- 
colare.fa di mestieri supporre che esse siensi 
rispettivamente riportate al diritto comune ; 
e che sarebbe sommamente ingiusto che Sa- 
lignon avesse, incaricandosi della lettera di 
cambio, privato Volan di ogni mezzo di con- 
servare la sua garentia contro i giranti an- 
teriori, mentrei hè se ne avrebbe egli stesso 
serbata una iridetinita verso Volan ». 

« Cile infine Salignon non può trarre ve- 
run vantaggio della mancanza di provvisio- 
ne nelle mani de’lrattarii all'epoca della sca- 
denza, poiché risulta dalla risposta al prote- 
sto falla da due case di commercio di Lione 
indicale al bisogno , che se il protesto non 
fosse stato tardivo , sarebbero intervenute 
pel pagamento ». 

«Che il tribunal d'Orange dichiarando, in 
tali circostanze , che Salignon era decaduto 
da ogni regresso verso Volan , e che non e- 
ravi per conseguenza luogo a statuire sulle 
dimande di garentia e coni rogarentia succes- 
sivamente formate, non à fatto cbe una giu- 
sta applicazione della legge ». 

« l‘er questi motivi ed altri enunciali nel- 
la sentenza del tribunal residente in Grange, 
del 18 maggio 1800, la Corte à annullato ed 
annulla l'appello ». 


Digitized by Google 



r. 0 V F. N T 0 


2<r> 


« Ordina che la stia sentenza abbia il suo 
pieno ed intero effetto ». 

« Rinvia la causa e le parti innanzi al del- 
lo tribunale , per metterla in esecuzione e 
procedere pel rimanente ». 

« Dichiara con ciò , non esservi luogo a 
statuire sopra i fini iu garenlia e controga- 
rentia rispettivamente presi dalle parli d’ L- 
sperandieu, di Menzoyer e di Garilhc ». 

« Condanna il detto Salignon all’ammen- 
da dell'appello mal fondato cd alle spese ». 

Salignon ricorre per cassazione contro di 
tal decisione. 

Falsa applicazione degli art. 1G1 c 102 
delle leggi di commercio, in ciò che Salignon 
era nell'impossibilità di farprotestare in Lio- 
ne, nel 2t marzo 1809 , una lettera di cam- 
bio che non gli era stata trasferita clic nella 
vigilia in Orange. 

« Violazione degli art. 117, 1 18 , 120 e 
140 delle stesse leggi , in ciò che il girante 
di una lettera di cambio non accettata non 
può esimersi, anche in caso di protesto tar- 
divo, dall’azione di garenlia del possessore, 
se non mediante la pruova di esservi stata 
provvisione in tempo della scadenza ». 

« Tali sono , si disse all’udienza della se- 
zione de' ricorsi nel 28 giugno 1810 , i due 
mezzi di cassazione che a voi propone il ri- 
corrente »._ . 

« li primo di questi due mezzi vi presenta 
una quistione rilevantissima , quella di sa- 
pere se t’obbligaziune imposta dalia legge al 
possessore di una lettera di cambio di farla 
protestare , in mancanza di pagamento , nel 
giorno seguente alla scadenza, cessi nel caso 
in cui la lettera di cambio non sia trasmes- 
sa al possessore che in un'epoca, nella quale 
non gli resta tempo sufficiente per farla per- 
venire altrimenti ebe per un corriere straor- 
dinario al luogo dove dee esser pagata. 

La negativa sarebbe incontrastabile , se 
si bisognasse strettamente stare agli artico- 
li 100 e Hit delle leggi di commercio ». 

Infatti questi articoli decidono general- 
mente e senza eccezione, nè riserva ; il pri- 
mo, che il possessore di una lettera di cam- 
bio ne debba esigere il pagamento nel gior- 
no della scadenza ; l’altro , die il rifiuto di 
pagamento dev’ esser provato nel giorno se- 


guente a quello della scadenza , con un allo 
che chiamasi proietto per mancanza di pa- 
gamento. 

Ma tali articoli non dispongono cosi che 
po’ casi ordinarli, che pe’ casi nc’ quali la c- 
secuzione delle regole che stabiliscono è pos- 
sibile ; ed applicar tali regole al caso in cui 
vi è impossibilità assoluta di eseguirle ^sa- 
rebbe farne abuso manifesto , sarebbe sco- 
noscere la gran massima , impossibilium nul- 
la est obligatio. 

Perlocchè una lettera di cambio pagabile 
oggi in Roma , è girata oggi stesso in Pari- 
gi, da un ordine ohè nc trasferisce la pro- 
prietà ad un banchiere di quest ullima città-, 
egli è ben chiaro che qualsiasi diligenza che 
faccia il possessore attua ledi questa lettera di 
cambio , non potrà farla protestare domani 
in Roina;non puòduuqtie supporsi che pren- 
dendo a suo conto questa lettera di cambio, 
abbia egli contratto , verso il suo girante , 
l’obbligo di farla protestare nel dimani -, ci 
non perderà dunque per mancanza di averla 
fatta protestare domani , il regresso che la 
legge gli accorda, in mancanza di pagamen- 
to contro il suo girante. 

Ne sarà mai lo stesso se dalla città dove 
trovasi il possessore nel momento in cui ri- 
ceve la lettera di cambio, alla città in cui la 
lettera di cambio deve essero pagata o pro- 
testata, non vi sia che una distanza suscetti- 
bile di esser percorsa da un corriere straor- 
dinario , nello spazio di . tempo utile che ri- 
mane pel protesto? 

No , imperciocché in (al caso non vi è im- 
possibilità assoluta, e nè impossibilità mora- 
le, e per conseguenza niuna ragione per met- 
tere il possessore fuori del dritto comune. 

Il possessore che prende oggi a suo couto 
la lettera di cambio soggetta ad esser prote- 
stata domani , conosce, che per farla prote- 
stare in effetti, ha bisogno di una diligenza 
straordinaria-, egli è adunque riputato obbli- 
garsi a tal diligenza verso il suo giraBte; e- 
gli è adunque reputato contrarre verso que- 
st'ultimo f obbligo di rispondere della man- 
canza di tal diligenza. 

Nè bisogna credere die la sentenza del tri- 
bunal di commercio di Marsiglia citata dal 
ricorrente abbia deciso il contrario. In qup- 
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sta specie, una lettera di cambio pagabile in 
Montpellieri era stata inviata da Audiffert di 
Lione ai fratelli Emeric, di Marsiglia; questi 
ultimi non l'aveano ricevuta che nella vigilia 
del termine perentorio per il protesto : e la 
questione era di sapere se, non averla inviata 
in Montpellieri con un corriere straordinario, 
ad effetto di farla protestare a tempo, doves- 
sero essi rispondere. 

Il tribunale di commerciodi Marsiglia giu- 
dicò per la negativa, e giudicò benissimo. 
Non era dalle mani di Audiffert che i fratelli 
Emeric avevano ricevuta la lettera di cam- 
bio, in un’epoca nella quale non era più pos- 
sibile di farla protestare a tempo per la via 
ordinaria; essi non l’aveano ricevuta che per 
corrispondenza; non potevasi adunque sup- 
porre che 1’ avessero presa a lor conio per- 
sonale; eran dunque reputati non averla ri- 
cevuta, e non averne in seguito disposloche 
per conto di Audiffert; e siccome che Audif- 
fert, che sapeva, inviandola loro, che non po- 
trebbe pervenire in tempo utile in Montpel- 
lieri se non per una via straordinaria, non li 
avea autorizzati a prender per lui cotesto 
mezzo, eglino aveano potuto e dovuto ■aste- 
nersene. 

Non è anzi solamente una presunzione 
di diritto , è altresì la conseguenza diretta 
de’ fatti particolari alla nostra specie: la de- 
cisione impugnata enunzia formalmente nei 
suoi motivi « che da’ fatti attestali dalla 
sentenza da cui è appello, risulta sufficiente- 
mente che Valon non usò verso Salignon di 
alcuna sorpresa , nia gli fece osservare al 
contrario che era urgente di far tuli diligen- 
ze, e che non eravi impossibilità assoluta, a 
ragion delle distanze , in far protestare la 
lettera in Lione, nel 21 marzo ». 

Il primo mezzo di cassazione del ricorren- 
te è adunque in opposizione e coi principii 
generali della materia , e colle circostanze 
speciali (fella causa. 

Il secondo è forse meglio fondalo ? No sa- 
rebbe senza dubbio , se qui si trattasse di 
una lettera di cambio girata sotto f imiterò 
dell'ordinanza di marzo 1073 ; poiché l’arti- 
colo 10 del tit.5 di quest’ordinanza prescri- 
vea che « i traenti o giranti di lettere di 
cambio , anche protestati troppo tardi , fos- 


sero tenuti a provare , in caso di negativa , 
che coloro su’ quali erano tratte, loro fosse- 
ro debitori o avessero provvisione nel tem- 
po in cui avrebbero dovuto essere protesta- 
te ; e che altrimenti , essi fossero tenuti a 
guarentirle ». 

Ma non è sotto l’impero dell'ordinanza del 
1673 , è dopo il 1 gennaio 1808 , e conse- 
guentemente sotto l’ impero delle leggi di 
commercio, che fu non solamente girata, ma 
anche formata ia lettera di cambio di cui 
trattasi. 

Dobbiam dunque esaminare se le leggi 
di commercio abbiano decretato, su tal pun- 
to , cosa che derogasse all’ ordinanza del 
1073. 

Che la idea dei compilatori dei codice di 
commercio sia stata di derogarvi in effetti , 
è una verità che non può esser dubbiosa 
dietro la lettura dei discorsi pronunziati su 
questa parte delle sue disposizioni, dagli o- 
ratori del governo e del tribunato. 

Ascoltiamo primieramente Bégouen. con- 
sigliere di stalo, nell' esposizione de’ mutivi 
del lit. 8 dei lib, 1 : 

» Voi osservate il cambiamento arrecato 
alle disposizioni dell’ art. 16 dei tit. 5 della 
ordinanza del 1674 ; questo articolo rileva- 
va, tanto verso i giranti che verso il traente, 
il possessore negligente , dalla scadenza die 
avea pronunziata contro di luì con Pari. 15. 
e sottoponeva in conseguenza i giranti ed il 
traente, il possessore negligente, dalia sca- 
denza che avea pronunziata contro di lui 
con Pari. 15, e sottoponeva in conseguenza 
i giranti ed il traente a provare, in caso di 
negativa , che eolorosu’ quali la lettera era 
tratta avessero provvisione alla scadenzi). Ri- 
sulta al contrario dalle disposizioni degli ar- 
ticoli 117 e 168 del progetto di legge , elio 
in caso di protesto tardivamente fatto da) pos- 
sessore, la decadenza- eh’ egli ha incorsa , è 
perentoria ed irrevocabile per rispetto adi- 
ranti ». 

»Per istabilire la giustizia di cosiffatta di- 
sposizione, basta considerare che se, da una 
parte, il traente conlrae l’obbligo di far tro- 
vare i fondi alla scadenza, nel luogo dove de- 
ve la lettera essere pagala , il possesso- 
re dai suo iato , contrae non meno rigo- 
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resamente quello di presentarsi in tal e- 
poca per riceverli. Dulia combinazione di 
queste due obbligazioni derivano i diritti di 
tutti i sottoscrittori. Se il protesto è stato 
latto in tempo utile, il possessore esercita il 
suo regresso contro i giranti ed il traente , 
nelle forme e nei termini prescritti; se, per 
l’opposto il protesto è stato tardivamente fat- 
to, il possessore non à più azione nè contro 
il traente nè contro de' giranti-, la sua deca- 
denza, in tal caso, era espressamente pronun- 
ziata dall'art. 15 della ordinanza a. 

Ciò non ostante, è assolutamente giusto 
che il possessore sia rilevato dalla delta de- 
cadenza, a riguardo del traente, se quest'ul- 
timo non provi che colui sul quale la lettera 
era tratta egli era debitore o uvea provvi- 
sione nel tempo in cui avrebbe dovuto esse- 
re protestata. 

ISuila di più giusto a suo riguardo ; poi- 
ché il traente, rilasciando la lettera di cam- 
bio ne à ricevuto il valore; egli à assunto 1’ 
obbligo personale di fame trovare i fondi 
alla scadenza , presso colui sul quale à trat- 
to; se non I’ à fatto , il possessore non à po- 
tuto recargli verun pregiudizio col ritardo 
del protesto ; egli profitterebbe all' opposto 
ingiustamente della decadenza pronunziata 
contro del possessore-, ed il valore della let- 
tera di cambio, di cui avrebbe ricevuto il 
prezzo senza pagarlo sarebbe, per sua parte 
uu mero furto. 

Non n’ è lo slesso de’ giranti e se è 
giusto , se tale è il testo ed il voto della 
legge , che il traente-, il quale giustifica 
di aver fatto provvisione sia liberato, la con- 
seguenza rigorosa e di diritto è che i giranti 
sieno esonerati, senza esser obbligati a fare 
tal prova , poiché , ognun di essi ha pagato 
la lettera di cambio acquistandola ;'puichè la 
garantia solidale de’giraoti col traente è spi- 
rato nel giorno in cui il possessore è incorso 
nella decadenza pronunziata dalla legge, per 
non aver adempiuto la sua obbligazione e- 
spressa, quella cioè di presentarsi alla sca- 
denza ; poiché non deve dipendere dal pos- 
sessore di peggiorare, col suo fatto , la con- 
dizione de’ giranti prolungando indetto diva- 
mente la loro garentia , prolungazione che 


produrrebbe per essi un aumento di rischi , 
imperocché durante questo tempo , i loro 
cedenti e lo stesso traente potrebbero essere 
caduti in fallimento, poiché sarebbe ingiusto 
che il girante, che à giù pagata la lettera ed 
ù adempito tutte le sue obbligazioni, fosse e- 
sposto a pagarla una seconda volta, menlre- 
chè il possessore solo colpevole uè sarebbe 
indenne: in fine, perchè non n’è alcun moti- 
vo fondato di far rinascere , in pregiudizio 
de’ giranti, il titolo del possessore perento 
per la decadenza pronunziata contro di lui , 
e di stabilire in suo favore la solidarietà de’ 
giranti estinta col termine del loroobbligo. 

L’ oratore del tribunato Duveyrier , do- 
po di aver detto che potrebbesi dubitare 
della necessità di una legge nuova sulle let- 
tere di cambio, aggiunge. 

n Tre cause importanti la rendevano indi- 
spensabile : la necessità di abrogare due di- 
sposizioni che la esperienza avea dimostrate, 
I' una ingiusta e l'altra nocevole alla rapidità 
delle operazioni commerciali. Le disposizio- 
ni abrogate son quelle che assoggettano i gi- 
ranti, per profittare delta decadenza pronun- 
ziata contro il possessore che non avea fatto 
protestare nei termini, ai dovere di provare 
al pari del traente, che la provvisione era 
stata fatta; e quella che avea prorogata di 
dieci giorni la scadenza di tutte le lettere di 
cambio. » 

Non è adunque dubbiosa la intenzione dei 
compilatori del Codice di commercio di abro- 
gare, relativamente a'giranti, la disposizione 
dell’iirt.IGdcItit.Sdt ll’ordinanza del 1673;e 
non trattasi più che di sapere se tale intenzio- 
ne sia adempita dai testo dei Codice stesso. 

Secondo il ricorrente , essa non è adem- 
pita che per il caso in cui la lettera di cam- 
ino protestata dopo it termine della legge, 
era stata precedentemente accettata da co- 
lui sul quale era stata tratta, in tal caso egli 
è vero, dice il ricorrente , il Codice di com- 
mercio dispensa i giranti dalla pruova che 
eravi provvisione nel tempo in cui il prote- 
sto avrebbe dovuto esser fatto. Ma , tranne 
questo caso, il Codice di commercio conser- 
va, in tutta la sua intensità, la disposizione 
della ordinanza del 1073. 
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Prima di paragonar questo sistema col te- 
sto del codice di commercio, e quindi colle 
nostre leggi di Eccezione , si è osservato 
che se questo sistema fosse fondato , che se 
il codice di commercio non dispensasse i gi- 
ranti dal far prova della provvisione che nel 
caso in cui la lettera di cambio fosse stata 
precedentemente accettala, non vi sarebbe, 
a tal riguardo, alcuna differenza tra la legi- 
slazione stabilita dalle Leggi di Eccezione, 
e la giurisprudenza eh' era in vigore solfo 
l'ordinanza del 1075 ; e che perciò si do- 
vrebbe rimproverare agli oratori del gover- 
no e del tribunato di aver tradito la verità, 
annunziando al corpo legislativo, che la di- 
sposizione dell’art. 10 del tit. 5 deli' ordi- 
nanza del 1073, concernente la risponsabili- 
tà de* giranti, era abrogata dalle Leggi di 
commercio. 

In fatti , sotto 1’ ordinanza del 1073, era 
cortamente di principio , come lo è ancora 
sotto le leggi di commercio , che l’accetta- 
zione della lettera di cambio non dispensava 
il traente dall' obbligo di provare eh’ eravi 
st^ta provvisione nel tempo in cui il prote- 
sto avrebbe dovuto esser fatto ; impercioc- 
ché dice Pothier , Trattato del contralto di 
cambio, n. 157, colla sua accettazione « que- 
gliéul quale la lettera di cambio è tratta , - 
non si costituisce debitore del valore di que- 
sto effetto verso il traente che non gliene a 
rimesso i fondi »; ma nel tempo stesso era 
di principio, sotto la prima di queste leggi, 
che riguardo a’ giranti, la sola acccttazione 
della lettera dicambio equivaleva alla pruo- 
va di una provvisione, poiché costituiva colui 
che l’uvea fatta, debitore del valore della let- 
tera verso tutti coloro a’quali era pagabile. 

Potbier, nell’ opera citata n. 153, si spie- 
ga su tal proposito nel modo il più positivo: 

« Allorché la lettera non è stata accettata, i 
giranti per poter trarre un fine di non ri- 
cevere dalla mancanza di protesto , son te- 
nuti, a’ termini dell’uri. 10 del tit. 3 dell’or- 
dinanza , di giustificare che al tempo in cui 
la lettera à dovuto essere protestata , colui 
sul quale era tratta avea fondi a lui rimessi, 
o dal traente, o da essi,o che era loro debito- 
re. Noi pensiamo che ne sarebbe altramente 
se la lettera fosse stata accedala; poiché co- 


lui sul quale era tratta , essendosene rendu- 
to, mediante la sua accettazione , debitore 
verso tulli coloro a’ quali era pagabile, seb- 
bene il traente non gli avesse rimesso fondi, 
non lasciava di esser debitore di questa let- 
tera verso i giranti a’ quali era pagabile ; i 
quali anno per conseguenza azione contro di 
lui por farla pagare , ed aveano conseguen- 
temente interesse che il rifiuto del paga- 
mento lor fosse denunzialo, per poter pren- 
dere contro di lui le loro misure ». 

E questo è ciò die anno giudicato molte 
decisioni tanto degli antichi parlamenti che 
della Carle slessa. 

Il Giornale del palazzo di Tolosa, tomo 2 , 
pag. 407, ce ne riferisce una del parlamen- 
to di Linguadoca , che non potrebbe essere 
più formale : 

« Addì 17 luglio 1716, dice il magistrato 
cui devesi questa raccolta, Dupuy, relatore, 
tra il conte di Monoassi n , appellante , ed i 
Darexy, mercanti, intimati ». 

« (.l inlimati avean girato una lettera di 
cambio a favore di de Moncassin, e ne avea- 
no essi medesimi pagato il valore ad un pre- 
cedente girante. Colui sul quale la lettera e- 
ra trutta , V aveva accettata per pagarne la 
valuta nel 20 febbraio 1716. bla quando fu 
protestata dall’agente di de Moncassin , co- 
lui sul quale era tratta risponde di non aver 
fondi in suo potere per pagare. De Moncas- 
sin ritorna contro i Darexy , i quali oppon- 
gono die il protesto non era stato fatto en- 
tro i dieci giorni dell'ordinanza ». 

« Era stabilito, che colui sul quale questa 
lettera era tratta, non avea fondi; per conse- 
guenza sembrava diesi fosse e nel caso del- 
la decisione che è scritta di sopra, pag. 181, 
colla quale un girante fu dichiarato tenuto 
di far buona la lettera, poiché colui sul qua- 
le era tratta non avea fondi in suo potere. 
Ma nella specie di questa decisione, colui sul 
quale la lettera era trutta non avea accetta- 
to come nel caso precedente. L’ ordinanza 
del 1673, titolo delle lettere di cambio, art. 
4, dice che i possessori delle lettere che sa- 
ruuno state accettate , o il cui pagamento 
scade. a giorno certo , sarau tenuti di farle 
pagare o protestare ne' dieci giorni dopo 
quello della scadenza-, e nell'art, 26 é detto ; 
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» che i traenti c giranti saranno tenuti di 
provare, in caso di ritìnto , che coloro su i 
quali erano tratte , erano toro debilori, od 
aveano provvisione nel tempo in cui avreb- 
bero dovuto esser protestate; altrimenti sa- 
ran tenuti a garentirle ». 

« Ecco i giranti esonerati dall'ordinanza , 
se «dui sul quale la lettera è tratta, è debi- 
tore , o à fondi iti suo potere. Ora , coll’ ac- 
cettazione, colui sul quale la lettera è tratta, 
si è costituito debitore. Su tal fondamento, 
i Darrxv sono stati esonerali ». 

Ecco una specie incoi fu giudicato lo stes- 
so nel parlamento di Dottai : 

« Addi 6 gennaio 1780 , tetterà di cambio 
di 2, QOO lire tratta da Vermiglia , di Dort - 
gnies, su de Tbimard, all’ordine di madami- 
gella Levasseur, pagabile a Parigi nel 20 di- 
cembre seguente ». 

« Questa lettera di cambio essendosi ac- 
cettata da 1 lieiniard , madamigella Levas- 
seur la trasferisce a madama Lebégue, mer- 
cantessa a Lilla , le quale da sua parte , ne 
gira l’ordine a Dépinoy, dalle mani del qua- 
le perviene in quelle di Féline , banchiere a 
Parigi. Alla scadenza, mancanza di p- gamen- 
to. frattanto Féline non fa protestare la let- 
tera che nel 5 gennaio 1781 ». 

« Madama Lebégue , convenuta pel rim- 
borso, oppone il rilardo del protesto. Se le 
risponde di' ella doveva provare d’ esservi 
stata fatta provvisione alla scadenza. Sen- 
tenza de’ giudici consoli di Lilla , la quale , 
vista la mancanza di protesto a tempo , as- 
solve madama Lebégue ». 

« Appello ». 

« L’unico mezzodell’appellante consisteva 
nel dire che l’art. 10 dei lit. 5 dell’ordinan- 
za del 1675 , non permetteva a’ giranti di 
opporre la mancanza di protesto a tempo, se 
non esibendo la pruova , o di esservi stata 
provvisione, o di esser colui sul (piale la 
lettera di cambio era tratta , debitore , sia 
verso gli stessi giranti, sia verso il traente, 
del valore della lettera. Si rispondeva per 
madama Letégue, che I’ accettazione fatta 
da de Thimard della lettera di cambio di cui 
trattuvasi, dispensava i giranti da ogni pruo- 
va ; e citavano la decisione del parlamento 
di Tolosa , del 17 luglio 1713 , non che il 


passo dì Pofl.ier, che poc'anzi abbiamo prs'o 
sotto occhio. Con decisione del 22 aprilo 
1782, la sentenza fti confermala con am- 
menda e spese. 

E la Corte consacrò questa guirisprudenza 
con una decisione del 17 brumaio anno II, 
a rapporto di Massè , e sulle i oslre conclu- 
sioni. 

Egli è vero’dunque che, solfo l'ordinanza 
del 1073, la lettera di cambio per parte di 
colui sul quale era tratta, dispensava i gi- 
ranti dalla pruova di esservi stala provvisto- 
ne all’ epoca in cui la lettera avrebbe dovu- 
to esser protestata. 

Egli è perconsegnenza ben dimostralo che, 
se il Codice di commercio non dispensava i 
giratiti da tal pruova, che nel caso di accct- 
tazione della lettera di cambio , il Codice di 
commercio, lungi dal derogare su tal punto 
alla ordinanza del 1673, non farebbe che rin- 
novare e consacrare la giurisprudenza intro- 
dotta da questa legge. 

E per conseguenza ancora, egli è ben di- 
mostrato che, quando gli oratori del gover- 
no e del tribunato annunziarono al corpo le- 
gislativo che il Codice di commercio abroga- 
va la disposizione dell’ ordinanza del 1673 , 
con cui i giranti erano assoggettali alla pruo- 
va della provvisione, per poler opporre il ri- 
tardo del protesto, essi necessariamente inte- 
sero annunziargli che per l’avvenire i giranti 
sarebbero affrancati da questa prova , anche 
nel caso che la lettera di cambio non fosse 
stata accettata. 

Sarebbe dunque possibile che il testo del 
Codice di commercio smentisse, a tal riguar- 
do, gli oratori del governo o del tribunato? 
S: rebbe dunque possibile che sopra un og- 
getto così rilevante gli oralori del governo 
e del Irihunalo avessero preso a eontrosenso 
il teslo del Codice di commercio ? 

La cosa sicuramente non era verosimile ; 
ma arrestiamoci sul testo stesso di cui si 
tratta. 

Dopo aver detto l’art. 1 15, « che la prov- 
visione dev’essere fatta dal traente, el’ art. 

1 16 che vi à provvisione quando alla scaden- 
za della lettera di cambio colui sul quale é 
data, è debitore al traente di una somma al- 
meno uguale al valore di essa , » il Codice di 
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commercio aggiunge all’articolo tt7: « L’ac- 
cettazione suppone la provvisione de’ fondi 
essa ne stabilisce la pruova a riguardo de’ 
guanti. 0 che vi sia o no accettazione , il 
traente solo è tenuto di provare , in caso di 
negativa, clic coloro sui quali la lettera era 
tratta , aveano provvisione alla scadenza: in 
caso contrario , egli è tenuto della garantia 
quantunque il protesto sia stato fatto dopo 
i tcrmiui (issati. 

Voi conoscete, signori , il gran principio 
di Cartesio: Non sunt negando c/ara propter 
quaedam obscura. Applicandolo qui, dubbiarti 
dire che se vi è nell’arf. 1 17 una disposizio- 
ne ben chiara, bisogna fortemente attaccar- 
vi e non tollerare die la si eluda , sul pre- 
testo che un’ altra disposizione dello slesso 
articolo sarebbe più o meno oscura; bisogna 
al contrario che la disposizione oscura ceda 
alla disposizione evidente, o almeno che il 
senso della prima si determini mediante il 
senso di quest'ultima. 

Ora che v’à di chiaro , che v’ à di oscuro 
neil'art. 117? 

Ciò che v’ à di chiaro in questo articolo è 
« che vi sia o no accettazione, il traente solo 
è tenuto di provare che coloro sui quali la 
lettera di cambio, protestata tardivamente, 
era tratta , aveano provvisione alla scaden- 
za ». È per conseguenza che, anche nel caso 
in cui la lettera di cambio protestata tardi- 
vamente non è stata accettata , il traente è 
il solo da cui possa esigersi la pruova della 
provvisione. È per una conseguenza ulterio- 
re è, che in tal caso i giranti non sono as- 
soggettati a siffatta prova. 

Ciò che v’ à di oscuro nello stesso artico- 
lo , è lo scopo della disposizione , con cui 
vien detto che l’accettazione stabilisce la 
pruova della provvisione riguardo a’ giranti. 
A qual prò infatti dichiarare che , riguardo 
a’ giranti , la prova della provvisione risul- 
terà dall’accettazione , della lettera di cam- 
bio, se in niun caso i giranti ànno bisogno 
di provare che vi è stata provvisione ? 

Ma se l’art. 117 ci lascia ignorare lo sco- 
po propostosi in questa dichiarazione , ne 
segue mai che si deve interpetrare siffatta 
dichiarazione in modo da rendere senza ef- 
fetto la disposizione susseguente , con la 


quale r obbligo di provare che vi à stata 
provvisione è limitato , vi sia o no accetta- 
zione, alla persona del traente solo? No, sen- 
za dubbio , la gran regola di Cartesio vi si 
oppone : Non sunt negando clara propter 
quaedam obscura. 

Che significa dunque la disposizione del- 
l'articolo 117, che attribuisce all’accettazio- 
ne l’ effetto di far prova della provvisione , 
riguardo a’giranti? Propriamente parlando, 
essa nulla significa, e forma neil’art. 117 un 
mero pleonasmo. 

E perchè questo pleonasmo si trova nel- 
l’art. 1 17? Eccolo. 

« L’art. 117, nella sua prima compilazio- 
ne stabilita nella seduta del Consiglio di Sta- 
to del 27 gennaio 1807 , stabiliva per verità 
che, vi fosse stata o no accettazione, il tra- 
ente era tenuto di provare di esservi stata 
provvisione alla scadenza; ma non vi aggiun- 
geva che eravi solo tenuto ». 

Compilato in tal modo l’art. 117, indicava 
di esservi tra il traente ed i giranti questa 
differenza , che i giranti non fossero tenuti 
di far prova della provvisione se non nel ca- 
so in cui la lettera di cambio protestata dopo 
il termine della legge non fosse stata accet- 
tata; e che per l’opposto il traente fosse te- 
nuto di fare tal prova anche nel caso in cui 
vi fosse stala accettazione. 

In breve in questo modo compilato, l’ar- 
ticolo 117 faceva intendere che la disposi- 
zione dell’ art. 16 del tit. 5 dell’ ordinanza 
del 1673 era conservata riguardo a’ giranti, 
con la modificazione che vi aveano arrecata, 

0 piuttosto con la spiegazione che aveangli 
data la giurisprudenza delle decisioni e la 
dottrina di Pothier,pel caso in cui la lettera 
di cambio fosse stata accettata. Ed è in que- 
sto senso che positivamente l’intese allora il 
membro del Consiglio di Stato, le cui parole 
l’autore dello Spirito di commercio riferisce, 
tomo 2, pag. 67 e 68. 

La discussione essendo pervenuta all' ar- 
ticolo 168 con cui si dice a che dopo spirati 

1 termini sopraddetti per... il protesto in di- 
fetto di pagamento e per l’esercizio dell'a- 
zione in garentia, il possessore della lettera 
di cambio è decaduto da ogni diritto contro 
i giranti , » lo stesso membro del Consiglio 
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osservò che qoesto articolo andava piò lungi 
che l’articolo 117. 

« Che l'art. 117 obbligava i giranti a far 
prova della provvisione, quando la lettera di 
cambio non fosse stata accettata ». 

« Che bisogna dunque , per conciliare lo 
art. 117 coll’art. Ui8 , aggiungere a questo 
ultimo una eccezione pei caso di non accet- 
tazione della lettera di cambio. 

« Il relatore, Consigliere di Stato Bégouen, 
elevossi energieamenle contro tale osserva- 
zione, c sviluppò, per far sentire la necessi- 
tà di abrogare assolutamente, in ciò, die 
'concerneva i giranti, l’art. 10 del tit. ò del- 
l’ordinanza del 1675, le ragioni luminose che 
egli poscia ripetè avanti al corpo legisla- 
tivo. 

L'autore dell’osservazione rendette omag- 
gio a così fatte ragioni e dichiarò che , ri- 
spetto a lui, le riguardava come inespugna- 
bili ; ma aggiunse che se voleva si , secondo 
tali ragioni , lasciare 1’ art. 108 in tutta la 
generalità , facea di mestieri ritornare sul- 
l’art. I IO , e cancellare tutto ciò clic dava 
ad intendere che in mancanza di accettazio- 
ne di una lèttera di cambio , i giranti erano 
tenuti, come il traente , ad esibire la pruo- 
va della provvisione. 

« Bégouen replicò che , se l’autore della 
osservazione intendeva cosi l’art. 113, egli 
s’ ingannava ». 

«Che l’intenzione della sezione dell’inter- 
no, compilandolo tal quale era stato adotta- 
to nella seduta del 27 gennaio 1807, non era 
•stata tal che egli la suppone» ». 

« Che del rimanente, era agevole togliere 
qualsiasi equivoco , aggiungendo alla parola 
traente la parola solo ». 

« Che con tale addizione, non sarebbe piò 
possibile di negare che il senso dell’art. 117 
non fosse perfettamente d'accordo con la ge- 
neralità assoluta dell’ art. 108 ». 

L’ autore della osservazione insistette e 
disse che senza dubbio l’addizione della pa- 
rola solo alla parola traente, soprattutto dopo 
le parole vi sia o no aceetlaz.ione , farebbe 
chiaramente intendere di non poter essere i 
giranti assoggettati alla prova della prov- 
visione , anche quando la lettera di cambio 
non fosse slata accettata-, ma che ciò non ba- 
leno 11. Parte 1.» 


stava , c che bisognava eziandio sopprime- 
re dall’art. 116 il paragrafo, il quale stabili- 
va che l'accettazione fa pruova.della provvi- 
sione riguardo a’ giranti-, diversamente que- 
sto paragrafo formerebbe, nell’ art. 117, una 
superfetazione che non avrebbe nè senso, nè 
oggetto. 

Il relatore ne convenne, e promise in con- 
seguenza disopprimere cotesto paragrafo ; 
ma obbliò la sua promessa , ed il paragrafo 
fu conservato. 

Che mai venne da ciò a risultare ? 

Che per la conservazione di cotesto para- 
grafo, i giranti sou rimasti giranti delle lèt- 
tere di cambio non accettale, le quali sareb- 
bero state protestate dopo il termine delta 
legge , quando non potessero provare che vi 
fosse stata provvisione alla scadenza ? No , 
ripetiamolo, le parole vi sia o no accettazio- 
ne, il traente solo è tenuto, ec., di dimostra- 
re evidentemente il contrario. Nè risultò 
semplicemente che la compilazione dell’ art. 
HO si è trovata meno pura , meno perfetta 
che se il paragrafo di cui trattasi fosse stato 
tolto-, e che questo paragrafo non è nell' art. 
116 che un mero pleonasmo. 

Che importa , del rimanente , che nello 
spirito del Codice di commercio , trovisi an- 
cora, sotto l'articolo 170 , la stessa osserva- 
zione ch’era stata fatta sull’ art. 108 ? Tutto 
ciò elle prova , e che t’ osservazione eh’ era 
stata falla sull’art. 168 non Io fu che in una 
delle sedute posteriori a quella in cui dessn 
lo era stata sull'art. 170; poiché debbesi av- 
vertire che questi due articoli furonodiscussi 
in tre sedute successive, quella dei 51 genna- 
io, quella del 21 e quella del 20 febbr. 1807-, 
e che l’osservazione sull’art. 170 che è stam- 
pata nello spirito del Codice di commercio, 
fu bitta nella prima di coleste tre sedute. 

Del resto , lo stesso art. 1 70 , tal quale 
fa definitivamente compilato, ci somministra, 
mediante la sua supposizione con l’art. 169, 
una pruova nuova e sensibilissima che i gi- 
ranti, per profittare delle decadenze risul- 
tanti dalla mancanza o dal ritardo delle dili- 
genze prescritte dalla legge , non ànno biso- 
gno di verun caso di provare eh’ eravi prov- 
visione nel tempo in cui la lettera di cambio 
avrebbe dovuto essere protestata. 

37 
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L’ari. 169 dichiara die i giranti sono e- 
gualmente decaduti da ogni azione di garcn- 
tia contro i loro cedenti, dopo i termini di 
sopra prescritti per la denunzia del prote- 
sto , ciascuno in ciò che lo riguarda. Ec- 
co una disposizione cosi assoluta che quella 
dell'art. 168, relativa al possessore, il quale, 
0 non à fatto eseguire il protesto a tempo , 

0 non lo à denunziato nei termine fissato 
dalla legge, e tale disposizione à luogo inde- 
terminatamente da girante in girante, oche 
siavi stata provvisione per il pagamento del- 
la lettera di cambio , o die non ve ne sia 
stata. 

L’ art. 170 aggiunge: I.a stessa deca- 
denza à luogo contro il possessore ed i gi- 
ranti per rispetto alio stesso traente, se que- 
sf ultimo giustifica cheeravi provvisione alla 
scadenza della lettera di cambio. 

Perlochè, il traente non può opporre la 
decadenza, non solo al possessore ma anche 
a' giranti, se non provando che vi è stata 
provvisione. Ecco dunque una distinzione 
ben precisa tra i giranti ed il traente -, e da 
che ta legge non obbliga che il traente a 
provare di esservi stata una provvisione , 
risulta diiarissiniamente che non vi obbliga 

1 giranti. 

È vano il dire che , con tale articolo , il 
caso ddla non acce! (azione della lettera di 
cambio non vi sia espressamente preveduto. 

Primieramente questo articolo , per ciò 
solo che sia generale, applicasi egualmente 
al caso delia non accettazione , che a quello 
dell’accettazione delia lettera dì cambio. 

In oltre quest’articolo non è, per la de- 
cadenza risultante dalla mancanza di denun- 
zia del protesto nel termine fissato dalla leg- 
ge, che la ripetizione di ciò che è dello nell’ 
art. 117 su tutte le specie di decadenze che 
anno luogo contro i ricorsi in garentia per 
non pagamento delle lettere di cambio. Ora, 

I' art. 117 comprende nella sua disposizione 
il caso in cui la lettera di cambio non è stata 
accettata, come il caso in cui è stata rivesti- 
ta d’acccttazione. 

Nè è con maggior ragione che il ricor- 
rente cerca qui di prevalersi del secondo pa- 
ragrafo dell' articolo 120 in modo in cui era 


stato sulle prime compilalo, e delle osserva- 
zioni cui la sua prima compilazione diede 
luogo per parte del tribunato. 

Il possessore, in tal caso , è detto in que- 
sto paragrafo, non conserva azione che coa- 
tra colui sul quale la lettera di cambio ere 
tratta. A che si riferiscono le parole , in lai 
caso ? Evidentissimamente si riferiscono f 
que’ termini del paragrafo precedente: « Se 
quest' ultimo, ( il traente ) giustifichi di es- 
servi stata provvisione alla scadenza della 
lettera di cambio ». 

Il senso del secondo paragrafo dell’art. 
170 è adunque che, nel caso in cui il traente 
giustifichi ob eravi provvisione alta scadenza 
della lettera di cambio, il possessore che non 
à falto le diligenze prescritte dalla legge , 
ne'termini eli' essa stabilisce , non à azione 
che contro colui sul quale la lettera era trat- 
ta. Sicuramente, in (al caso , poco importa 
che colui sul quale la lettera di cambio era 
tratta , t’abbia o non f abbia accettala. 

Senza dubbio , se l'à accettata, egli è le- 
gato colla sua accettazione verso il posses- 
sore anche negligente. Ma se non l’ è accet- 
tata, egli è egualmente legato verso di lui 
per il fatto della provvisione che à ricevuta 
dal traente; poiché il traente, rimettendogli 
la provvisione , à acquistato il diritto di ob- 
bligarlo al pagamento della lettera di cam- 
bio ; e si comprende abbastanza che tal di- 
ritto, il possessore anche negligente può e- 
sercilarlo contro di lui nè piò nè meno che 
il traente avrebbe potato farlo in caso di 
protesto fatto o denunziato in tempo utile , 
imperocché tutti i diritti del traente son 
passati per effetto del contratto di cambio, 
nelle mani del possessore. 

« Frattanto nel Consiglio di Stato , erasi, 
per inavvertenza, dimandato che la disposi- 
zione dell’ art. 170 fosse limitato al caso in 
cui la lettera di cambio fosse stata accettata 
da colui sul quale sarebbe tratta ;.ed il Con- 
siglio di Stato, adottando questa proposizione 
nella sua seduta del 2t gennaio 1807 , ave» 
determinato che alla fine del 2° paragrafo 
dell’ art. 170 , fossero aggiunte le parole : 
E che Ì a uccellala. 

« Ma il tribunato osservò che queste pa- 
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role erano inutili , e che anzi potevano in- 
durre in errore. 

In fatti avrebbesi potuto conchiuderne , 
clic , in mancanza di accettazione , colui sul 
quale la lettera di cambio era tratta , e che 
avea ricevuto provvisione per pagarla -, non 
poteva esser convenuto dal possessore che 
avea incorsa la decadenza verso il traente ed 
i giranti, ed abbiamo osservato esser questo 
un grandissimo sbaglio. 

Perciò il Consiglio di Sialo si affrettò , 
nella seduta del 5 maggio 1807 , di deferire 
alla dimanda del tribunato, sopprimendo le 
parole , o che l'd accettata. 

Ma sopprimendo tali parole , ù mai adot- 
tato i motivi su i quali il tribunato si fondava 
per dimandarne la soppressione ? No certa- 
mente , poiché era evidente che il compila- 
tore di questi motivi non si era inteso egli 
stesso. 

Egli aveva in prima detto che le parole 
e che l’à accettata erano inutili, e che pote- 
vano indurre in errore; e ciò, come testé si 
è veduto, una verità costante non meno che 
evidente. Poscia aggiungeva : 

L’accettazione vale provvisione; dunque 
nel caso di accettazione non è necessario 
giustificare la provvisione a fare, io caso di 
regresso, che per una lettera di cambio non 
accettata. 

Notale bene , che in questo articolo non 
si fa menzione della pruova della provvisio- 
ne che relativamente al traente, e che è dai 
traente solo che questo articolo esige la pro- 
va della provvisione. 

Ora per il traente l’art.116 stabilisce ma- 
nifestamente che la provvisione non è pro- 
vata mediante l’accettazione di colui sul qua- 
le la lettera di cambio è tratta: « 0 che vi 
sia o no accettazione , il traente solo è te- 
nuto di provare che coloro sui quali la lette- 
ra era tratta , aveano provvisione alla sca- 
denza ». Come dunque il tribunato potè dire 
che « l'accettazione vale provvisione; che nel 
caso di accettazione , non è necessario giu- 
stificare la provvisione ; e che non v’ à giu- 
stificazione di provvisione, in caso di ricor- 
so, die per una lettera di cambio non accet- 
tata? v Sonovi, in tutto ciò, tanti errori che 
parole. 


Che cosa mai risolta , signori , da tutti 
questi dettagli? È che per fissarci con sicu- 
rezza e precisione sul senso degli art. 116, 
167 e 169 delle leggi di commercio , non si 
deve attenersi che al testo stesso di questi 
articoli, ed alia spiegazione pubblica elicgli 
oratori del governo e del tribunato offìcial- 
mcnte ne diedero al corpo legislativo; è che, 
poiché con questo testo e con questa spiega- 
zione è manifestamente stabilito che il gi- 
rante di una lettera di cambio non accettata 
cessa assolutamente di esserne risponsabile 
da che il protesto aon è stato fatto o non è 
stato denunziato ne' termini della legge , sì 
deve rigettare tutto ciò che, nelle discussio- 
ni preparatorie di questo testo e di questa 
spiegazione , potè essere detto in un senso 
contrario o divergente ; è per conseguenza 
die la Corte di appello di Nimes à ben giu- 
dicato rigettando la dimanda di Salignon. 

E frattanto Salignon pretende, die con la 
decisione eli’ egli impugna, sia stato contrav- 
venulo agli articoli 117, tt8, 120e 1-10 del- 
le leggi di commercio. 

«Ma 1. l’art. 117 dice chiaramente , che 
non vi è se non il traente della lettera di 
cambio tardivamente protestata, il quale, per 
poter opporre il ritardo del protesto, sia te- 
nuto, anche in caso di non accettazione , di 
provare che vi è stata provvisione alla sca- 
denza ». 

« Egli è vero che, coB’art. 1 17, il traente 
ed i giranti di una lettera di cambio sono 
costituiti garanti solidali dell’accettazioue e 
del pagamento ». 

Ma 1’ effetto di questa garentia solidale è 
subordinato alle diligenze cheli possessore 
è tenuto di fare in certi termini. Ma gli ar- 
ticoli 117, 168 e 170 stabiliscono, riguardo 
a siffatta garentia, nel caso in cui le diligen- 
ze sieno state omesse , lina grandissima 
differenza tra i giranti ed il traente. Ma que- 
sti articoli dichiarano formalmente che, sia- 
vi o no accettazione, il traente solo è tenu- 
to di provare, in caso di protesto fatto o de- 
nunziato troppo tardi, che vi è stata provvi- 
sione alla scadenza. Ma questi articoli di- 
spensano chiaramente, in tal caso, i giranti 
dalla pruova della provvisione , o che siavi 
stata accettazione, o che non ve ne sia stata. 
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k Le stesse risposte applicasi agli ar- 
ticoli 120 e HO. In questi due articoli, come 
nell’ art. 118, la legge suppone che le dili- 
genze sieno state fatte nei termini che essa 
prescrive ; e volere , come Salignon esten- 
derli indeterminatamente al casoin cui sieno 
state le diligenze (immesse , è lo stesso che 
sconoscere e calpestare gli art. 117, 166 e 
170. 

« Per queste considerazioni, stimiamo che 
siavi luogo a rigettare la domanda de’ ri- 
correnti ». 

Decisione del 21 giugno 1810, a rapporto 
di Rottòn-Castellamonte , con la quale : 

« Atteso, sul primo mezzo , chè la decisio- 
ne impugnata à dichiarato, in punto di l'atto, 
che Volan, girando in Orange,uddì 20 mar- 
zo 1809, la lettera di cambio di cui trattasi 
a favore di Salignon , l’avea prevenuto che 
era urgente praticar le diligenze per otte- 
nerne il pagamento, e che non eravi impos- 
sibilità assoluta, in ragion delle distanze, di 
far protestare la lettera in Lione nel *21 se- 
guente ». 

« Che partendo da questo punto di fatto , 
la Corte di Nimes à esattamente applicato 
gli art.iGI e 162 delle leggi di commercio ». 

« Atteso, sul secondo mezzo, chè trattasi, 
nella specie, di mia lettera di cambio creata 
c girata sotto l' impero delle leggi di com- 
mercio ». ■ • 

« Che gli art. 117 e 168 di queste leggi 
f i quali àunoaliolito l’art. 16 del til. 5 del- 
l'ordinanza del 1675)dichiaranó formalmen- 
te che in caso di protesto tardivamente fat- 
to, la decadenza del possessore è perentoria 
riguardo ai giranti, siavi stata o no accetta- 


zione, il traente solo essendo tenuto di pro- 
vare, in caso di uegaliva, che eravi provvi- 
sione ». 

« Che d appresso a disposizioni cosi chia- 
re, è inutile d'investigare quale ubbia potu- 
to essere l’ oggetto del principio enunciato 
nel cominciamento dell’art. 117 che l’accet- 
tazione stabilisce , riguardo ai giranti , la 
pruovn della provvisione ». 

« Donde segue che la decisione denunzia- 
ta si è uniformata alle leggi sulla materia , 
rigettando la domanda di garentia di Sali- 
gnon ». 

« La Corte rigetta il ricorso . .. ». 

Il girante che à trascurato di esercitare il 
suo ricorso contro i suoi garanti nei termini 
Ossuti dalla legge , si trova nella stessa po- 
sizione che il portatore. Egli conserva i suoi 
dritti contro il traente , però egli pub esse- 
re respinto con I’ eccezione della provvisio- 
ne somministrata. 

Intanto ad onta della mancanza del prote- 
sto , o della decadenza incorsa per non aver 
punto esercitato il ricorso nei termini , gli 
effetti di commercio non cangiano di naturi). 
Si era preteso che essi degenerassero in 
semplici promesse , e quindi il non nego- 
ziante , traente o accettante , non era giudi- 
cabile dal tribunale di commercio e sogget- 
to all’ arresto personale. Però la Corte di 
Cassazione à corretto quésto immenso errore 
decidendo che il traente restasse sottoposto 
all'arresto personale , non ostante la man- 
canza di protesto. E in vero il protesto non 
à altro scopo che costatare l’ inadempimen- 
to dcll’obbligazione, e quindi non può avere 
per effetto nè di confìrmarla nè di cangiarla. 
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SEZIONE XII. 


DEI PROTESTI. 


Art. 172. I protesti per mancanra di accettazione o di pagamento , si deb- 
bono fare da due notai , o da un notaio e due testimoni, o da un usciere e due 
testimoni. 

Il protesto debbe esser fatto 

al domicilio Bttuale di cotui dal quale la lettera di cambio era pagabile , o 
al suo ultimo domicilio conosciuto ; 

al domicilio delle persone indicate nella lettera di cambio , per pagarla al 

bisogno j , . 

al domicilio del terrò che ha accettato per altrui : 

e tutto ciò con un solo e medesimo atto. 

In caso di falsa indicazione del domicilio il protesto vuol esser preceduto da 
un atto di perquisizione. 

Art. 173. L' atto di protesto conterrà 

copia letterale delle lettere di cambio , dell’ accettazione , delle girate e 
delle raccomandazioni che vi sono indicate ; 

l' intimazione di pagare la valuta della lettera di cambio. 

■ Esso enuncierà 

la presenza o l’ assenza di colui che dee pagare ; 

i motivi del rifiuto di pagare , e l’ impotenza o il rifiuto dì firmare. 

V 

Art. 174. Nitin atto per parte del possessore della lettera di cambio può 
supptire all' atto di protesto , eccetto il caso preveduto dall' art. 149 e seguenti , 
relativo alla perdita della lettera di cambio. 

Art. 175. I notaj e gli uscieri sono tenuti , sotto peua di destituzione , di 
spese , danni ed interessi verso le parti , di lasciar copia esatta de' protesti, e di 
registrarli per intero , giorno per giorno e per ordine di date , in un registro 
particolare numerato , cifrato e tenuto nelle forme ordinate pe’ repertorj. 
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Sommarlo. 


1.— Defluir ione del rroleste. 

2 — RI|i»ttiiiooe delti mi le ri». 


COMENTO 


§ I . Varie sono state le definizioni del pro- 
testo; il Pottiier definirà il protesto : 

«Il protesto è un atto solenne fatto a ri- 
chiesta del proprietario o del presentatore 
della lettera di cambio , a nome e qual pro- 
curatore del proprietario, aitine dì compro- 
vare il rifiuto che fa colui sul quale essa è 
tratta, di accettarla odi pagarla. 

Vi sono però due specie di protesti ; il 
primo per mancanza di accettazione, e l’al- 
tro per difetto di pagamento ». 

11 Merlin ancora dava questa definizione 
del protesto r 

« È un atto con cui , per mancanza di ac- 
cettazione o di pagamento di una lettera di 
cambio , si dichiara che colui sul quale si è 
tratta , ed il suo corrispondente , saranno 
tenuti di tutti i danni che se ne riceveran- 
no ». 

a Vi sono dunque due protesti: l’ uno per 
mancanza di accettare ; e 1’ altro perman- 
enza di pagare », 


Forse va meglio detto che il protesto sia 
un atto cstragiudiziale , per cui il portatore 
di una lettera di cambio o di un biglietto ad 
ordine, dopo aver costituito in mora il tra- 
ente o accettante di accettare, o pagare; ne 
fa quindi costatare il rifiuto dell’acccttazio- 
ne o del pagamento. 

Si comprende agevolmente alle cure che 
Il legislatore à preso di determinar le forme 
del protesto e le condizioni richieste a for- 
marlo, che egli à attaccato a questo atto una 
grande importanza; poiché è facile compren- 
dersi , un protesto è il segnale ordinario del 
disastro di un commerciante; e quindi se mai 
si facesse di una maniera inconsiderata o 
contro tempo , perchè egli cosi causerebbe 
un grave danno al credito di colui , contro 
cui dirige il protesto. 

Esamineremo qui a richiesta di chi dovrà 
farsi il protesto ; chi dee farlo , e le sue 
forme, e il ricorso contro i’uffiziale ministe- 
riale che non à adempito al suo dovere. 
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A RICHIESTA DI CHI IL PROTESTO DEE ESSERE TATTO. 


Sommario. 


I.— Si diiermioi a tìcbiosu di cbi jote* fini il protuto. 


COMENTO 


§ 1 . Il protesto si fa a richiesta del por- 
tatore , anche allorquando l’ effetto gli sia 
stato trasmesso con una girata irregolare , 
essendo che la girata irregolare non è clic 
una semplice presunzione di mandato , sia 
che non si fa alcuna eccezione , il portatore 
è considerato come proprietario, e dee fare 
per conseguenza protestare in suo nome. 

Ma il protesto puh esser fatto a richiesta 
di una persona che non sia punto proprieta- 
rio dell’effetto e ilcui nome non figuri pun- 
to sul titolo? 

Il Pardessus n. 418 sostiene la negativa ; 
perchè, egli dice, il proprietario dell’effetto 
non potrebbe invocare il protesto fatto da 
uo semplice detentore per evitare la deca- 


denza. Ma veramente noi non possiamo adot- 
tare quest' opinione senza fare una distin- 
zione. 

Se nel momento del protesto il trattario 
dichiarasse che egli non intende punto pa- 
gare se colui che richiede il pagamento non 
addimostrasse chiaramente o il suo dritto 
su quel titolo , o il mandato ; e che in se- 
guilo questo trattario divenga insolvibile, il 
proprietario non sarebbe ammesso nella sua 
azione in ricorso contro i suoi garanti , per- 
chè essi potrebbero imputargli la mancanza 
di pagamento alla scadenza. 

Ma all’iocontro se fosse chiaro che il de- 
bitore non avesse pagato , perchè non aveva 
fondi o perchè egli aveva sospeso i suoi pa- 
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gamenti, noi non comprendiamo perchè do- 
vrebbe dichiararsi nullo il protesto fallo a 
richiesta dì un terzo. Non avvi poi alcun le- 
sto di legge , che vietasse di fare riscuotere 
l'ammontare della lettera di cambio da un 
mandatario; come nessun lesto proibisce ad 
alcuno di costituirsi il gestor di negozii del 
proprietario di un effetto di canibio.La giu- 
risprudenza pare che abbia adottato questo 
modo nostro di vedere; almeno il tribunale di 
commercio diRoucn, con sentenza de’ 10 
aprile 1828 à ritenuto questa opinione. 

Ad istanza di chi devo farsi il protesto? 

Egli è indifferente che lo sia, o a dimanda 
del proprietario della lettera di cambio, o a 
quella del suo procuratore. 

Ecco in che il prolesto differisce dalla ci- 
tazione giudiziale. Poiché questa non può 
esser data elio a dimanda del proprietario 
della lettera di cambio, per la ragione che 
niuno qui litiga per procuratore. 

Ma il possessore di una lettera di cambio 
à mai per la sola circostanza d’esserne prov- 
veduto, una facoltà sufficiente per farla pro- 
testare. 

Jousse, sull'art. 5 del tit. 5 delia ordinan- 
za del 1073, stabilisce chiaramente la nega- 
tiva. Ecco le sue parole : 

» Quantunque in generale sia vero il dire 
che ogni lettera di cambio deve esser pagata 
alla persona che la prese»! a (a meno che pri- 
ma non siasi fatto notificare a colui che deve 
pagare questa lettera che dessa è smarrita 
o perduta, con divieti di pagarla, tra le mani 
di persone diverse da quella cui appartiene, 
ed a cui vantaggio I’ ultimo ordine è stato 
passato) nondimeno conviene osservare che 
non basta esser possessore di una lettera per 
poterne esigere il pagamento , come lo si 
può riguardo a’ biglietti pagàbili al posses- 
sore; ma che bisogna esser legittimo posses- 
sore di cotesta lettera, vai dire, clic bisogna 
che sia pagabile a colui che ne dimanda il 
pagamento , sia per testo della lettera , sia 
per ordine di colui al quale è pagabile a co- 
lui a favore dei quali gli ordini precedenti 
sono stati passati, ovvero fa di mestieri che 
vi sia cessione a favor ili colui che ne doman- 
da il pagamento, sia pe’lerinim della lettera, 
sia per procura », 


Questi principii sonveri in teoria. Ma nella 
pratica, è sufficiente che il proprietario della 
lettera di cambio I’ abbia girata in bianco , 
perché ogni possessore dell’ atto che la co- 
si ituisee possa esigerne il pagamento , e per 
conseguenza farla protestare , qualora il pa- 
gamento venga ricusato. La ragione è che 
una girata di tal natura equivale ad una pro- 
cura in bianco. Questo è stato giudicato da 
una decisione del pai lamento di Fiandra , di 
cui ecco la specie : 

Nel 20 giugno 1784, Pommier de l’Etang 
sotioserisse un biglietto di 1,001 lire, IO 
soldi pagabile alla fine del mese di settem- 
bre seguente, al domicilio Boucher, banchie- 
re i ri Arras. 

Questo biglietto fu successivamente girato 
a favore diDorigny, Milieu, Itozet, Waquez, 
Bcghin d’ Aignerue , Lacher-Badar , e Yan- 
damme. Quest’ultimo inviò il biglietto, mu- 
nito della stri semplice girata in bianco , ad 
Henncbiquc, negoziante in Arras , per farne 
la riscossa Henuebique si presentò presso 
Boucher ; e colla sua dichiarazione che non 
solo Pommier de l’ Etang non gli avea fatto 
rimetter fondi in sua casa, ma che nè anche 
il conoscca, fece fare il suo nome ed a sua 
istanza un protesto che inviò immediatamen- 
te a Vandamme, munito di questo protesto, 
fece citare Beghin d’ Aignerue ai consolato 
di Lilla, per sentirsi condannare al rimborso 
del biglietto. Bcghin d’ Aignerue dimandò 
mettersi in causa Waquez, suo girante, e gli 
fu accordato. Waquez chiese egualmente la 
chiamata in causa di Rozet , ed i consoli an- 
che l’ordinarono. 

Itozet , per parte sua, conchiuse die pri- 
ma di far diritto gli fosse accordato un ter- 
mine sufficiente per mettere in causa Milieu, 
suo girante; ma non fu ascoltato; ed abben- 
diè allegasse nello stesso tempo la nullità 
dei protesto, fondata sulla pretesa mancanza 
di qualità di Uennebique , intervenne , addi 
30 novembre 1704, una sentenza die lo con- 
dannò solidalmente con Waquez e Beghin d’ 
Aignerue , a rimborsare Vandamme del va- 
lore del biglietto di cui trattavasi. 

Ruzct appellò da questa sentenza ; una 
prima decisione provvisoria ordinò che Mi- 
lieu c Dorigny fossero messi iu causa; e per- 
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mise a Lecher-Badar di far parimenti citare 
Vandamme perguarentirela validità del pro- 
testo.Portavasi la controversia all'udienza tra 
tatle le parti, dicevasi per Rozet, e che Hen- 
nebique non era proprietario del bigliet- 
to in questione , quando ne avea fatto fa- 
re il protesto : che tal mancanza di proprie- 
tà risultava dalla forma della girata, la quale 
non consisteva che in una semplice firma, e 
non facea alcuna menzione di lui: che, posto 
ciò , Hennebique non avea potuto far prote- 
stare il biglietto in suo nome ed a sua istan- 
za* che per verità , avrebbe potuto farlo co 
me mandatario di Vandamme ; ma che, pri- 
mieramente, egli non ne avea assunta la qua- 
lità -, che inoltre, non potea ricevere , e per 
conseguenza far protestare come mandata- 
rio, che esibendo il suo mandato ». 

« Che quindi il protesto era nullo \ e che 
non potendo questo atto, a’ termini dell’or- 
dinanza , esser supplito da alcun altro , era 
chiaro di non poter esservi azione in ga- 


rentia nella specie che si presentava »• 
« Vandamme e Lacher-Badur rispondeano 
« 1. Che, nell'uso, le girate in bianco spro- 
priano e appropriano, sopra tutto tra nego- 
zianti, che sotto questo aspetto, Hennebique 
dovea essere considerato come proprietario 
del biglietto nel tempo in cui ne avea fatto 
fare il protesto ». 

« 2. Che in ogni caso , la girata in bianco 
è un mandato al possessore ». 

« Con decisione del 12 gennaio 1785 , 
pronunziata nella seconda camera, la Corte, 
senza arrestarsi alla sentenza dei consoli , 
che avea negato la chiamata in causa dei gi- 
ranti di Rozet , e senza aver riguardo al fi- 
ne di non ricevere proposto da quest’ ulti- 
tno(non più che ad un altro di cui sarà fatta 
menzione in appresso ) , condannò Begbin 
d’Aigneure, Waquez , Rozet , Milien e Do- 
rigny , al rimborso dei biglietto ed alle 
spese , salvo il regresso tra loro ». 


Tono li. Psart I.» 


38 
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DA CHI IL PROTESTO DEE ESSERE ESEGUITO. 


Sommarlo. 


1.— Esame eolie forme che ai adoperavano nell'antica giurisprudenza. 

2— Coolinoatione. 

5. — Eounjiaiiuoi che contiene 11 protesto. 

4.— La firma de’ testimoni è forse richiesta? 

6— L’uffiiiale istruinentario deve portar seco l’efleUo da esigerai o protestare? 

6. — Osservazioni sul protesto. 


COMENTO 


§ I .In quanto alle forme da eseguirsi nella 
formazione dei protesti osserviamo innanzi 
tutto quali eranoquelle che s'esegui va n sotto 
l’ordinanza; per vedere cosi come la presen- 
te legislazione poco o nulla differisce dall’ 
antico. 

La dichiarazione del 26 giugno 1661 , e 
l’articolo 8 del tit.5 della ordinanza del com- 
mercio del 1673 prescrissero che ogni prote- 
sto fosse fatto col ministero di due notai, o 
di un notaio accompagnato da due testimoni, 
operorganodiun usciere o di sergente. Que- 
st’ ultimo mezzo in Francia e molto più usi- 
tato dal primo; ma non è cosi per noi, come 
vedremo. 

La ordinanza avea richiesto che l’usciere 
il quale farebbe un protesto , fosse assistito 


da due testimoni! ; ma lo stabilimento del 
controllo delle citazioni , che ebbe luogo po- 
steriormente Pece cadere in disuso ('obbligo 
di impiegare testimonii. 

L’art. 172 delle leggi di commercio sta- 
bilisce « che i protesti, per mancanza di ac- 
cettazione o di pagamento, son fatti da due 
notai , o da un notaio e due testimoni, o da 
un usciere e due testimoni ». 

L’atto di protesto deve contenere in pri- 
mo luogo una inlerpellazione fatta, in nome 
del possessore della lettera, a colui sul quale 
è tratta , di pagar questa lettera , o di ac- 
cettarla^ il protesto à per oggetto la man- 
canza di accettazione. 

In secondo luogo, deve Tarsi menzione nel 
protesto della risposta o del silenzio di colui 
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eh’ è interpellato a pagare od accettare, con 
dichiarazione che si avrà per rifiuto la rispo- 
sta oil silenzio-, ed indi si protesta per il pos- 
sessore della lettera die egli la rimanderà in 
conseguenza di tal rifiuto, c prenderà la som- 
ma espressavi a cambio e ricambio a rischio, 
spese, danni ed interessi di chi di diritto. 

In testa dell' atto di protesto debbesi, uni- 
formemente all’ art. 9 del tit. 5 della ordi- 
nanza del 1073 , trascrivere tanto la lettera 
di cambio ebe gii ordini e le risposte, se sian- 
sene fatte da coloro che ànno ricusato di pa- 
gare o d’ accettare, affinché ciascheduna par- 
te interessata possa conoscere tutto ciò che 
à rapporto con i’ oggetto in quistione , sino 
al protesto inclusiv.imente. 

Secondo I’ art. 173 delle leggi di eccezio- 
ne « 1' alto di protesto conterrà copia lette- 
rale della lettera di cambio, dell’ accettazio- 
ne, delle girate, e delle raccomandazioni che 
vi sono indicate *, la intimazione di pagare 
la valuta della lettera di cambio. Esso enun- 
cierà la presenza o l'assenza di colui che de- 
ve pagare , il motivo del rifiuta di pagare, e 
la impotenza od il rifiuto ». 

11 protesto non può , secondo l’art. 10 del 
titolo citato della ordinanza del 1673, esser 
supplito da verun altro atto. Ecco perchè, se 
invece di fare un protesto , il possessore a- 
vesse semplicemente citato l’accettante , ed 
ottenuta contro di lui una sentenza di con- 
danna non potrebbe esercitare alcun regres- 
so contro il traente ed i giranti, e si repute- 
rebbe di essersi egli contentato di aver l’ ac- 
cettante per suo debitore. 

L’ art. 174 delle leggi di commercio dispo- 
ne che « niuno atto per parte del possessore 
della lettera di cambio può supplire 1’ atto 
del protesto, eccetto il caso preveduto dall’ 
art. 149e seguenti relativo alla perdita della 
lettera di cambio. » 

Quando con la lettera di cambio il traente 
indica, in mancanza di pagamento per parte 
di colui su cui è tratta, un’altra persona della 
stessa città per soddisfarla , il che praticasi 
co’termini seguenti che pongonsi appiè della 
lettera di cambio, in caso di bisogno, presso 
un tale, convien che il possessore faccia pro- 
testar la lettera non solamente contro di co- 


lui sul quale è tratta , ma altresì contro la 
persona indicata. 

La ragione si è che, se il traente si obbli- 
ga di Far pagare la somma enunciata nella 
lettera, il possessore si obbliga per sua parte 
di recarsi a ricevere tal somma: egli è dun- 
que chiaro che il possessore, il quale à spe- 
rimentato un rifiuto di pagamento per parte 
della persona su cui la lettera è tratta , non 
può aver adempito il suo dovere se non do- 
po di essersi poscia diretto alia seconda per- 
sona indicata per pagare in caso di rifiuto 
della prima. 

Da ciò bisogna conchiudere che siccome, 
per la natura della lettera di cambio, il traen- 
te non è obbligato alla garentia della lette- 
ra se non nel caso che non sia dipeso dal 
possessore di riceverne il valore, quest’ulti- 
mo, per aver trascurato di fare un protesto, 
sarebbe tenuto della insolvibilità della per- 
sona indicata dalla lettera , per pagare in 
mancanza della prima. 

Secondo l’art.172 delle leggi di cccez. « il 
protesto deve esser fatto al domicilio attuale 
di colui sul quale la lettera di cambio era 
pagabile, o al suo ultimo domicilio conosciu- 
to; al domicilio delle persone indicate dalla 
lettera di cambio, per pagarla al bisogno; al 
domicilio del terzo che à accettato per al- 
trui il tutto con un "solo e medesimo alto. In 
caso di falsa indicazione del domicilio, il pro- 
testo è preceduto da un atto di perquisizio- 
ne. » 

L’art. 175 prescrive che , « i notai e gli 
uscieri saranno tenuti, sotto pena di destitu- 
zione, di spese , danni ed interessi verso le 
parti, di lasciar copie esatte de’ protesti , e 
di registrarli per intero , giorno per giorno, 
e per ordine di dati , in un registro partico- 
lare, numerato , cifrato , e tenuto nelle for- 
me ordinate pe’reperlorii ». 

§2.1) protesto si liga in modo si intimo ai 
doveri ed a’diritli del portatore, che era dif- 
ficile parlare di essi, senza dare una idea ge- 
nerale e preliminare dell’atto che li riguar- 
da, e che da esso solo dipendono. 

Si è veduto precedentemente che il pro- 
testo è l’atto stragiudiziale col mezzo del 
quale il portatore , dopo di aver messo in 
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mora il trattario di accettare o di pagare, fa 
«movere e comprovare il rifiuto di accetta- 
zione o di pagamento , e protesta della sua 
intenzione di dimandare contro i suoi debi- 
tori il rimborso con tc spese, danni ed inte- 
ressi. 

Gl’ interessi dovuti per effetto del prote- 
sto non debbono unirsi alla sorte per deter- 
minare la inappellabilità. Cass. fr. 5 marzo 
1807; S. 7, t, 191 ; Corte di Bruxelles. 15a- 
gosto 18t 1 ; S. 12, 2 , 262 ; Corte reale di 
Grenoble, 10 febb. 1826; 1, 25, 2, 136. 

Rimane ora a conoscere più da vicino qua- 
le sia la forma del protesto : in quali casi, a 
quale epoca, ed in quale domicilio dev’csser 
fatto. 

Prima del 1661 veruna legge determinava 
la forma del protesto: la sua formazione,ah- 
bandonata agli abusi degli usi commerciali, 
variava secondo le tradizioni dei diversi 
paesi. A questo stalo di cose fu messo ri- 
paro. 

Per circondare di gnrentie questo atto sì 
essenziale , sul quale riposa in parte il con- 
tralto di cambio , si decretarono delle for- 
inole solenni , clic àn formato parte sostan- 
ziale della sua formazione. 

Secondo l'editto del 26 gennaro 166-1 , 
confermato dall' art. 8 dell'ordinanza del 
1673, i protesti dovettero essere fatti per 
l’avvenire, o da due notar!, o da un notarne 
da due testimoni, o da un usciere o sergen- 
te anche della giustizia consolare e due te- 
stimoni. 

La nostra legislazione à conservato intat- 
ta questa disposizione , e nell’art. 172 Leg. 
di Eoe. attribuisce ugualmente la formazione 
dei protesti sia a due notori , sia ad uo no- 
ta ro assistito da due testimoni, sia ad un u- 
sciere accompagnato benanche da due testi- 
moni. 

La legge non affidando la formazione del 
protesto ad alcuna classe particolare di u- 
scicri, bisogna ammettere che questo dirit- 
to esiste a favore di tutti coloro i quali àuiio 
un carattere per istrumentare in materia ci- 
tile. 

Malgrado la latitudine lasciata alle parti, 
ì notori non sono chiamati frequentemente 
a formare i protesti. 


Sotto l’antico regime le loro tacnzioi i e- 
rano più care di quelle degli uscieri , e la 
nostra tariffa à lasciato sussistere questa ine- 
guaglianza . giustificata dalla diversità delle 
posizioni e dui travagli. 

Di ciò è surta una consuetudine quasiché 
universale di abbandonare agli uscieri la 
cura d’istrumeotare il rifiuto di accettazione 
e di pagamento. Questo dritto è nella prati- 
ca loro demanio esclusivo , e solo qualche 
volta assai di rado i notaci [Strumentano si- 
mili atti. 

Da un'altra parte , netta pratica la legge 
non riceve quella esecuzione che sarebbe 
troppo desiderabile, ed il protesto manca di 
quell’autorità che dovrebbe sempre avere. 
In vece di far certificare i loro alti da testi- 
moni rispettabili , gli uscieri si fanno assi- 
stere da gente impiegata costantemente al 
loro servizio, ricevono un salario, e non ap- 
portano alta loro attestazione quella purez- 
za e quel disinteresse che ne costituiscono 
lutto il valore. 

Questi pratici, siccome vengono chiamati, 
devoti interamente ai loro principali sotto- 
scrivono senza leggere , o leggono senza 
comprendere ; offrono poca garentia di mo- 
ralità , ed in qualche modo formano con gli 
uscieri una sola e‘ medesima persona. 

Questo abuso è stato introdotto dalla for- 
za delle cose, siccome lo dice con più ragio- 
ne Persi! pag. 362. 

« Si trovano poche persone di buona vo- 
lontà per unirsi alle funzioni degli uscieri : 
ognuno si nega di assistere questi ufflziati 
ministeriali, te cui funzioni rigorose non per- 
mettono il menomo sentimento di sensibilità 
atta presenza della miseria, poiché essi qua- 
si sempre eseguono sopra una meschina pro- 
prietà di gente insolvibile. * 

Per togliere un simile abuso , bisogna 
cambiare le prescrizioni della legge, c forse 
non esiste altro mezzo se non quello di crea- 
re de'certificatori speciali, i quali scelti dal 
tribunale di commercio , e prestando il giu- 
ramento, darebbero al protesto l’autenticità 
desiderabile. 

Avvi un altro abuso ohe spesso si permet- 
tono gli uscieri in Napoli. Il protesto, sicco- 
me ogni altro atto il quale esige una rispo- 


Digitized by Google 




COWENTO 


301 


«(a dev’esser fatto al domicilio del debitore: 
nondimeno per riguardo verso determinate 
persone , e per economia di fatica e perdita 
di tempo, gli uscieri si presentano al domi- 
cilio del debitore vi lasciano la loro carta 
perché mandino a pagare , ed in mancamo 
tii pagamento formano presso di loro la cita- 
zione che in seguito inviano soccartata al 
debitore. 

Questa forma di procedere è irregolare o 
pericolosa: essa viola tutte le disposizioni 
della legge, e non permette di prestar fe- 
de completa alle risposte attribuite ai pro- 
testi. 

Dopo aver dette quali persone sono idonee 
a comprovare il rifiuto di accettazione o di 
pagamento, vediamo quali enunciazioni de- 
ve contenere il protesto. 

§3. In testa dell’alto, e prima di ogni altra 
dichiarazione bisognerà mettere la trascri- 
zione della lettera di cambio. Questa copia 
sarà di una rigorosa esattezza : essa com- 
prenderà il corpo della lettera, l’accettazio- 
ne , I’ avallo , le girate , le sottoscrizioni in 
bianco , le raccomandazioni e tutti gli altri 
contralti che son venuti aggiunti alta lette- 
ra di cambio. 

La ordinanza del 1673 attaccava tanto 
peso alla copia , che il suo articolo 8 dispo- 
neva « che le lettere di cambio siano trascrit- 
te con gli ordini e le rispostele ve ne sono 
sotto pena di falso », 

Malgrado il silenzio della legge di COIB- 
merciosu tal particolare, non esitiamo a pen- 
sare che l'articolo 288 leg. pen. colpisce u- 
gualmente con la pena del falso gli uffizioli 
pubblici i quali redigendo un alto di prote- 
sto, daranno scièntemente una copia fraudo- 
lenta della lettera di cambio, o vi aggiunge- 
ranno dichiarazioni non esatte. 

Effettuata la trascrizione della lettera, co- 
mincia 1’ atto. In prima linea , si segnano 
siccome in ogni atto stragiudiziule le pre- 
scrizioni delle leggidi procedura civile, e si 
farà menzione dell'anno, del mese, del gior- 
no. In segnilo la indicazione della persona a 
cui istanza si fa il protesto. Qui è necessa- 
ria alcuna spiegazione. 

Il portatore del a lettera di cambio n’è di- 
venuto proprietario si per effetto di una gi- 


rata regolare, ovvero detentore in virtù di 
una girata irregolare, vien riguardato pro- 
prietario fino a che non venghi opposta tale 
proprietà , ed in questo caso è mandatario 
ad oggetto di negoziare ed esigere. 

Questo portatore soltanto può ricevere 
l'ammontare del titolo, poiché egli solo à 
sufficienti poteri per rilasciare una valida 
quietanza. 

Allorché è stato rifiutata I’ accettazione o 
il pagamento , V nffizialc istrumenta , come 
rivestito dei diritti" e dei poteri di questo 
portatore. Egli à nelle mani il titolo che é 
autorizzato a restituire in cambio nel versa- 
mento della sua valuta. Costituisce adunque 
una indispensabile necessità che, onde l’atto 
sia efficace, venghi formato da un notaro o 
da un usciere il quale à strumendato a di- 
manda del portatore. 

Quindi , il semplice detentore della lede- 
rà , il quale non à in suo favore una girata 
nè regolarp,nè irregolare, non potendo tras- 
mettere all’uffiziale ministeriale un diritto 
che non à, il diritto cioè di esigere e di libe- 
rare, nessuna utilità trarrebbe dalla forma- 
zione del protesto a sua dimanda , e dando 
una citazione a suo nome. 

Nondimeno , la detenzione delIVfiVtto sa- 
rebbe sufficiente per fare un protesto a no- 
me di colui a beneficio del quale è passato 
l’ultimo ordine. 

Avendo dichiarato ad istanza di quale per- 
sona egli istrumenta, 1‘ usciere fa conoscere 
il suo nome il suo domicilio , la sua matri- 
cola , affinchè il debitore possa verificare se 
tiene dalla legge la missione d' (strumentare 
art. 153 leg. proc. civ. 

Kin qui siamo ancora ai preliminari del- 
l’atto^ adempiute queste formalità, l’iiffiziu- 
le ministeriale assicura che si è trasferito 
nel domicilio indicato nel tìtolo trascritto, e 
che a parlato ad un tale: poi, avendo esposto 
l’oggetto della sua missione, interpella ed in- 
giunge al debitore di pagare imninntinenli 
all'attore nelle sue mani , usciere portatore 
del titolo, l'ammontare del detto effetto, che 
immediatamente esibisce in originale , pro- 
testando in mancanza di ciò fare , di resti- 
tuire ii detto effetto ai giranti, e di tutte ciò 
di cui in situile caso può protestarsi. 
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Fa in seguito menzione della risposta alla 
sua interpotlazione, e la sottoscrizione o il 
rifiuto di sottoscrivere della persona alla 
quale egli parla. 

Aggiugnc che tiene questa risposta come 
rifiuto di accettazione o di pagamento, a ri- 
guardo di chi di dritto , e che reitera lo ri- 
serve e le proteste innanzi fatte contro -ehi 
di dritto. Infine termina facendo conoscere i 
cognomi, i nomi , le qualità , i domicilii dei 
testimoni presenti , lasciando copia del pro- 
cesso verbale , in piede di cui indica il co- 
sto. 

Queste enunciazioni sono attinte dall’arti- 
colo 172 : 

« L’atto del protesto, ivi è detto, contiene 
la trascrizione letterale della lettera di cam- 
bio, dell'accettazione, delle girate, delle rac- 
comandazioni che vi sono indicate. La inti- 
mazione di pagare la valuta della lettera di 
cambio. Esso enuncierà : la presenza o l’as- 
senza di colui che deve pagare ; i motivi del 
rifiuto di pagare , c i’ impotenza o il rifiuto 
di firmare ». 

Si può osservare in questo articolo, che 
l’usciere deve enunciare la presenza o l’as- 
senza di colui che è indicato per pagare. Su 
tal particolare è questa la sola obbligazione 
che la legge gl’ impone. 

Quindi, allorché il debitore fa rispondere 
che non è visibile, l’uflìzinle non è tenuto di 
presentarsi novellamente in altra ora , per 
rercare di vedere personalmente il debitore. 
Portandosi nel domicilio indicato, dimandan- 
do la presenza del debitore, facendo ingiun- 
zione di pagare nelle sue mani, e riportando 
la risposta che riceve, l’usciere adempie alle 
prescrizioni del suo mandato, ed è al coverto 
di ogni rispousabilità se non fa altro. 

Il non esser visibile il debitore , equiva- 
le alla sua assenza ni termini dell’ articolo 
174. Quindi l’usciere al quale un domestico 
dichiara ebe il debitore non è visibile, è di- 
spensato di nuovamente venire, e può pro- 
testare all’ istante, facendo al domestico le 
ingiunzioni di dritto. Cass. fran. 23 novem- 
bre 1829, S. 30, 1, 1 13. 

Basta per la validità del protesto che l’as- 
senza o la presenza del debitore, senza es- 
sere espressamente menzionati, risulti chia- 


ramente dal contesto dell’alto. Tribunale di 
commercio di Parigi, 17 febbraio 1829; Ga- 
zelte des tribuuaux de commerce , 24 feb- 
braro 1829. 

Aggi ugniamo che la necessità di ritornare 
a volontà del trattario , renderebbe impos- 
sibile le funzioni dell’ullìziale per istrumen- 
tare, il quale nelle scadenze alla fine di cia- 
scun mese, è sopraccaricato di affari. 

LaCorte di Cassazione à giudicato in que- 
sto senso con arresto del 23 novembre 1820 
(S. 30, t, 113). 

Da ciò ch’abbiam sinora esposto si osserva 
che per il protesto si richiedesse l’opera del 
notaio o dell’ usciere . L’ar t . 1 7 2 espressameli te 
non attribuisce questa facoltà che agli uscie- 
ri , come quelli che solamente possono fare 
tali alti. Siccome si tratta di un atto che 
può essere sovente della più alta importanza, 
cosi giustamente il legislatore à richiesto che 
venisse fatto questo atto o da due notai , o 
un notaio e due testimonio da un usciere c 
due testimoni , sotto pena di nullità dell’at- 
to e dei danai ed interessi. 

§ 4. Ma la firma de’ testimoni è forse ri- 
chiesta? 

Per la negativa si potrebbe dire che ai 
termini dell’ art. 1030 C. pr. non si possa 
pronunziare una nullità che non sia nella 
legge , e che non vi sia alcun testo di legge 
clic richiedesse a pena di nullità la firma 
de' testimoni che intrevengono ncITalto del 
protesto. 

Però noi non possiamo sostenere affatto 
questa opinione sembrandoci del tutto er- 
ronea. E in vero quando la legge esige la 
presenza de’ testimoni per costatare la rice- 
zione e la redazione di un’atto scritto , ella 
suppone ebe questi testimoni concorressero 
all’atto e lo firmassero, ovvero che l'ufficiale 
pubblico costatasse la loro impossibilità a 
Urinare. Si è ancor questa 1’ opinione del 
Pardessus n. 419. 

E cosi dal silenzio dell’art, 172 sulla firma 
de’ testimoni , non si saprebbe conchiudere 
che il legislatore abbia voluto colpire un prin- 
cipio generale, all’ incontro à tutte le ragio- 
ni per mantenerlo nel caso in ispecie. 

Giustamente quindi è stato giudicato che 
la firma di un solo testimone sia insufficiente. 
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§3. L'ufficiale istrumentario dee presentarsi 
in persona per ricevere il pagamento o co- 
statare il riliulo , e però dee rendersi por- 
tatore, dell’ effetto. Ora se egli non avesse 
I’ effetto potrebbe validamente protestare? 

Ciò non sarebbe affatto prudente , anzi 
ne potrebbero venire delle gravi difficoltà. 

Se era manifesto che il debitore non 
pagasse affatto, in caso di nessuna provvista 
alla scadenza , allora alcerto die il protesto 
non sarebbe in ogni caso nullo , quando 
si provasse che I' uffiziale istumentario non 
aveva I’ effetto, per cui faceva protesto. Ma 
se invece di dire d’aver parlato alla persona 
del debitore , si dicesse che egli era assente 
mentre esso debitortfprova che si trovava in 
bonis, ed esigeva la presentazione dell’ ef- 
fetto pria di reiterare il suo rifiuto, in tutti 
i casi i tribunali potrebbero trovare nella 
pruova che I' effetto non era nelle mani dell’ 
ufficiale .ministeriale, allorché egli à redat- 
to 1’ atto, delle ragioni sufficienti a pronun- 
ciare la scadenza. 

Tuttavia ciò che noi diciamo qui non sa- 
prebbe applicarsi al caso in coi il portatore 
stesso avesse accompagnato l’ufficiale islru- 
mentano e fatto l’esibizione del suo titolo 
senza volerlo lasciare e spogliarsene. 

È stato deciso conformemente a questa 
dottrina , che un’ atto dj protesto non sia 
punto nullo per la sola ragione che I’ effet- 
to sia stato presentato al trattario nell’ istan- 
te del protesto del portatore stesso , e non 
da uno dei notai , e che un tale alto non è 
punto nullo solamente perchè i notai non an- 
no conservato la minuta. 

L’ ufficiale ministeriale incaricato di; pre- 
sentarsi presso il debitore per farvi il prote- 
sto in caso di non pagamento non dee redige- 
re questo alto che in quanto il debitore non 
pagasse la valuta tra le sue mani; esseudo 
che il suo processo verbale à precisamente 
per oggetto di costatare il non pagamento. 
Ma perchè l’ufficiale ministeriale possa di- 
spensarsi dai protestare è necessario che il 
debitore versi nelle sue mani la somma prin- 
cipale dell' effetto , e tutte he spese legitti- 
me che vanno a suo carico. 

Ora fra queste spese noi non esitiamo a 


mettere quelle dell’accesso dell’ ufficiale mi- 
nisteriale ed altra simile che costui avesse 
fatta ; perchè pel fatto-dei debitore I* usciere 
à dovuto recarsi al di lui domicilio, e quindi 
esso debitore dee portarne le spese, 

§ 0. «Le formalità del protesto non ànno 
tutte lo stesso grado d’ importanza. Si è 
dimandato se la omessione di alenna di es- 
se sarebbe sufficiente per produrre la nulli- 
tà del protesto. Mei Consiglio di Stato fu ri- 
conosciuto essere necessarie alcune distin- 
zioni ; che in taluni casi potrebbe esse- 
re pronunziata la nullità , e che negli altri 
il protesto potrebbe esser valido. Merlin 
proponeva benanche d’ inserire nella legge 
una disposizione la quale enumerasse le spe- 
cie nelle quali vi sarebbe nullità. Ma il legi- 
slatore preferì di lasciare ai tribunali un 
potere illimitato. Alla loro valutazione so- 
vrana appartiene di decidere quando biso- 
gnerà dichiararlo nullo, ovvero, per lo con- 
trario, non tener conto delle mancanze leg- 
giere. 

«La validità di un atto di protesto non può 
essere impugnata sotto protesto: I . che l’ef- 
fetto è stato presentato dallo stesso porta- 
tore e non dal nolaro : 3. che il notàro si 
avesse ritenuta presso di sè la minuta del 
protesto. » Corte di appello di Roueu , 30 
agosto 1813,8.(6,3, 101. 

«Mei numero delle formalità indispensabili, 
bisogna annoverare , la trascrizione della 
lettera di cambio , la indicazione del nome 
della persona alla cui richiesta è comprovato 
il riliuto di pagamento, e benanche il nome 
di colui al quale I’ ufficiale s' indirige (stru- 
mentando: la presenza o l’assenza della per- 
sona indicata per pagare , la risposta, fatta 
alla interpellazione ; le riserve e le prote- 
ste , di agire centra i garanti. Tutte queste 
cose sono indispensabili , perchè i debitori 
verifichino se sono state osservate le forme 
protettrici, e perchè conoscano la estensio- 
ne della loro responsabilità. Si può attacca- 
re meno peso alla negligenza commessa nel- 
la copia della lettera , alla omessione della 
qualità del portatore , o olla enunciazione 
del contenuto nell’ atto ; e prima, di ogni 
altro bisogna esaminare se la omessione di 
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cui 1' alto viene accagionato , supponendola 
anclie fonduta, abbia causato qualche danno, 
sia all'accettante , sta ai traente , sia ai gi- 
ranti. 

«11 trattario avendo col suo fatto dato causa 
a presentarsi l’usciere, allorché poteva ami- 
chevolmente pagare al portatore, ben di ra- 
do avviene che il protesto sia stato prevenu- 
to dui pagamento dell’efletto. Nondimeno so 
il trattario avvertilo dull'interpellusione del- 
l’uffiziale clic ist rumenta, paga nelle sue ma- 
ni le spese già effettuate e specialmente l’ac- 
cesso dell'usciere, sono a suo peso, e debbo- 
no esser pagate con 1’ ammontare della let- 
tera di cambio. 

«Di rado benanche avviene che il trattario 
offre un acconto. Allorché ciò à luogo , l’u- 
sciere riceve la somma e protesta pel dip- 
più. 

«In ogni materia è necessario distinguere le 
cose le quali toccano il dritto, da quelle che 
interessano la forma. Le leggi relative aldi- 
ritto in sé stesso, quelle le quali vogliono u- 
na causa lecita, la capacità de’contraenti, l’a- 
lienabilità della cosa , si applicano in tutti i 
luoghi , e dominano ovunquo i contralti ai 
quali si prende parte. 

«Per lo contrario, le leggi le quali determi- 
nano semplici formalità , si arrestano alle 
frontiere , ed è una massima indubitata 
quella che permeile ai nazionali di con- 
trattare in paese straniero, e secondo la for- 
ma del luogo: Locus regit actum; ovvero sic- 
come dice un’ altra regola di dritto antico : 
Conlraxiise unusquisque in eo loco intelligi- 
tur, in quo ut soiceret, se obligavit, 1.21, ff. 
de obi. et acl. 

«La forma del protesto, il momento in cui 
deve esser fatto, sono, secondo questo gran- 
de principio universalmente riconosciuto, 
determinati dalla legge particolare del pae- 
se in cui è pagabile la lettera. 

«Alle volte il domicilio del trattario è stato 
malamente indicato. Rendere risponsabili i 
giranti e lo stesso traente di un errore di 
scrittura , prima di aver cercato di correg- 
gerlo, sarebbe assai rigoroso. Quindi il § 3. 

«In caso di perdita della lettera di cambio, 
i diritti del proprietario sonoconservati con 
un alto di protesto, art. 152, Questo atte è 


in lutto conforme all’atto del protesto , con 
la sola differenza , che il titolo essendo per- 
duto, non vi va trascritta la copia, e che nel 
corpo del processo verbale l’usciere dichiara 
che il titolo è perduto. 

« Art. 175. 1 notori e gli uscieri sono ob- 
bligati , sotto pena di destituzione , spese , 
danni ed interessi verso le parti , di lasciar 
copia esatta de’ protesti, e di trascriverli per 
intero giorno per giorno e per ordine di 
data, in un registro particolare, numerato e 
cifrato, e tenuto nelle forme prescritte pei 
repertori ». 

«Il registro del quale fa parola questo ar- 
ticolo, è soggettato alle stesse formalità dei 
repertori , formalità prescritte dall’ arti- 
colo 49 dalla legge sul registro, ma non 
si è nell'obbligo di esibirli, come questi ulti- 
mi , ogni tre mesi a visto del ricevitore del 
registro. A tal modo venne deciso dalla se- 
guente istruzione generale del 9 marzo 1809 
iulrodotta dalla regia ai suoi ricevitori. 

« 1 notori e gli uscieri ai termini deli’ ar- 
ticolo 17U delle leggi di commercio sono te- 
nuti, sotto pena di destituzione, spese, dan- 
ni ed interessi verso le parti , di lasciar co- 
pia esatta de’ protesti, e d’inserirli per inte- 
. ro , giorno per giorno e per ordine di data , 
in uu registro particolare, numerato e cifra- 
to , e tenuto nelle forme prescritte pei re- 
pertori. 

«Si è pensalo che questa disposizione esi- 
gendo che i_ notari e gli uscieri tengano il 
registro particolare de' prolesti nella forma 
prescritta pei repertori, ne risulta, che sie- 
no obbligati di presentare , ogni tre mesi, 
questo registro al visto del ricevitore del re- 
gistro della loro residenza , alle volte si so- 
no riscosso delle ammende pel ritardo speri- 
mentato in proposito. 

«La misuri indicata dall'articolo sovraddet- 
to , attaccandosi a considerazioni di ordine 
pubblico , le quali sono straniere alla perce- 
zione del dritto di registro, la sua esecuzio- 
ne non è specialmente posta sotto la sorve- 
glianza dell' amministrazione : il repertorio 
che l’art. 49 delja legge sul registro stabi- 
lisce , è il solo oggetto di cui i preposti 
sieno a tal riguardo incaricali di verificare 
la tenuta, 
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« Veruna disposizione della legge avendo 
statuito che i registri de’ protesti , sebbene 
dovendo esser nella forma de’repertorl, deb- 
bono, come questi , essere sottoposti al vi- 
sto del ricevitore, la pretensione di sogget- 
tare i notari e gli uscieri ad adempiere que- 
sta formalità non può essere autorizzata. 
Di più l’art. 176, il quale vuole che i prote- 
sti sieno iscritti in un registro particolare , 
non esonera gli uffizioli pubblici di continua- 
re a riportarli ne’ repertori destinati agli al- 
tri atti del loro ministero, nè di sottomette- 
re iu ogni Ire mesi questi repertori al visto. 
1 prepositi sono obbligati di vegliare perchè 
non si commetta a tal riguardo, alcuna omis- 
sione, e perchè la presentazione abbia luogo 
come per lo passato nelle epoche che la leg- 
ge sul registro stabilisre : « 11 Ministro 
delle finanze avendo adottato queste osser- 
vazioni dovranno tenersi per regola ». 

« L’art. 176 ordina che il registro speciale 
pei protesti sarà numerato e cifralo.La com- 
missione era di avviso che ciò dovesse ese- 
guirsi da uno de’ giudici del tribunale di com- 
mercio. Ma il Consiglio di Stato avendo de- 
riso che sarebbero segnile le forme de’ re- 

F priori , il giudice di pace del domicilio dei- 
usciere è incaricato di questa cura. 

« L’uflìziale che istrumenta ed al quale la 
legge affida la missione di comprovare la 
mancanza di pagamento, non deve, siccome 
abbiamo osservato, trascurare alcuna forma- 
litò necessaria alla validità dell' atto. Se in 
disprezzo de’ suoi doveri ne omette alcuna 
che vien riguardata come irritante, egli sic- 
come qui altro mandatario è passibile delle 
conseguenze del suo fatto. 

« L’ usciere il quale à trascurato di for- 
mare il protesto , o che à fatto un protesto 
nullo non è passibile di alcun danno interes- 
se . se i giudici sono convinti della insolvi- 
bilità del debitore. Corte reale di Parigi, 
19 febbraro 1828 ; Carette des Tribunali* 
de comm. 21 febbraro 1828 ; Corte reale 
di Rennes , 20 febbraro 1828 -, Corte rea- 
le di Poitiers , 18 giugno 1850 ; Corte rea- 
le di Nancy, 29 gennaro 1831 ; S. 31, 2 , 
270 ». . 

« Questa rlsponsabilità deve tanto essere 

Tomo II. Parte I* 


più severa che il mandato è oneroso e non 
già gratuito. 

« A quali persone si appartiene il dritto 
di chiedere conto al notaio o all'usciere del- 
l'adempimento della sua missione? Tutt’i gi- 
ranti o solamente quello die gli à consegna- 
to il titolo col mandato di farne il prote- 
sto? 

«La Corte di Cassazione con arresto del 29 
agosto 1832, à deciso in quest’ultimo senso: 

« L’usciere non è risponsabile della nul- 
lità del protesto che solo verso colui che 
à dato il mandato. 

«In ordine ai giranti, i quali possono ecce- 
pire la nullità del protesto , se non pagano 
il portatore, non anno alcuna azione con- 
tro l'usciere. Cass. frati. 29 agosto 1832; S. 
52 , 1 , 724. « In senso contrario ». (Torte 
reale di Parigi, 8 gennaro 1834; S. 34 , 2, 
255 ; Cassazione francese , 9 marzo 1837 ; 
S. 37 , I , 501. 

E ciò con ragione.L’uffiziale che istrumen- 
ta, non è di fatto il mandatario di tutti i gi- 
ranti ; egli lo è solamente del portatore , il 
quale per lo spesso gli dà, a suo rischio c pe- 
ricolo , degli ordini particolari in opposizio- 
ne alle regole dettate dalla legge. Se quindi 
egli deve render conto , esso è un conio de- 
rivante da un mandato affatto iodipendente 
dalla negoziazione che à avuto luogo per la 
lettera di cambio. Se vi é stata colpa , i gi- 
ranti non ne àn sofferto , essi eleveranno un 
mezzo contro il richiedente, a nome del qua- 
le l’usciere à agito: gli opporranno una le- 
gittima decadenza, e costui eserciterà il suo 
regresso contro il suo mandatario. Ma se co- 
vrendo la nullità , rinunciando alla decaden- 
za, rimborsano volontariamente, non posso- 
no pretendere che essendo surrogati ne’ di- 
ritti e nelle azioni del portatore ànno il di- 
ritto d'impugnare l’atto del protesto. 11 por- 
tatore avea serbato silenzio , avea benanche 
tacitamente sciolto il mandatario dalla ri- 
sponsahilità incorsa. 

« In qual modo nella qualità di surrogati, 
sarebbero ammessi a prevalersi di un’aziODe 
che il loro autore non à voluto esercitare ? 

« Sebbene il suo arresto del 29 agosto 
1832 fosse conforme ai principi, la Corte di 

39 
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cassazione à non pertanto renduta una deci- 
sione contraria il 9 marzo 1337. 

« Quale è lo giurisdizione che conoscerà 
dell'azione in garentia contro il notaro o 
l’usciere? La natura di quest’ azione vuole 
che i tribunali civili sieno i soli competenti. 
In questa procedura non trattasi di paga- 
mento di una lettera di cambio : si reclama 
soltanto in virtù dell’ art. 1336 leg. civ. e 
delle regole del mandato i danni ed interessi 
per cattiva gestione di affari, Quindi essa è 


una dimanda ordinaria , perla quale i giu- 
dici consolaci non ànno poteri per giudi- 
care. 

« L’azione in garentia conira l'usciere il 
quale à fatto un protesto nullo , dev’essere 
portata innanzi it tribunale civile. « Cass. 
fran. 30 novembre 1813 ; S. 14 , 1 , 16 ; 
idem 30 luglio 1813 ; S. 16 , 1 , 379; idem 
2 genuaro 1816 ; S. 17 ; 1 , 15 ; idem , IO 
maggio 1816 ; S. 16, 1 , 341 », 
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OVE IL PROTESTO REE ESSER FATTO. 


Seminarlo» 


1.— SI determina in quel luogo convenga fare il protesto. 

3 Applicazione ai biglietti ad ordine. 

3 Cangiatosi il domicilio ai la al nuovo il prolesto. 

4 Continuazione. 

5 Quid se il protesto non si Taccia al debitore, ma a persona di casa? 

6. — Altra quislione intorno al luogo da farsi II protesto. 

•}.— Quid per l' usciere che non conoscendo il domicilio del debitore non adempie alio 
formalità di procedure 7 

8. — Chi b omesso d'indicare il domicilio non può prevalersi della mancanza del protesto» 
• .—Quando e dove può esser fallo il protesto? 


COMENTO 


§4. g II protesto, dice Tari. 172, per man- 
canza di accettazione o di pagamento, si deb- 
bono fare da due notai , o da un notaio c due 
testimoni, o da un usciere e due testimoni ». 

« Il protesto debbe esser fatto 
«al domicilio attuale di colui dal quale la 
lettera di cambio era pagabile , o 
«al suo ultimo domicilio conosciuto 
« al domicilio delle persone indicate nella 
lettera di cambio , per pagarla al bisogno 
«aldomicilio del terzo che ha accettato per 
altrui: 

« e tutto ciò con un solo e medesimo 
atto ». 

« In caso di falsa indicazione del domici- 
lio il protesto vuol esser preceduto da un 
atto di perquisizione ». 


Questa redazione è assai incompiuta, stante 
che essa non prevede che un sol caso, quel- 
lo in cui 1’ effetto indicasse il pagamento al 
domicilio del trattario. 

Però noi già abbiamo visto più sopra che 
la lettera di cambio può essere stipulata pa- 
gabile al domicilio di un terzo, e che il trat- 
tario dando la sua accettazione potrebbe cer- 
tamente esprimere il suo domicilio , ove il 
pagamento si dovrà fare, allorché I' effetto 
si trovava stipulato pagabile in un altro luo- 
go che quello della residenza dell’ accettan- 
te. Si nell'uno, che nell’altro caso vi è qui- 
stione di sapere se il protesto sia regolar- 
mente fatto al domicilio indicato pel paga- 
mento, ovvero se dcv’esser redatto al domi- 
cilio reale del debitore. 
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In ciò che concerne il protesto relativo al- 
le lettere di cambio, non si saprebbe grave- 
mente dubitare, in quanto la legge di proce- 
dura civile autorizza espressamente il credi- 
tore in materia commerciale , a convenire il 
debitore innanzi il tribunale, nel cui ambito 
deve esser fatlo il pagamento. In bile caso 
l’indicazione di un luogo di pagamento vale 
come un’elezione di domicilio per le proce- 
dure a farsi. Il protesto è un atto dì coazio- 
ne, e quindi dee esser latto al luogo indica- 
to pel pagamento. 

§ 2. Ora va cosi la cosa pe’ biglietti ad 
ordine ? 

Bisogna far qui una distinzione : se il bi- 
glietto è per causa commerciale, la disposi- 
zione delle leggi di procedura è applicabile, 
e il protesto e validamente fatto al luogo in- 
dicato pel pagamento; ma non è cosi quando 
il biglietto è fatto Ira commercianti. 

È stato quindi giudicato ebe basta ebe sia 
stato indicalo un domicilio qualunque pel 
pagamento , perchè non solamente il prote- 
sto, ma ancora le procedure pel pagamento 
abbiano potuto essere regolarmente fatte a 
questo domicilio. 

Ma quando la causa del titolo sia pura- 
mente civile e che il biglietto non sia punto 
sottoscritto da un commerciante la disposi- 
zione di procedura penale non sarà più ap- 
plicabile ; ma allora bisogna rapportarsi ai 
principi! generali , ai termini nei quali l’in- 
dicazione di un luogo pel pagamento non ba- 
stasse per modificare la competenza. Il pro- 
testo per conseguenza dee esser l'atto al do- 
micilio reale del soscrittore. 

in materia ordinaria un’ intimazione pub 
esser fatta si alla persona che al domicilio. 
Ma in fatto di protesto , pare che l’ art. 172 
richiedesse che E intimazione sì facesse non 
alta persona, ma al domicilio. E cosi è stato 
giudicato che l'intimazione fatta alla persona 
del trattario fuori il suo domicilio, sia nulla. 
È stato intanto deciso che la legge non esi- 
gesse punto l'adempimento di questa forma- 
lità, a pena di uullità, sesia stata dall’altra 
parte supplita in maniera che non ne sia ri- 
sultato alcun pregiudizio per le parti inte- 
ressate. 

11 protesto dee esser fatto al domicilio del 


soscrittore di un biglietto ad ordine, abben- 
chè costui alla scadenza si trovasse in istato 
di fallenza: poiché la legge non richiede che 
il protesto sin fatto al domicilio dei sindaci , 
chè deve esser fallo contro questo debitore, 
e non già contro la persona dei sindaci. 

§ 5. Allorquando una persona al domicilio 
della quale un biglietto ad ordine era paga- 
bile, à cangiato domicilia, basta fare il pro- 
testo al suo nuovo domicilio. 

In efTetU ecco la giurisprudenza. 

Per un biglietto de’ 21 aprile 1812 Man- 
guement promette di pagare 230 franchi a 
Natale, al domicilio della dama Toussaint,via 
di licmilinontant, n. 92 a Parigi. Per girate 
successive questo biglietto passò a Ménard, 
Duquesney e Fouque. 

Alla scadenza Fouque la rimise all’ uscie- 
re Grosier, per lame l'incasso o in contrario 
il protesto. 

L’usciere fatto consapevole che il domici- 
lio attuale di madama Toussaint era in via 
Monlorgueil n. 86, ivi si recò, e sulla dichia- 
razioue di madama Toussaint che essa non 
aveva fondi, egli fece il protesto e ne lasciò 
copia. 

Intanto l'effetto così protestato, fu rimes- 
so da Fouque a Duquesney, che denunziò il 
protesto a Mcnard, e lo convenne innanzi al 
tribunale di Rouen pel pagamento. 

Ménard rispose che il protesto era nullo, 
perché non fatto al domicilio indicalo. 

Duquesney chiamò l’usciere in garvntia. 

L’usciere richiese il suo rinvio innanzi al 
tribunale civile; e intanto sotto la riserva dì 
prevalersi dell’incompetenza del tribunale di 
commercio, sostenne che il protesto era re- 
golare. 

Agli 11 settembre 1812, venne (bora la 
sentenza, la quale , senza aver riguardo alla 
declinatoria di foro , dichiarò il protesto ir- 
regolare ; rinviò Ménard della dimanda for- 
mata contro di lui e condannò l’usciere a pa- 
gare anche con l’arresto personale. 

k Attesoché , diceva la sentenza , l'atto di 
protesto non viene a costatare l’accesso pre- 
cedente dell’usciere, nè la precedente intima- 
zione fatta all’antico domicilio di madama 
Toussaint ». 

« Che questa madama non era debitrice 
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diretta nè sussidiariamente indicata pei pa- 
gamento deU’offetto ». 

« Che i lordi avrebbero potuto trovarsi a 
via Menilmontant n. 99 , e che si è al domi- 
cilio indicato che la mancanza de’ fondi deb- 
ba essere costa tabi alla scadenza ». 

Ricorso di Crossier — Arresto. 

La Corte — Visti gli art. 173 e 187 C. di 
coro, e l’art. 71 C. di proc. civ. 

« Considerando che la disposizione degli 
art. 173 e 187 C. di com. esigendo che il 
protesto di una lettera di cambio o di un bi- 
glietto ad ordine sia fatto al domicilio del 
debitore o della terza persona indicata pel 
pogumento, non obbliga puntole vi sia sta- 
to cangiamento di domicilio, di trasferirsi al 
domicilio antico piuttostochè al domicilio 
nuovo ». 

« Che l’obhligazione di fare il protesto al- 
l' ultimo domicilio conosciuto dehbe inten- 
dersi del caso solamente, in cui l’usciere por- 
tatore del biglietto o deila lettera di cambio, 
non conosca punto il domicilio ». 

« Che in simili circostanze non essendo a- 
stretto nè a fare delle perquisizioni, nè a se- 
guire la persona il cui domicilio è cangiato , 
egli può legalmente e regolarmente fare l’at- 
to di protesto, sia al domicilio indicato nel 
biglietto o lettera di cambio , sia al nuovo 
domicilio conosciuto. 

«Ha che se il pagamento dovendo esser fat- 
to al domicilio di tale persona denunciata , 
l'usciere portatore dell’ effetto , sia istrutto 
del cangiamento, e conosca il nuovo domici- 
lio , il protesto all’antico domicilio si trova 
senza motivo , e l’atto fatto al domicilio at- 
tuale è conforme alla legge ». 

* Cile non è punto lo stesso dell’indicazio- 
ne del domicilio di tale persona , come del- 
l'indicazione pura e semplice di tal luogo o 
di tal casa ». 

« Che in questa seconda circostanza i’ in- 
dicazione è indipendente dalla persona , ma 
che nel primo caso è personale, e che allora 
è regolare non che giusto di fare il protesto, 
al luogo che costituisce effettivamente il do- 
micilio al momento della scadenza deli’eflet- 
to protestato ». 

«Che nella specie, il biglietto contenzioso 
portava , nou già che sarebbe stato pagato 


in tale casa situata in via Menilmontant, ma 
che il sarebbe al domicilio della dama Tous- 
saint, allora dimorante in questa casa ». 

« Che cosi ed ai termini dell’ art. 173 C. 
di com. è stato d’ uopo considerare non la 
casa in sè stessa , ma il domicilio effetti- 
vo ». 

« ('.he al momento della scadenza madama 
Toussainl era domiciliata inMonlergueil nu- 
mero 80 ». 

«Che il suo nuovo domicilio era conosciuto, 
e che conscguentemente era permesso ed 
anche utile e pur vantaggiosodi recarvisi per 
ottenere il pagamento del biglietto ; che di 
più, nè il soscrittore, nè i giranti ànno pre- 
teso mai che vi fossero alla scadenza nel pri- 
mo domicilio di madama Toussainl, fondi al- 
cuni per pagare-, donde ne segue che recan- 
dosi al nuovo domicilio, e indirizzandosi al- 
la persona indicata nel biglietto, il richiedente 
à proceduto conformemente al testo o al ve- 
ro senso degli art.173 e 187 C. di com. 

«Clie per una conseguenza necessaria di 
questi principi e di questi fatti , il giudizio 
attaccato , dichiarando nullo il protesto fat- 
to al nuovo domicilio di madama Toussainl, 
per il motivo che il primo era esclusivamen- 
te indicalo per il pagamento,:! dato un'esten- 
sione arbitraria alle disposizioni dei detti 
articoli sovraccitati relativamente alle indi- 
cazioni del domicilio , e ne à fatto sotto 
questo rapporto uaa falsa applicazione ». 

«Dall’allra parte che se il richiedente à po- 
tuto essere citato innanzi al tribunale di 
commercio ad effetto di sostenere la validi- 
tà del suo protesto, non ue segue punto che 
questo tribunale abbia potuto pronunziare 
su delle ooochiusioni sussidiarie che non co- 
stituiscono punto una materia commerciale; 
che la responsabilità ammessa dall’ art. 71 
C di proc. contro 1’ usciere che non adem- 
pie punto le formalità. prescritto dalla legge 
per la validità degli aggiornamenti , non fa 
parte delle disposizioni relative alla proce- 
dura che dee aver luogo innanzi al tribuna- 
le di commercio, la quale è regolata da un 
titolo particolare di questo codice ; donde 
risulta che nella specie le parti debbono es- 
sere rinviale dinnanzi al tribunale civile , 
perchè vi fu statuito su queste conclusioni 
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sussidiarie del difensore, e che nello statui- 
re , il giudizio attaccato à violato le regole 
di competenza ». 

« Per quello che riguarda il mezzo preso 
da questo giudizio attaccato in quanto all' 
arresto personale , precedentemente annun- 
ziato , si dispensa di statuire — Cassa — 
Del 19 luglio 1814 Corte di Cassazione ». 

E veramente se bene si voglia esaminare 
l’art. 173 C. di com., ossia il nostro art. 172 
leg. di eccez. troveremo , che tale articolo 
vuole che il protesto sia fatto al domicilio 
di colui che deve pagare: e quindi è giusto e 
ragionevole che se costui si trovasse a no- 
vello domicilio , quivi venga fatto il pro- 
testo. 

Nondimeno il protesto di nn biglietto ad 
ordine può essere riconosciuto validamente 
fatto a) domicilio indicato dal soscrittore nel 
biglietto , allorché è stato dichiarato all’ u- 
sciere da persona a cui s' indirizzava nella 
casa indicata, che il soscrittore ci aveva an- 
cora il suo domicilio, ma che egli si trovava 
assente. Ciò vale ancorché esistesse alla mu- 
nicipalità dello stesso luogo una dichiarazio- 
ne di questo soscrittore portante ch’egli ab- 
bia trasferito il suo domicilio in un altro 
luogo , se- dall’ altra parie egli non giustifi- 
casse che egli abbia fatto una dichiarazione 
simile in questo ultimo luogo. 

§4. Facendo ancora un’applicazione dell’ar- 
ticolo 172 é stato deciso che quando una let- 
tera di cambio sia stata tratta sqvra un com- 
merciante , il quale tenga il suo studio di 
commercio in un luogo , e la sua casa in un 
altro, e sia stata accettata dii lui, il protesto 
dee esser fatto nel luogo nel quale la lettera 
di cambio sia stata tratta , considerandosi 
questo come il luogo in cui il pagamento do- 
veva eifettuirsi. Per cui è stato decìso che 
uon basta che il prolesto fosse stato fatto nel 
luogo , ove risiede il trattario accettante , 
quando anche costui si trovasse in fallenza 
ed avesse chiuso quindi il suo studio di 
commercio. 

§3.Non è punto necessario per la validità del 
protesto che sia fatto parlando alla persona 
del trattario ; ma si considera valido anche 
quando annunziasse che le intimazioni e le 
inlerpellaaoni di uso sieoo state fatte sei 


domicilio del trattario , parlando al suo do- 
mestico, il quale non abbia risposto che ne 
darebbe conoscenza al suo padrone , e che 
copia di questo protesto sia stata lasciata al 
domicilio di esso trattario, con la copia del- 
la lettera di cambio e delle girate. 

In virtù di questi principi è stato deciso 
che il guardaporta di una casa è il servitore 
di tutti gl' inquilini che vi abitano , in modo 
che un protesto fatto a costui sia valido. 

Un protesto é validamente significato al 
domicilio del trattario, allorché sia stato fat- 
to ad un vicino trovalo nella casa del tratta- 
rio, il quale era incaricato ordinariamente a 
rispondere a tutti invece di esso trattario. 
Tanto più sarà valido il protesto allorché la 
risposta sarà data dal commesso di esso trat- 
tario. 

§6. Facciamo la supposizione che una tratta 
sia tirata su di un individuo c siasi stipula- 
to pagabile in un’altra.citlà che quella in cui 
risiede il trattario , e die intanto costui ri- 
fiuta di accettare dicendo che dee trovare ed 
indicare il domicilio ove l’effetto sarà paga- 
bile in quella città indicata , quale sarà il 
luogo che il portatore dovrà fare ii prote- 
sto V 

Questa quistione è estremamente grave, e 
richiede grave attenzione. In eolie prime 
sembra naturale che mancando l’indicazione 
precisa dì un domicilio, è giusto che il pro- 
testo si faccia a quello reale del trattario. E 
io vero si è ii trattario che in ultimo deve 
fare il pagamento, sia che egli si recasse nel- 
la città indicata per fare il pagamento , sia 
incaricando un mandatario per ciò effettua- 
re. Si è veramente questo solo il mezzo di 
fare l’applicazione dell’ art. 172 leg. di ec- 
cez. secondo ii quale articolo il protesto dee 
esser fatto al domicilio di colui presso il 
quale il pagamento deve esser fatto. Dall’al- 
tra parte poi come sarà possibile di fare un 
protesto , allorché non àvvi punto domicilio 
indicato? E un protesto di perquisizione non 
sarebbe dei tutto un atto vano e ridicolo, a- 
vendo esso per oggetto la ricerca di una per- 
sona o di un domicilio, e che in questo caso 
in esame, non vi à nè persona , nè domicilio 
indicato? • 

il portatore e gli altri obbligati non pos- 
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cono dispiacersi da cbe il rifiuto di paga- 
mento à dovuto essere costatato in un luogo 
diverso da quello in cui doveva farsi, poiché 
prendendo leffetlo alla negoziazione, ciascu- 
no à potuto sapere che era possibile che il 
trattario non accettasse, e quindi cbe alcun 
domicilio non fosse indicato nella città dove 
il pagamento avrebbe dovuto effettuarsi se- 
condo la convenzione. 

Se vi sia stato un protesto per mancanza 
di accettazione , questa possibilità si è tras- 
mutata io certezza. Assicurato quindi che 
non vi sieno fondi nella città in cui il paga- 
mento dovea farsi , egli è più naturale che 
alla scadenza il portatore s’ indirizzasse di 
nuovo al trattario, il quale può aver ricevu- 
to la provvisione , ovvero siasi mutato di o- 
pinione. 

In riassunto l’effetto contieue una stipula- 
zione condizionale , il luogo del pagamento 
dipende dall’ indicazione del trattario , che 
accetta-, se egli rifiuta di fare questa indica- 
zione , si rientra nella regola generale che 
vuole che il protesto si faccia al domicilio di 
colui su cui la tratta era pagabile. 

L’Horson in questa questione sostiene che 
i) pagamento debba esser fatto al domicilio 
del trattario. 

Le considerazioni che si fanno valere in 
sostegno di questa opinione sono piene di 
forza e verità -, e intanto l’uso generale del 
commercio è contrario a tale dottrina. Que- 
sta usanza cerca giustificarsi con potenti 
motivi. 

In principio le stipulazioni del contratto 
di cambio non possono essere cangiale sen- 
za il consentimento di tutte le parti contra- 
enti. Se adunque trovasi già convenuto che 
il pagamento si faccia in un certo luogo, non 
è punto possibile che questo luogo sia can- 
giato malgrado la volontà di coloro ai quali 
il pagamento dee essere eflettuato. 

Invano si direbbe cbe il luogo del paga- 
mento sia condizionale allorché l’ effetto è 
pagabile in un’ altra città cbe la residenza 
del trattario-, che la determinazione di que- 
sto luogo del pagamento dipende daU'indica- 
cione dell'accettante. 

Si trova una confusione in questo ragio- 
namento: il luogo del pagamento non è pun- 


to incerto, è sempre fissalo dalla lettera di 
cambio e non può mai esser lasciato a scelta 
dell’accettante, perchè l’eftetto è creato nel- 
l’interesse del prenditore , a cui il luogo in 
cui i fondi gli saranno sborsati non è punto 
differente. 

Questa stipulazione adunque non è affatto 
sottoposta alla volontà del trattario. Ma va 
altrimenti la cosa pel domicilio in cui i fondi 
dovrebbero trovarsi nel luogo io cui l'effetto 
è pagabile. Poco importa al portatore quale 
sarà questo domicilio, purché egli trovi J’am- 
montare della lettera di cambio nella città 
in cui gli era stalo promesso cbe gli sareb- 
be stata pagata- Egli ricevendo l'effetto si è 
ben sottomesso ad andare a richiedere l’ac- 
cettazione e nello stesso tempo l’indicazione 
del domicilio in cui i fondi saranno deposi- 
tali, ma egli non à implicitamente acconsen- 
tito a cangiare il luogo del pagamento nel 
caso in cui il trattario rifiutasse di accet- 
tare. 

Non si può supporre un consenso tacilo , 
che modificherebbe una delle stipulazioni le 
più importanti del contratto -, e può essere 
di un grande interesse pel portatore d’ a- 
vere i fondi uel luogo ove il traente à pro- 
messo di fargli sborsare, mentrechè potreb- 
be essergli dìssavvantaggioso di riceverli in 
altra parte. 

Ora malgrado il rifiuto del trattario d’in- 
dicare il suo domicilio, il portatore può pro- 
curarsi i fondi nel luogo stipulato pel paga- 
mento; la legge gliene offre il mezzo, cioè di 
trarre una rivalla. 

Questa rivalsa ai termini deli’art. 178 lep. 
di com. si regola secondo il corso di cambio 
del luogo ove era pagabile la lettera sul lu^- 
go ove essa era stala tratta. Siccome questa 
rivalsa non può cffeltuirsi che dopo il rifiuto 
di pagamento, cosi è necessario di costatare 
questo rifiuto nel luogo ove la lettera era 
paga bile, poiché si è là che la rivalsa dee es- 
ser datata , e non al domicilio del trattario 
non accettante. 

Aggiungiamo cbe una lettera di cambio si 
trova quasi sempre all’epoca della scadenza, 
uel luogo ove il pagamento dee esser fallo, o 
cbe in quell’ istante il portatore può essere 
nell’impossibilità di rinviarla a tempo al do- 
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mioilio del traente per farla protestare. 
Mentrechè egli la rinvia, il traente o il trat- 
tario si determinassero a fare la provvista al 
luogo del pagamento , dandogliene avviso : 
spogliatosi del suo titolo, egli non può pre- 
sentarsi al domicilio indicato ed esporsi a 
tutte le eventualità d’ insolvibilità del traen- 
te e del trattario , ed alle eccezioni di deca- 
denza dalla parte de’ giranti. 

Infine egli può avere dei bisogni indicati 
pel pagamento , come soddisfare allora alla 
legge , che richiede che il portatore si pre- 
senti ai domicili! di quelli che sono portati 
per pagare al bisogno ? ('.ertamente un pro- 
testo di perquisizione in simile caso è un at- 
to illusorio, intanto è bene ricorrervi nel si- 
lenzio della legge. Si è poi questa la dottri- 
na del Nouguier e del Dalioz. 

§7.Abbiam già visto che il protesto, secon- 
do l’art. 172, dee esser fallo al domicilio di 
colui su cui l’ effetto è pagabile , ovvero al 
suo ultimo domicilio conosciuto. Da ciò la 
quistione di sapere se, allorquando l'utHziale 
istrumentario si presenti ali’ ultimo domici- 
lio conosciuto, e che il trattario o il soscrit- 
tore di un biglietto ad ordine l’abbia abban- 
donato senza far conoscere la sua nuova di- 
mora , egli dee a pena di nullità adempiere 
le formalità prescritte dall’art.68 E. di proc.V 

Veramente per la negativa si dice, che il 
protesto non è propriamente una lite, ma 
è un atto di un genere tutto speciale , che 
non è sottomesso che a certe formalità indi- 
cate dalla legge di commercio; e che quindi 
la legge non dicendo punto che le regole del- 
la procedura ordinaria saranno osservate , 
non si può supplire una nullità che essa noa 
pronunzia affatto. 

Noi crediamo che queste ragioni non sic- 
no punto ammissibili. E in effetti un prote- 
sto è innanzi tutto un atto di procedura, u- 
na vera intimazione ; la legge non à dovuto 
occuparsi ebe delle circostanze particolari 
che esso dee specialmente contenere , sen- 
za ricordare le formalità ordinarie degli 
ulti. E cosi non si parla nè della data, nè 
de’ nomi e cognomi, nè del domicilioec.ee., 
e intanto nessuno oserebbe pretendere che 
queste formalità non sieno dell’essenza del 
protesto. 


Aggiungiamo poi che la giurisprudenza à 
sempre deciso in questo senso. 

Allorquando il traente nel formare la let- 
tera di cambio l'abbia tratta sovra un indi- 
viduo , ed abbia dichiarato un altro domici- 
lio pel pagamento, come ciò è autorizzato 
dall'art. i IO , non si è al domicilio del trat- 
tario che il protesto dovrebbesi fare, secon- 
do pare che volesse l’art. 172, ma sibbene al 
domicilio del terzo indicato pel pagamento. 

E in vero si è a questo domicilio che il por- 
tatore è obbligato reclamare il pagamento , 
e che un ufliziale istrumentario di questo 
luogo è solo competente per costatare il ri- 
fiuto del pagamento. Il Nouguier adotta an- 
cora questa opinione. 

E stato quindi giudicalo in questo senso 
che allorquando esiste un'elezione di domi- 
cilio pel pagamento di un biglietto ad ordi- 
ne, bisogna ai termini degli art. 172, 173 e 
174 leg. di eccez. che la intimazione di pa- 
gare sia indirizzata al debitore presso que- 
gli ove il domicilio è stato eletto. 

Net caso mai che il domicilio del trattario 
è stato mal indicato , il protesto dee essere 
preceduto da un atto di perquisizione. E ve- 
ramente è ingiusto di rendere responsabile 
il traente o i giranti di un errore cadutosot- 
to in penna , errore che facilmente l’atto di 
perquisizione potrà correggere e rimuovere 
molti inconvenienti e danni emergenti dal 
protesto. 

La legge nell’art. 172 lo richiede espres- 
samente, la dottrina degli scrittori e la giu- 
risprudenza concordemente ànno ritenuto 
questo principio. 

§8.Se il biglietto ad ordine non contiene al- 
cuna indicazione del domicilio di colui che 
dee fare il pagamento , laddove la lettera di 
cambio sia mula sul domicilio del trattario , 
colui che à omesso questa indicazione di un 
domicilio qualunque non può prevalersi det- 
ta mancanza del protesto al suo domicilio , 
perchè si è per sua mancanza che l’atto non 
& potuto esser fatto al luogo , ove avrebbe 
dovuto esserlo. Molto meno crediamo che 
egli possa prevalersi della mancanza di 
questo atto di perquisizione , non essendo 
questo atto richiesto dall’art. 172 che quan- 
do la lettera contenga una falsa indicazione 
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di domicilio , e non già quando non indica 
alcun domicilio. 

In conformità di questa dottrina è stalo 
giudicato che colui all'ordine del quale èsta- 
to sottoscritto un biglietto pagabile al suo 
proprio domicilio, e che l'à girato senza in* 
dicare questo domicilio , che non era* desi- 
gnato in alcuna maniera nel biglietto, non è 
punto ammissibile a prevalersi dellamancan- 
za di protesto a questo domicilio o dell’atto 
di perquisizione che vi supplisca , e che ba- 
sta a suo riguardo che il protesto sia stato 
fallo al domicilio deH’uno dei giranti , che 
egli avea indicato al bisogno , a meno tutta- 
volta che il domicilio del prenditore o del 
beneficiario, indicato nel biglietto ad ordine, 
non sia di notorietà commerciale. 

§9. In qual epoca ed in quali giorni può e 
deve esser fatto il protesto ? 

11 protesto di una lettera di cambio che à 
luogo per mancanza di accettazione , dee 
farsi prima della scadenza della medesima. 
Egli è vero che colui sul quale la lettera di 
cambio è tratta, non è obbligato di pagarla 
prima della scadenza ; ma egli deve accet- 
tarla, se à de’ fondi appartenenti al traente, 
o che abbia contratto verso di lui degli ob- 
blighi a tal riguardo. 

Il protesto che à luogo per mancanza di 
pagamento, deve farsi quando la persona su 
cui la lettera è tratta , ricusi di pagarla alla 
scadenza. 

Secondo l'art. 4 del titolo citato dell'ordi- 
nanza del commercio del 4073 , i possessori 
di lettere a' quali si ricusa il pagamento , 
« sono tenuti di farle protestare entro i die- 
ci giorni dal dì della scadenza ». 

E l’art. G aggiunge che « ne’ dieci giorni 
stabiliti nel tempo del protesto , saranno 
compresi quelli della scadenza e del prote- 
sto, delle domeuiebe e delle feste, anche so- 
lenni ». 

Sembrava col primo di questi articoli che 
il giorno della scadenza nou dovesse essere 
computato tra i dieci giorni-, ed il secondo al 
contrario ve lo comprendeva -, ma questa 
contradizione fu tolta da una dichiarazione 
del Re, del 40 maggio 4 686, la quale derogò 
aH'art. 6 a questo riguardi): ed erdinò che 11 
Tomo li. Pabtk !.* 


giorno della scadenza non potrebbe esser 
compreso tra i dieci giorni. 

Sembrava altresì, dall'art. 4, che il legi- 
slatore avesse lasciato al possessore la liber- 
tà di fare il protesto nel giorno che gli pia- 
cesse tra i dieci , anche nel giorno seguente 
alla scadenza ; ma l’uso confermato da una 
dichiarazione del Re, del 28 novembre 1743, 
è che il prolcsto non può aver luogo valida- 
mente se nou nell'ultimo de' dieci giorni. 
Supponete, per esempio, che una lettera di 
cambio sia pagabile al 43 di gennaio , con 
verrebbe fare il protesto nel 23 , il quale è 
il decimo giorno dopo quello della scadenza. 

Se questo giorno fosse un giorno di do- 
menica o anche di festa solenne , come Na- 
tale o il Corpus Domini , bisognerebbe pro- 
cedere al protesto come in un altro giorno. 
Frattanto si permette in tal caso di fare il 
protesto nella vigilia, 

li parlamento di Fiandra autorizzò siffat- 
ta maniera di procedere con una decisione 
del 13 agosto 1783, proferita nella specie 
seguente: 

« Una lettera di cambio , traila da Lilla 
sopra Parigi , all'ordine di Horct , fu proie- 
ttata nel settimo giorno dopo la scadenza , 
poiché i tre giorni seguenti erano festivi : 
erano le feste di Pentecoste ». 

« Huret intentò la su» dimanda di rim- 
borso contro Rozet, Pingone compagni, ne- 
gozianti in Lilla. Questi ultimi scusaronsi 
sulla mancanza del protesto nel decimo gior- 
no dalla scadenza , e sostennero che quello 
cb’ orasi fallo prematuramente era , per ciò 
solo, nullo e coinè non avvenuto, lluret ri- 
spose che l’uso generale delle piazze di com- 
mercio permette di fare , nella vigilia delle 
feste , i protesti delle lettere di cambio che 
scadono in tali feste ». 

a Sentenza de’ giudici e consoli di Lilla 
che condanna Rozet , Pingon e compagni a 
rimborsare la valuta della lettera di cambio, 
cogl’ interessi , spese di protesto, cambio e 
ricambio, ed alle spese ». 

«Appello al parlamento di Fiandra. La ci- 
tata decisione confermò la sentenza », 

Una simile decisione fu pronunziata dalla 
stessa Corte, addi 44 luglio 4784. 

40 
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Ma so la risposta a! protesto fatto nella 
vigilia di un giorno festivo , contenga che 
colui al quale è stata presentata pagherà il 
giorno seguente , o che attende notizie per 
decidersi , il possessore deve presentarsi da 
lui nel giorno della festa, che è quello della 
scadenza. 

Se a tal epoca , la lettera di cambio è pa- 
gata, le spese del protesto della vigilia sono 
a carico del possessore, attesoché il debito- 
re deve godere dell’ intero tempo de' dicci 
giorni, e perchè non è in mora quando paga 
il giorno della scadenza : se la lettera di 
cambio non è pagala nel giorno della festa , 
conviene che il possessore faccia in tal gior- 
no un secondo protesto, per giustificare che 
senza alcun successo è ritornato dal debi- 
tore. 

Sonovi diversi Stati nell’Metnagna , dove 
non potendosi il prolesto far la domenica , 
questa formalità viene validamente adem- 
pita nel di seguente. 

La legge che accorda dicci giorni per pa- 
gar lettere che anno una scadenza certa , 
non si osserva per quelle pagabili a Lione. 
"Queste ultime debbono, secondo unu deci- 
sione di regolamento , esser protestate nel 
giorno seguente alla scadenza. 

liceo la specie ed i motivi di questa rile- 
vante decisione ; 

Nel IO novembre Ì724 , Francesco Da- 
rius trasse da Parigi una lederà di cambio 
di 4,500 lire, pagabile a suo ordine, a venti 
giorni data , su Borne il giovane , mercante 
io Lione, suo debitore. 

Nello stesso giorno, egli passò il suo ordi- 
ne a favore di Edme Pignurd, agente di cam- 
bio, per valore ricevuto in contante. La let- 
tera era pagabile nel 30 novembre. Piguurd 
la conservò sino al giorno seguente alla sua 
scadenza, vai dire, siuo al I. dicembre, gior- 
no in cui il protesto dovea farsi*, in guisa che 
la lettera non potè giungere in Lione che 
nel 5 dicembre. 

1 fratelli Etienne, mercanti, all'ordine de’ 
quali era stata girala per valore in conto , 
la fecero protestare sin dal giorno seguente 
ti dicembre , prima di mezzodì. Il fattore di 
Borne rispose al protesto , che Borne non 


avea ricevuto alcun avviso , per il che non 
polca pagare. 

Il protesto essendo fatto , i fratelli Etien- 
ne inviarono la lederà. 

Da ciò una dimanda di garantia per parte 
di Pignard contro Darius. 

Sentenza del consolatodi Parigi del 5 gen- 
naio 1725, che condanna Darius a rimbor- 
sare a Pignard la somma di 4,500 lire con in- 
teressi o spese. 

Darius paga provvisoriamente senza pre- 
giudizio del suo appello. 

Per giustificar questo appello , Darius so- 
steneva che l’usode’dieci giorni di grazia do- 
po la scadenza, non era fissato dalla ordinan- 
za del 1073 per tutta la Francia senza , al- 
cuna distinzione di provincie o di città ; e 
che nel fatto , era assolutamente sconosciu- 
to in Lione. 

« Egli è vero , dice , che la ordinanza del 
1075, tit. 5, art, 4, vuole che i possessori di 
lettere che saranno siate accettate, od il cui 
pagamento scade in un giorno certo , sìeno 
tenuti di farle pagare , o protestare entro i 
dieci giorni, il che sembra dispensar dalla ne- 
cessità di protestar la lettera in sua scadenza. 

È su questa sentenza che l’intimato si fon- 
da: egli pretende che essendosi falla quella 
ordinanza per lutto il regno , debba egual- 
mente essere osservata in tutte le sue dispo- 
sizioni', e che se vi sono usi conlrari nello 
città particolari , sono abusi che convieu ri- 
formare. 

Ma , posteriormente a questa ordinanza , 
l'u emanata la dichiarazione del 20 febbraio 
1714, registrata nel 7 marzo. Egli è necessa- 
rio di notarne 1’ origine , e rammentare lo 
leggi che l’anno preceduta. 

Furonvi nel principio dell’ ànno 1700 di- 
minuzioni delle monete , che sconcertarono 
delle lettere di cambio i possessori affettava- 
no di non presentarle nei termini ordinarli; 
lasciavano passare il tempo della diminuzio- 
ne, per il loro pagamento in ispecie dimi- 
nuite; questa affettazione era coutraria alla 
buona fede del commercio , ed all’ interesse 
de - pagatori. 

Ciò diede luogo ad una prima dichiara- 
zione del 16 marzo dello stesso anno 1700 , 
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clic prescrisse a tutti i possessori di lettere 
di cambio di presentarle e farne la dimanda 
dopo la scadenza ; in mancanza di che . fos- 
sero tenuti di ricevere il loro pagamento in 
ispecie del corso del giorno in cui avrebbe 
dovuto essere dimandalo il pagamento. 

Seconda dichiarazione , del 28 novembre 
1713 , molto più precisa che la precedente : 
si srorge primieramente che essa (issò il tem- 
ilo della intimazione al decimo giorno prefìs- 
so dopo della scadenzale per rendere uguale 
la condizione de' possessori e de’ pagatori or- 
dinò che siccome i possessori sarebbero te- 
nuti di fare loro interpella /.ione e dimanda 
nel decimo giorno prefisso dopo la scadenza, 
e non più tardi , cosi i debitori non potreb- 
bero reciprocamente offrire il pagamento , 
e liberarsi più presto e prima del decimo 
giorno. 

Il preambolo della terza dichiarazione, la 
quale è del 20 febbraio 171 4 , contiene una 
ricognizione espressa ed assoluta della di- 
versità degli usi, sul pagamento delle lettere 
di cambio nelle differenti città e provincie di 
Francia. 

Noi saremmo stati poscia informati di es- 
servi varie provincie c città del nostro regno, 
in cui le lettere o biglietti di cambio , i bi- 
glietti pagabili al possessore, o ad ordine, ed 
i biglietti o promesse valuta in mercanzie 
sono secondo gii usi che vi ànno luogo, esi- 
gibili a’ termiui della loro scadenza , senza 
ebe i debitori abbiano la facoltà di godere 
de’ detti termini di dieci giorni e di un me- 
se-, e come si potrebbe pretendere che , co’ 
termini della nostra dichiarazione, del 28 no- 
vembre 1713, abbiamo inteso derogarea 
questi usi, il che farebbe sorgere una infini- 
tà di controversie capaci d' interrompere il 
corso del commercio , abbiamo creduto do- 
ver ispiegare in ciò te nostre intenzioni. Ec- 
co come il legislatore si spiega su questi usi 
che si pretende essere abusivi ed incontra- 
stabili. 

Noi diciamo e dichiariamo di non aver in- 
teso, colla nostra dichiarazione del 28 no- 
vembre 1713 , nulla innovare agli usi ordi- 
nari delle provincie c città del nostro regno, 
sul pagamento de’ delti biglietti , lettere o 
promesse-, ed iu conseguenza vogliamo e ci 


piace eh’ essa sia eseguita solo in quelle do- 
ve il termine de’dieci giorni, pel pagamento 
delle lettere o biglietti di cambio, e di un 
mese pe’ biglietti e per le piomesse valuta 
in mercanzie , sono in uso ; ed a riguardo 
delle provincie e città in cui i detti biglietti, 
le lettere di cambio e promesse sono esigi- 
bili alla loro scadenza, ordiniamo che ■ pos- 
sessori de'detti biglietti, lettereo promesse, 
saran tenuti di presentarli ai debitori ne’ter- 
mini della scadenza-, od al rifiuto di paga- 
mento farne loro la dimanda con una inter- 
pcllazione -, altrimenti , ed in mancanza di 
ciò cc. 

Il legislatore fa precisissimamente cono- 
scere che la sua ordinanza del 1673 non ven- 
ne fatta per derogare , a tal riguardo , agli 
usi stabiliti nelle città e nelle provincie; poi- 
ché diversamente, informato della varietà di 
questi usi, non avrebbe onimesso di condan- 
narli o proscriverli come contrari alla sua 
volontà; ma dichiara che non è stala sua in- 
tenzione di alterarli , e che la sua dichiara- 
zione del 1713 , nella quale si fa menzione 
de’dieci giorni, non deve essere eseguila 
che nelle città dove i dieci giorni sono in 
uso : per conseguenza è incontrastabile che 
l’uso de’ dieci giorni dopo la scadenza , non 
é universale in tutto il regno , non ostante 
l’ordinanza del 1673. 

Egli è certo che l’art. K del lit. 5 delta or- 
dinanza del 1673 fu compilato uniformemen- 
te a due decisioni di regolamento della Cor- 
te l’una dei 1630 e P altra del 13 giugno 
1613. 

Ora, questa ultima decisione; la quale or- 
dinò che i possessori di lettere di cambio sa- 
rebbero tenuti di fare il protesto eatro i dieci 
giorni continui dopo quello delia sua scaden- 
za, non fece menzione che della città di Pa- 
rigi -, essa fu profferita sopra una contesta- 
zione sorta a Parigi , e dopo di aver preso 
solamente il parere dei mercanti di Parigi. 

Non è da stupirsi se i giudici-consoli di 
Parigi abbian riguardato i dieci giorni delta 
ordinanza corno dovendo essere inviolabil- 
mente osservati in tutto il regno. Alcuni au- 
tori e lo stesso Savary, troppo attaccati agli 
usi di Parigi, forse ànno avuto la stessa opi- 
nione -, ma la dichiarazione posteriore, e<l 
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alla ordinanza ed a questi autori, deve inte- 
ramente dileguar tutt’i dubbi. 

Dopo aver cosi stabilito il punto di diritto 
Darius aggiungeva che , nel fatto , i dieci 
giorni dopo la scadenza erano conosciuti in 
Lione: egli ne presentava vari atti di noto- 
rietà, ed offriva di darne una prova giudi- 
ziaria, nel caso che la Corte trovasse neces- 
saria alla decisione della causa. 

Nel 7 luglio 1725 , decisione a rapporto 
di de La Cuillaumie , la quale prima di far 
dritto suU'appello, ordina la pruova dell’uso 
allegato per la città di (.ione. 

Trescatala la prova , decisione definitiva, 
del 28 gennaio 1726, die a mette l'appello 
e ciò da cui è appello nel nulla; emendando, 
condanna Pigiiurd a restituir la somma da 
lui ricevuta, ed alle spese. Ordina che la de- 
cisione sarà letta e pubblicata ec. ». 

In quanto alle lettere che sono pagabili 
alle fiere o pagamenti di Lione, fa di mestie- 
ri uniformarsi ai regolamento del 2 giugno 
1667, il quale è riportato ali’art. Lettera e 
Biglietto di cambio, § 4, n. 18. 

Nella giurisdizione del parlamento di 
Fiaudra, il protesto deve esser fatto il sesto 
giorno dopo la scadenza. Cosi è stabilito da- 
gli editti del 1715 e del 1718, contenenti la 
creazione dello giurisdizioni consolari di 
Lilla e di Valenciennes. 

Allorché una lettera è pagabile ai giorno 
prefisso , il possessore ne deve far la diman- 
da nel giorno della scadenza-, e in mancanza 
di pagamento farla protestare nello slesso 
giorno. Questo è ciò che risulta da una de- 
cisione proferita al parlamento di Parigi nel 
2 luglio 1777. 

Presentemente la legislazione è uniforme 
in tutta la Francia come nel nostro regno su 
tal materia. 

L’art. 175 delle leggi di commercio a ab- 
roga ogni dilazione di grazia , di favore, di 
uso c di consuetudini locali , pel pagamento 
delle lettere di cambio ». 

Secondo I’ art. ICO delle stesse leggi : 

• Il possessore di una lettera di cambio deve 
esigerne il pagamento nel giorno della sua 
scadenza. 

E secondo l’art. 162 , « il rifiuto del pa- 
gamento deve esser provato , il giorno che 


segue a quello della scadenza , con un atto 
che si chiama protesto per mancanza di pa- 
gamento. Se tal giorno è feria legale, il pro- 
testo si farà nel giorno segueute ». 

Queste parole, giorno di feria legale -anno 
dato luogo alla quistione di sapere se i pro- 
testi degli effetti commerciali possono aver 
luogo nel primo dell’anno-, ed ecco ciò che à 
deciso sul proposito un parere del Consi- 
glio di Stato del 15 marzo 1810, approvato 
dall’Imperatore, nel 19 dello stesso mese. 

Il Consiglio di Stato, dietro il rinvio ordi- 
nato da Sua Maestà -, inteso il rapporto della 
sezione di legislazione su quello del ministro 
del tesoro pubblico, relativo alla quistione 
di sapere se il primo giorno dell’anno debba 
considerarsi come una festa , e siasi dovuto 
in questo giorno, fare i protesti degli effetti 
commerciali che non erano stali pagati nel- 
la vigilia ? 

« Visti gli art. 161 e 167 delle leggi di 

commercio ». 

» Considerando che , per verilà , il primo 
giorno dell’anno non è del numero delle quat- 
tro feste, le quali, giusta il concordato, deb- 
bono essere osservate indipendentemente 
dalle domeniche , ma che nel fatlo , questo 
giorno è stato fin dall’anno 15 , consideralo 
come festa , ed osservato come tale , quan- 
tunque non cadesse di domenica ». 

« Clie in quell'epoca si ebbe la premura 
di uniformarsi all' intenzione manifestata da 
Sua Maestà, «perchè si sospendessero (que- 
sti sono gli slessi suoi termini ) i lavori or- 
dinari nel giorno primo di gennaio contato 
tra le feste di famiglia della maggior parto 
de’ francesi ». 

«Che perciò le amministrazioni e le Corti, 
ed i tribunali fecero feria nel primo genna- 
io ». 

« Che anche i pubblici funzionari dell’or- 
dine giudiziario ricevettero a tal effetto un 
ordine espresso di Sua Maestà che loro fu 
trasmesso per l’organo del gran giudice nel 
4 nevoso anno 13 ». 

« Che la banca di Francia e la Cassa di 
servizio chiusero i loro uffizi ». 

« Che quasi tulle le case di commercio 
chiusero i loro studi ». 

k Che questo esempio fu seguito in quzsi 
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latte le parti della Francia; e che il maggior 
numero degli effetti commerciali che non 
vennero pagati nel 31 dicembre, giorno del- 
la scadenza, furon protestati addi 2 gennaio 
seguente ». 

« Che una festa sollecitata dal voto pub- 
blico, riconosciuta dal Capo Supremo dello 
Stato , e ratificata da un uso cosi costante 
e cosi generale , deve esser posta tra quello 
prevedute dall’ articolo 162 delle leggi di 
commercio ». 

« Che nondimeno talquistione traendo la 
sua soluzione dall’uso , la buona fede milita 
iti favore di coloro che anno fatto il loro pro- 
testo nel primo gennaio , come in favore di 
coloro che l'ànno fallo nel secondo ; ma clic 
in avvenire non potendo il dubbio più esi- 
Stere,è solamente addi 2 che si potrà farli ». 

« È di parere che il primo gennaio debba 
essere considerato come una delle feste alle 
quali applicasi l’art. 162 delle leggi di com- 
mercio; e che in conseguenza, quando vi sa- 
rà rifiuto di pagamento di un effetto com- 
merciale scaduto nella vigilia, questo effetto 
non potrà essere protestato che nel 2 gen- 
naio ». 

« Che relativamente a’ prolesti che ànno 
di già avuto luogo nello stesso caso dopo 
l’anno 13, quelli del primo gennaio, non che 
quelli del 2, debbono essere egualmente ri- 
conosciuti validi ». 

Siccome non si à veruna ordinanza che 
abbia determinato il tempo nel quale uria 
lettera pagabile a vista deve essere protesta- 
ta in mancanza di pagamento , fa di mestie- 
ri conchiuderne clic il protesto dì queste 
specie di lettere può esser fatto validamen- 
te in ogni tempo ; purché ciò sia prima del- 
lo spirare de’ cinque anni , attesoché dopo 
tale spazio di tempo , una lettera è reputa- 
ta pagala. 

Nel 1794 , Lombard , negoziante nella 
Cuadalupa, trac su David , negoziante in 
Bordò , varie lettere di cambio, pagabili a 
tre mesi di vista, senza indicazione di alcun 
termine per presentarle. 

Bour possessore di queste lettere di cam- 
bio , non le presenta a David che tre anni e 
due mesi dopo la loro duta;ma ci le fa prote- 


stare regolarmente entro i tre mesi di vista. 

David risponde al protesto, che se la pre- 
sentazione delle lettere di cambio non fosse 
stala differita per si lungo tempo , egli 
avrebbe in sno potere una provvisione suffi- 
ciente per pagarle; ma che al presente, cote- 
sto provvisione è ridotta quasi al nulla per 
la permuta che è stato obbligato di fare in 
mandati territoriali a 30 capitali per uno , 
degli assegnati che nel principio ne formava- 
no tutte le consistenze, c che non può dare 
a Bour che i valori che Lombard à lasciati 
in suo potere. 

Bour ricorre contro di Lombard innanzi 
al tribunale di prima istanza della Guadalu- 
pa. Lombard gli oppone il lungo spazio di 
tempo che à lascialo trascorrere prima di 
presentare le lettere di cambio a David. Per 
conseguenza, sentenza che dichiara Bour in- 
ammissibile. Bour appella da questa senten- 
za. Nel di lt pratile anno 13, decisione del- 
la Corte di appello della Cuadalupa , che 
mette l’appellazione nel nulla. 

Bour ricorre per cassazione contro lai de- 
cisione, e nel 22 febbraio 1810 , a rapporto 
di Gencvois: 

« Visti gli art. 4 e 16 del tit. 5 dell’ordi- 
nanza del commercio del 1673 ». 

« Considerando che 1’ ordinanza del com- 
mercio, fissiindo , coll’ articolo precitato, il 
termine nel quale deve esser fatto il prote- 
sto stabilisce nello stesso tempo il punto di 
partenza per calcolare coteslo termine , con 
una regola comune alle lettere pagabili u 
certo tempo di vista , ed a quelle la cui sca- 
denza è ad un giorno certo; e che le une co- 
me le altre debbono essere protestate nei 
dieci giorni dopo quello della scadenza ». 

« Che per le lettere pagabili a vista, non 
può esservi scadenza prima della presenta- 
zione , egualmente che non vi potrebbe es- 
sere scadenza per le lettere pagabili a gior- 
no certo prima dell’ arrivo del giorno indi- 
cato ». 

« Che per conseguenza il legislatore non 
facendo decorrere il termine del protesto 
che dal giorno della scadenza , non à avuto 
alcun riguardo al tempo anteriore alla pre- 
sentazione ». 
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« Che nella causa trattasi di lettere di 
cambio concepnle pagabili a tre mesi di vi- 
sta, senza alcun termine stabilito per la pre- 
sentazione ». 

« Che il possessore di esse le à fatte re- 
golarmente protestare, uniformemente al 
termine convenuto de’ tre mesi di vista ». 

« Che questo protesto è stato fatto molto 
tempo prima della prescrizione de’ cinque 
anni stabilita dall' art. 21 dell’ordinanza e 
solo dopo un termine di tre anni e due mesi, 
a contar dalla data delle lettere di cam- 
bio ». 

«Che è provato nella causa di non esservi 
provvisione nelle mani del pagatore , all’e- 
poca in cui tali lettere furono egualmente 
presentale e protestale ». 

« Che la prova sopr.iltulto ne risulta dalla 
dichiarazione fatta da David nella sua rispo- 
sta al protesto ». 

« Che perciò il possessore dette dette let- 
tere si trovano nel caso preveduto nel pre- 
citato art. 16, die gli accordava formalmen- 
te un regresso in garenlia contro il traente; 
donde segue la Corte di appello dichiaran- 
dolo inammissibile in questo regresso , sul 
motivo clic il protesto non era stato fatto in 
un termine anteriore alla presentazione, al- 
lorché la legge non prescriveva termine so- 
miglievole , la Corte di appello à commesso 
un vero eccesso di potere, e per conseguen- 
za una contravvenzione evidente alt’ art. 16 
dell'ordinanza del commercio del 1673 ». 

« Per questi motivi, la Corte cassa ed an- 
nulla ... ». 

Se frattanto la lettera di cambio fosse sta- 
ta una volta presentata a colui sul quale è 
tratta , c che per conseguenza egli l’avesse 
vista , i giorni ne’ quali deve regolarmente 
farsi un protesto cominceranno a decorrere 
da questo momento, poiché la prcsentazioDe 
di una lettera di cambio a vista ne opera la 
scadenza. 

Questo è ciò che insegna Pothier, Tratta- 
to del contratto di cambio, n. 1 IO : 

« Se una lettera a sei giorni di vista , ei 
dice, è stata presentata net 1 ottobre ..., il 
protesto dovrà esser fatto a’ 7 » ; e questo 
trovasi rcceaUss imamente giudicato da una 


decisione del parlamento di Fiandra, di cui 

ecco la specie : 

Nel 13 dicembre 473i,Dagneau trasse sul 
conte S... domiciliato a Parigi , suo debito- 
re, una lettera di cambio di t, 500 lire pa- 
gabili a otto giorno a vista , a favore ed al- 
l’ordine di Francois , negoziante in Lilla. 
Francois cedette questa lettera, nello stesso 
giorno a Gruard padre; quest’ultimo la ne- 
goziò, nel la dello stesso mese, in favore di 
Le Grand-le-Blond, il quale la inviò sul mo- 
mento a Le Couleux e compagni , banchieri 
a Parigi. Prima della fine dello stesso mese, 
i LeCouteux fecero presentire questa lettera 
al conte S... il quale la ritenne dicendo al 
possessore di ritornare. 

Nel 1!) gennaio 1783, i Le Cou teme fecero 
interpellare il conte S... di restituirla loro. 
La risposta del conte S... fu che egli andava 
a partire per Versaglia ; « che credeva di a- 
ver dispersa la lettera fra le sue carte ; ma 
che se non la ritrovava martedì o mercoledì 
nc consegnerebbe il valore ». 

Il conte S... non mantenne la sua parola ; 
i Le Coutente fecero reiterare la intimazione 
nel 23 dello stesso mese, e dopo di aver fat- 
to fare un protesto, nel 25 febbraio seguen- 
te, lo inviarono a LeGrand-le-Blond in Lilla. 
Costui fece citare Gruard , Francois e Da- 
gneau per sentirsi condannare solidalmente 
a rimborsare il valore della lettera di cam- 
bio. I citati risposero che il protesto erasi 
fatto tardi , e per conseguenza non eravi al- 
cun regresso contro di loro. 

Sentenza, la quale non ostante questo fine 
di non ricevere, li condanna al rimborso. 

Appello al parlamento di Fiandra. 

Portata la causa all'udienza della 2. came- 
ra , si sosteneva per parto di Le Grand-le- 
Blond , che il protesto dovea considerarsi 
come fatto a tempo, poiché trattava» di una 
lettera a vista, e per conseguenza si aveano 
cinque anni intieri per farla pagare. Si cita- 
va l'art. 5 del tit. 5 dell’ordinanza del 1673, 
che non impone l'obbligo di protestare en- 
tro i dieci giorni dalla scadenza se non a’ 
possessori di lettere che saranno state accet- 
tate , o il cui pagamento «cade a giorno 
certo. 
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Oia , dicevasi, la lederà Iralta sai conio 
S... non è alala accettata. Dtssa non 6 tam- 
poco scaduta a giorno certo. Dunque non era 
compresa nella disposizione di questo arti- 
colo. ti questo effettivamente insegna Jousse 
uel suo commentario su tale testo, n. 3, 

« Le lettere pagabili a vista senza termine 
possono protestarsi quando piace al posses- 
sore, nè vi ò alcun termine fisso per Tarlo y 
ina bisogna clic Taccia questo protesto nei 
cinque unni dalla data della lettera, a causa 
Ued'urt. 21 qui appresso... Alcuni anzi pre- 
tendono che il protestodi coleste lettere pos- 
sa esser Tatto entro treni' aulii ». 

Gli appellanti, e specialmente Francois, pel 
quale si aringava, rispondeva a questi mezzi 
in laudo vittorioso. 

« Primiera menle , essi dicevano , egli è 
mai vero che il conte S... non à accettato la 
le il era di cambio di cui trattasi? 

« tigli è provato dalle interpellazioni Tat- 
ti gli per parte di Le Couteux , agenti di Le 
Grand-le-Blond , che questa lettera gli era 
stata consegnata prima della fine di dicem- 
bre 1781 , e che egli l’avea ritenuto ». 

« Ora siffatta ritenzione per sua parte e- 
quivale ad un’accettazione : Acceptatio enim 
JU tacite per rcceptionem et retcntionem litle- 
rarutn, dice Scaccia , De commercio et cam- 
bio , § 2. gl. 4, n. 333. 

Jousse stabilisce la stessa cosa sull’ art. 2 
del lit. 3 dell'ordinanza del 1673 : 

« Allorché colui sul quale una lettera di 
cambio è tratta , la ritiene sotto il pretesto 
di averla dispersa, o altrimenti..., simile ri- 
tenzione equivale ad un'accettazione ». 

D'altronde , può mai scorgersi un’accetta- 
zione più espressa della risposta del conte 
S... aU'int&rpellazione del 19 gennaio 1782, 

» che egli credeva aver dispersa la letlera 
di cambio-, ma se non la trovava il martedì, 
o mercoledì, ne consegnerebbe la valula? » 
In secondo luogo , ove è mai scritto che 
bisogna un’ accettazione espressa e letterale 
per Tar decorrere i giorni di vista nel termi- 
ne de’ quali una letlera di cambio deve sca- 
dere e divenire esigibile ? Da che è provalo 
autenticamente che la persona su cui la let- 
tera è tratta l’ à vista , qual ragione po- 


trebbe impedire che ii termine corresse ? 

Ora , sia che computiate questo termine 
dalla fine di dicembre 1781 , sia che non 
lo Tacciate correre che dal 19 o dal 26 gen- 
naio 1782, sempre è vcio che il protesto è 
stato Tatto lardi , poiché , dal 25 gennaio al 
57 febbraio vi è più di un mese, e che il 
b renine di otto giorni di vista unito a’dieci, 
giorni di grazia accordati dalla ordinanza v 
non si estendeva al di là de’ diciotto giorni. 

Su queste ragioni, decisione del 15 maggio 
1782 , che rivuca la sentenza del consolato 
di Lilla, e dichiara Le Crund-lc Blond inam- 
missibile. 

Presentemente il possessore di una lette- 
ra di cambio pagabile , sia a vista , sia ad 
uno o più giorni , mesi o usi di vista , è te- 
nuto ili esigerne il pagamento o l’accettazio- 
ne, e per conseguenza dì Tarla protestare, in 
mancanza dell'imo e dell’ ultra , in mi ter 
miue die è cosi stabilito dall' art. 160 del 
Codice di commercio. 

«Questo termine è di sei mesi a contare 
dalla data della lettera di cambio tratta dal 
continente e dalle isole di Europa , e paga- 
bile nelle possessioni europee della Francia. 

« È di otto mesi per la lettera di cambio 
tratta dalle scale di Levante e dalle coste 
settentrionali dell’ ATrica , sulle possessioni 
europee della Francia -, e reciprocamente dal 
continente e dalle isole d’ Europa sugli sta- 
bilimenti francesi nelle scale di Levante , e 
nelle coste settentrionali dell’ ATrica. 

« Il termine è di un anno per le lettere di 
cambio tratte dalle coste occidentali dell’ 
ATrica , sino e compreso il Capo di Buona 
Speranza. 

« E anche di un anno per le lettere di 
cambio tratte dal continente e dalle isole del- 
le Indie Occidentali , sulle possessioni euro- 
pee della Francia ; e reciprocamente dal con- 
tinente e dalle isole di Europa sulle posses- 
sioni Trancesi o stabilimenti Trancesi nelle 
coste occidentali dell’ ATrica , ne’ continenti 
e nelle isole delle Indie Occidentali. 

«Il termine è di due anni per le lettere di 
cambio tratte dal continente e dalle isole 
delle Indie Orientali sulle possessioni euro- 
pee della Francia , e recìprocamente dui 
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continente e dalle itole di Europa tulle poi- 
sessioni francesi , o stabilimenti francesi , 
nel continente e nelle isole delle Indie Ori- 
entali ». 

«I termini di sopra indicati di otto mesi , 
di un anno e due anni sono raddoppiati in 
tempo di guerra marittima. . . 

Pria di procedere innanzi si voglia notare 
ciò , che più sopra abbiamo ancora detto , 
cioècbo il proprietario di una lettera di cam- 
bio , pagabile già ad epoca stabilita non è 
obbligato, ma autorizzato a domandare l’ac- 
cettazione del trattario prima della scaden- 
za. Se mai si negasse quest’accettazione, al- 
lora si formerebbe il protesto-, salvo sempre 


al portatore dì avvertirò tfficiosamenlc i gi- 
ranti del rifiuto del debitore principale. 

Nelle lettere poi pagabili a tanti giorni , 
mesi ed usi di vista, il termine dopo il quale 
può essere preteso il pagamento non corre 
che dal momento in cui è comprovata la 
presentazione. 

In tale rincontro il protesto per mancan- 
za di accettazione verrebbe ad essere una 
precisa e formale obbligazione ; e già l’arti- 
colo 139 ordina che conviene adempirla non 
più tardi di sei mesi dalla data dell' effetto. 
Ma di ciò abbiamo già parlato più sopra, ova 
rimandiamo i nostri lettori. 
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Sommarlo. 


1. — Non basta faro il protesto alla persona del trattario, ma ó nceessario, che si [accia al sa» 

domicilio. 

2. — Continuazione. 

3 — Per le Ietterò a domicilio, ore si deve fare il protesto? 

4. — Se il trattario dimora in un luogo, ed à banca in altro, il protesto dee estere fatto al 

luogo indicato. 

5. — Chi può essere indicato al bisogno e da chi ? 

6. — Se il tempo non basta a fare le debile constatazioni , pnò I' usciere meni ionando questo 

fatto, continuare il dimani? 

1 Quid se fosse caduto in crroro sul luogo del pagamento? 

8,_II protesto come altro alto dee esser tutto nelle ore indicale dalle leggi di procedura. 


COMENTO 


§ 1. Il trattario che fu indicalo al prendi- 
tore come depositario della provvisione, ec- 
co colui dal quale deve da prima dimandarsi 
il pagamento -, al domicilio del quale dev’es- 
sere in prima diretto il prolesto. 

Secondo le regole ordinario della procedu- 
ra le citazioni possono esser fatte a persona, 
o a domicilio: tale è la disposizione dell’arti- 
colo 08 Codice di procedura. Nondimeno di- 
versamente à luogo in materia di protesto : 
non basterebbe la citazione fatta alia perso- 
na del trattario come al suo domicilio. 

« ti protesto deve necessariamente esser 
fatto non alla persona del trattario , ma al 
suo domicilio. Corte reale di Bordò , 18 giu- 
gno 183-1; Favard de Langlade, Uep. v. Let- 
tre de change ». 

Ciò risulta dai termini espressi dell’ arti- 
colo 172, il quale contiene una derogazione 
formalo alle pratiche ordinarie. 

È facile comprendere lo scopo di questa 
Tomo li. Parte P 


derogazione : il trattario di una lettera di 
cambio non può portare addosso i fondi ne- 
cessari per estinguerla : per esempio, i batt- 
ellieri , i quali , alla fine del mese , deb- 
bono pagare eentinaja di ducati , non po- 
trebbero trasportare con essi somme tan- 
to considerevoli. Le provvisioni per gli ef- 
fetti sono ne’ loro domicili , nelle loro casse : 
era quindi necessario che la richiesta del pa- 
gamento, e che il protesto in caso di rifiuto 
avessero luogo nel domicilio del debitore. 

Allorché s’ ignora il domicilio del tratta- 
rio, I’ uiTiziale che istrumenta forma il suo 
atto all'uHimo domicilio conosciuto. 

§2. Il § 2 dell’ ari. 172 si limita a questa 
raccomandazione , ma vi sono altri casi che 
bisognava prevedere e regolare. 

Per esempio , allorché una lettera di cam- 
bio dò ad un fole dimorante nel tale luogo 
inandato di pagare , la indicazione del paga- 
mento pesa sulla persona e Don sul domici- 
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lio: di tal che , se il trattario cambia domi- 
cilio, il protesto è regolarmente Tatto al suo 
novello domicilio. 

Cosi ancora, se il trattario accetta per pa- 
gare in altro luogo , egli opera una deroga- 
zione alle convenzioni primitive della lettera 
ili cambio : questa modificazione accolta dal 
proprietario del titolo , liga tutti gl' interes- 
sati, costringe il trattario a far trovare i Ton- 
di nel domicilio determinato, in questo domi- 
cilio soltanto è permesso di fare il protesto. 

§3.Del pari, allorché il trattario usa della 
facoltà offerta dall’art. 1 10, il quale permette 
di trarre sopra un individuo delle lettere pa- 
gabili al domicilio di un terzo , per queste 
lettere delle a domicilio, in qual luogo si fa- 
rà il protesto? Forse al domicilio del tratta- 
ri siccome sembra disporre l’articolo 172? 
evidentemente nò pel motivo assai semplice, 
die il luogo in cui debbono trovarsi i fondi , 
e nel quale deve essere effettuato il paga- 
mento , è il luogo in cui dev’esser compro- 
valo il rifiuto del pagamento. 

Una grave quislionc può essere agitala in 
quesl’iiltima ipotesi. 

Invece di precisare esallnmente l’indirizzo 
del terzo , del quale fa parola l’art. 1 1 1 , e 
presso cui sarà necessario presentarci, il tra- 
ente si limila a dire: al sia. Paolo domicilia- 
lo in fiacre , pagabile a Parigi , Paolo rifiuta 
di accettare , o di far sapere, o non può in- 
dicare il domicilio in Parigi , in cui saranno 
depositati i fondi. Sarà necessario fare il pro- 
testo in Havrc domicilio del trattario? Biso- 
gnerà farlo in Parigi , luogo destinato pel 
pagamento? 

All’ appoggio di quest’ultimo sistema , si 
possono far valere gravissimi molivi: prima- 
mente secondo gli art. 109 e 1 10 ; il traente 
non può sottrarsi all’obblignzione di far per- 
venire i fondi al domicilio indicato. 1 giranti 
sono garanti solidali dell’ adempimento di 
questo dovere. Di ciò segue che la regola 
certa in simile materia , quella che dirige la 
giurisprudenza, si è clic il protesto è sempre 
fallo ne’ luoghi ne’ quali avrebbe dovuto far- 
si la provvisione c dove deve essere compro- 
vata la esecuzione degli obblighi assunti dal 
traente. 


Se per elicilo del rifiuto o dell’ ignoranza 
del (ratlario, è impossibile di essere al fatto 
del luogo preciso in cui si presume esistere 
la provvisione , si ricade allora nella slessa 
posizione che farebbe nascere la mancanza 
del (ratlario, la cui sparizione impedirebbe 
comprovare la provvisione. 

Se non esiste’ la mancanza del trallario , 
il portatoresi trova cosi re Ito da una impos- 
sibilità analoga, la quale ugualmente gl' im- 
pedisce di giovarsi della provvisione. In que- 
sto caso come nell’altro, fatta perquisizio- 
ne; consultati gli almanacchi del commer- 
cio ; andando alla borsa forse si otterranno 
degli utili schiarimenti. 

Di fatto , è questa una obbjezione abba- 
stanza grave ; chi assicura che il trattario 
non à cambiato consiglio ? Egli un tempo à 
rifiutalo di accettare : oggidì meglio istrui- 
to , o fatto cauto , è disposto ad onorare la 
sottoscrizione del suo corrispondente , à 
preso delle misure per avvertirvi di questo 
cangiamento di volontà: à messo degli affìssi 
alla borsa ; a avvertiti tutti gli uscieri, tutti 
i nolari , o almeno la Camera sindacale. E 
con ciò se avete il titolo a Parigi . luogo de- 
signalo dal traente siete fallo cerio di rice- 
vere il vostro pagamento. 

D'altronde esaminiamo la posizione del 
portatore. Il trattario non può imporgli una 
condizione novella del prezzo della sua accet- 
tazione. Suppongasi clic questo trattario vo- 
glia non per tanto cambiare il luogo del pa- 
gamento , ed accettare per pagare non in 
Parigi , ma in llavre , luogo del suo domi- 
cilio. Se il portatore non dà il suo consenso 
:: questa clausola , e fa protestare, il luogo 
del pagamento resta quello convenuto nella 
origine. In qual modo il formale rifiuto del 
trattario potrebbe avere effetto maggiore 
del suo rifiuto sotto forma di condizione? 

Più se sulla lettera sono menzionati dei 
bisogni , in qual modo obbedire alla legge, 
la quale prescrive il protesto al loro domi- 
cilio se la lettera , non trovandosi nel luogo 
del pagamento , p rimasta nella città nella 
quale abita il trattario? 

A ciò bisogna aggiungere che il sislema il 
quale obbliga di far il protesto nel luogo in- 
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dicalo dal traente à per lui la sanzione degli 
usi commerciali , e che nella pratica questo 
nudamente è costantemente seguito. 

§1. Allorché una lettera di cambio è tratta 
sopra un commerciante il quale à la sua banca 
in un luogo e la sua residenza in un altro , il 
prutesto dev'esser l'atto nel luogo indicato 
per il pagamento: 

.Non basta protestare nel luogo della resi- 
denza , anche quando il trattario Tosse in fal- 
limento, ed avesse chiusa la banca. Corte 
di appello di bordò, 11 giugno 1811; S. la, 
3, IH. 

Nondimeno llorson , quislioni 118 , Db 
e 120 sostiene, che il protesto dev'esser Tat- 
to al domicilio del trattario. Ecco le ragioni 
che adduce: 

n Quale è lo scopo del protesto? Quello di 
giustificare che il portatore à latto tutto ciò 
che poteva per ottenere il pagamento aita 
scadenza , e liberare con ciò i giranti della 
garentia che gravitava a loro danno. Or co- 
me potrebbe avvenire che il trattario dopo 
di aver negato di accettare , si determinasse 
a pagare al momento della scadenza , persi- 
stiamo nel pensare che la presentazione del 
titolo al suo domicilio è una cosa ragionevo- 
le, mentre che un prutesto di perquisizione, 
iu un’altra città nella quale nessuno è indi- 
calo per pagare, è un alto dirisorio ». 

Questo motivo di Morson sembra ritorcer- 
ci contro di lui , imperciocché se il trattario 
si decide ad eseguire il mandato dei traente, 
invece di eouservare i Tondi nel suo domici- 
lio, li rimelte nel luogo indicato per il paga- 
mento. 

Agendo a tal modo, egli à benanche cura 
clic il portatore sia garentito, eolie il prote- 
sto di perquisizione abbia il risullmnento clic 
il trattario ne attende. Inteso a tal modo non 
è più un atto derisorio. 

« Rimane la obbiezione la più grave , la 
quale consiste nel dire che ciò sarebbe can- 
giare la natura del titolo, col far comprova- 
re il rifiuto di pagamento in una città diver- 
sa da quella in cui doveva effettuarsi il paga- 
mento. 

Precisamente la natura particolare del 
titolo ci mena ad una conseguenza contra- 
rla. 


I giranti negoziando un titolo di tal na- 
tura, e l’ultimo portatore prendendolo , sa- 
pevano benissimo poter avvenire die non sa- 
rebbe accettato , e che per conseguenza :d- 
cuna indicazione di domicilio non era data 
per il pagamento. 

II protesto per mancanza di accettazio- 
ne viene a cangiare questa supposizione in 
certezza presso il portatore , ed ecco cosini 
legalmente prevenuto clic alla scadenza egli 
non troverà i lòudi neila città iu cui il paga- 
mento dovea Tarsi in caso di accettazione. 

Il protesto per mancanza di accettazione 
non era una pruova che i Tondi non saranno 
alla scadenza nel luogo indicato. Esso è sola- 
mente una pruova che di presente , il trat- 
tario non li à ricevuti. Può riceverli in se- 
guito, al momento in cui dev’ esser fatto il 
pagamento. 

Invano si obbiettcrebbe , nello interesse 
del portatore, che viene obbligato a Tare u- 
ua cosa diversa da quella die derivava dalla 
natura del titolo, ed il protesto per mancan- 
za di accettazione è venuto a confermarla. 

Dopo averla a tal modo esposto il suo av- 
viso, llorson aggiunge : 

» Clic i nostri lettori vogliono ben com- 
prendere, nondimeno, che per quanto affer- 
mative sieno le espressioni delle quali abbia- 
mo Tallo uso, non dissimuliamo la importan- 
za della diOìcoltà ». 

Confessiamo , al pari di llorson che non 
siamo perfettamente convinti. Nondimeno 
crediamo che il primo sistema , sostenuto 
benanche da Dalloz , sia il più conforme ai 
veri principi in materia di protesto , agl’ in- 
teressi del commercio, alla facilità do’ paga- 
menti, alle intenzioni manifestate dal traente 
ed accolte dal portatore. 

Comunque sia, tale questione giustilìche- 
rebbe una lacuna nell’ articolo 173 e la ne- 
cessità di completare la sua disposizione. 
Sventuratamente questa non è la sola diffi- 
coltà che fa sorgere la sua compilazione si 
imbarazzante..Ne attingeremo un’altra pruo- 
va nella disposizione relativa ai bisogni. 

Non possiamo convenire che la quislione 
sia tanto imbarazzante per quanto suppone 
questo autore , nè àvvi la immaginata lacu- 
na neU’art. 173. 
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« Pel giorno 30 settembre corrente anno 
compiacetevi far pagare a Londra all'ordine 
del signor Pietro la suddetta somma di . . . 
valuta ricevuta contante dallo stesso e po- 
nete come dall’avviso di Paolo 

Al sig. Giacomo negoziante in 
Napoli, strada . . . n. 

Ovvero — Pei giorno 30 settembre cor- 
rente anno compiacetevi pagare all’ ordine 
del sig. Pietro la suddetta somma di . . . 
valuta ricevuta contanti dallo stesso c pone- 
te come dall’avviso di Paolo 

Napoli strada . . . . n. 

(Pagabile in Londra) 

Ne’ casi preveduti c che formano l’ogget- 
to della disamina , bisogna riguardare un 
contratto di cambio sotto condizione che à 
avuto luogo fra il traente e il prenditore-, 
un contratto di cambio col quale il traente 
si è obbligato di far pagare in Londra al 
prenditore una somma della quale à ricevu- 
to ['equivalente, con la condizione di essersi 
le parti rimesse al trattario per la indicazio- 
ne del luogo del pagamento, vale a dire, per 
la esecuzione del contratto. 

In questo caso il portatore à contralta la 
obbligazione di presentarsi prima della sca- 
denza al trattario, per ricevere la indicazio- 
ne del luogo in cui la lettera sarà pagata ; 
poiché deve adempiere la condizione di far 
da esso destinare il luogo del pagamento. 
Se non adempie all’ obbligazione le conse- 
guenze legali saranno tutte a suo carico, co- 
me nel caso iu cui il traente avesse fatta al 
prenditore una condizione di richiedere l’ac- 
cettazione prima della scadenza. 

Se il trattario non volesse o non potesse 
indicare il luogo del pagamento, mancata la 
condizione il portatore levando il protesto 
avrebbe il diritto di far dichiarare nullo il con- 
tratto argomento dell’articolo 1-137 leg.civ., 
e pretendere la restituzione delle somme pa- 
gate -, ovvero giovarsi della disposizione del- 
l’art. 119 e pretendere una cauzione colla 
quale fosse fatto cauto che il pagamento a- 
vessc luogo in Londra nell’ epoca destinata, 
in questo stato di cose la facoltà starebbe 
per lui, e non per il traente ed i giranti se- 
condo l’articolo 119. 


Nè sarebbe mai il caso del protesto per 
perquisizione nel luogo destinato dal traen- 
te pel pagamento -, che anzi questo mezzo 
potrebbe ben ritorcersi a danno del prendi- 
tore, o dell’ultimo possessore. 

Il traente ed i giranti potrebbero oppor- 
gli ; Voi avevate contratta l’obbligazione di 
far destinare dal trattario il luogo del paga- 
mento : il contratto di cambio aveva avuto 
luogo sotto tale condizione : l’ accettazione 
del mandato costituiva per voi un dovere , 
come se vi fosse imposta l’ obbligazione di 
far accettare-, non era una semplice facoltà : 
se non avete adempiuta 1’ obbligazione , le 
conseguenze resteranno a vostro carico. Noi 
avevamo fatta la provvisione, avevamo de" 
mezzi per obbligare il trattario a destinare 
il luogo del pagamento. La provvisione era- 
gli stata fatta sotto tale condizione, egli l’a- 
vea accettata-, risentite gli effetti del vostro 
inadempimento. 

§ 5.L’urt.i72 dice in termini generali: « Il 
protesto dev’ esser fatto al domicilio dette 
persone indicate nella lettera di cambio per 
pagarla in caso di bisogno. 

Di ciò numerose liti per sapere chi può 
essere indicato al bisogno , e da chi può es- 
ser fatta tale raccomandazione. 

L’ordinanza del 1673 non conteneva una 
sola parola sopra questo uso di moderna in- 
venzione: sotto questo regime si pretendeva 
che in nessun caso il portatore era obbligato 
di conferirsi presso il raccomandatario. Po- 
tliier, già da noi citato , insegnò pel primo, 
e fece prevalere la dottrina contraria. D’al- 
tera è divenuto costante che ogni protesto 
dcv'esser fatto al domicilio del bisogno indi- 
cato nel titolo. 

Avviene lo stesso allorché il bisogno ema- 
na dal girante? Bisogna confessarlo: la giu- 
reprudenza la quale rende immensi servizi 
alla scienza del dritto , consacra alle volte 
funesti principi. 

In tale questione , sembra abbracciare la 
negativa. Facendo una distinzione ove la leg- 
ge non distingue , accorda ai solo traente il 
dritto d’ indicare un raccomandatario. Que- 
sta è una decisione ributtante la quale por- 
ta il più grave attentato alla libertà delle 
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transazioni, agl’interessi del commercio, ed 
alle regole protettrici del contratto di cam- 
bio. 

Abbinili detto più volte e non cessiamo ri- 
peterlo, perchè uno de’ grandi principi della 
legislazione di tutt’i paesi , il primo dritto , 
il dritto il più importante dell’uomo, è qoel- 
to di contrattare secondo le ispirazioni della 
sua intelligenza e de’ suoi interessi. Questo 
dritto si arresta soltanto in faccia alle bar- 
riere create dalla legge per arrestare gli a- 
fcusi. 

Se non è permesso di attentare ai princi- 
pi protettori dell’ordine pubblico e de’buoni 
costumi, le parti possono sopra altri oggetti 
e di comune accordo, farsi una legge parti- 
colare modificando la legge generale. In vir- 
tù di questo dritto imprescrittibile, il traen- 
te agisce validamente allorché derogando 
alle formalità legali, egli dice al prenditore: 
« in mancanza di pagamento di parte del 
trattario andrete a dimandarlo al domicilio 
del bisogno ». Ugualmente sotto la tutela di 
questo dritto il girante si rifugia ed è am- 
messo ad obbligare il suo cessionario a pre- 
sentarsi al domicilio del bisoguo per diman- 
darvi il rimborso. 

La persona indicata al bisogno per pagare 
à il dritto di esigere la consegna dell’effetto 
quietanzato, unitamente al protesto debita- 
mente registrato, fatto a danno del debitore 
principale. 

Se l' usciere non è ancora munito di que- 
sti documenti , deve ritornare per ricevere 
il pagamento, li raccomandatario non deve 
andar dall'usciere. Cass. fr. t feb. 1825. 

Se la legge comune si eleva contro questa 
restrizione di dritto adottata dalla giuris- 
prudenza , la legge speciale la censura con 
eguale energia. In qual parte si legge ebe 
stabilisca limiti all’indicazione dei bisogni ? 
Questa facoltà perchè deve arrestarsi al 
traente? Forse vien dichiarato dall'urt. 172? 
Questo articolo , per lo contrario , generale 
ne’ suoi termini, si presta alla più estesa in- 
telligenza, e non soffre sottili distinzioni. Si 
vuole un’ultra disposizione chela confermi? 
L’art. 174 vuole che l'atto del protesto con- 
tenga la trascrizione letterale delle racco- 
mandazioni che vi sono indicate : in questo 


articolo benanche si trovano le espressioni 
le più estese , ed in nessuna parte della leg- 
ge trovasi un addentellato por sostenere il 
contrario sistema. 

l.a banca , il commercio si sono scossi a 
questo sistema. Bisogna forse ricordare le 
ragioni che àn prodotta la invenzione dot 
bisogno? 

Il soscrittore di una lettera di cambio à 
concepito dubbi sulla solvibilità del tratta- 
rio: egli conosce che un protesto è una cosa 
fatale; che la gelosia se ne impadronisce , o 
snatura i suoi motivi , ed altera il credito. 
Ber impedire simile risuttamento , il nego- 
ziante accorto indica una persona che , in 
caso di bisogno, per la mancanza del tratta- 
rio, è incaricata di pagare. 

Perchè il girante non merita al pari del 
traente, il favore di agire a tal modo? Forse 
non glielo impone il dovere di conservare la 
sua riputazione ? Forse non può essere al 
fatto meglio del traente di conoscere la in- 
solvibilità del trattario , la quale ciascun 
giorno può divenire più notoria? 

Esiste la medesima utilità : ecco perchè 
negli usi commerciali , i bisogni emanano 
quasi sempre da’ giranti , e ebe bisogna re- 
spingere la dottrina della Corte di Cassa- 
zione. 

Il Codice di commercio spagnuolo è , su 
tal particolare, di gran lunga preferibile al 
nostro, il suo articolo 491 non permette e- 
quivoci. Esso è concepito ne’ seguenti ter- 
mini : 

« Nelle lettere che contengono indicazioni 
fatte dal traente o da’ giranti-, per gingnere 
a ricevere l’accettazione o il pagamento , in 
mancanza di acccttazione o di pagamento 
della persona indicata, il portatore deve, do- 
po aver fatto il protesto, sollecitare l’accet- 
tazione o il pagamento de’ bisogni (sujctos) 
menzionati nelle indicazioni , dirigendosi in 
primo luogo a quello indicato dal traente ed 
in seguito a quelli indicati da’ giranti net- 
l’ordiue delle girate ». 

Se vi sono più bisogni, il portatore non à 
facoltà di scegliere quello che si presenta 
pel primo. Egli seguirà l’ordine designato 
dirigendosi al primo indicato. Di fatto è pro- 
babile che colui il quale à Tutta la indicuzio- 
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ne, non à messo più raccomandazioni , se 
non prevedendo che il primo indicato si ne- 
gherebbe di pagare la lettera. 

Ma nella esistenza di più raccomandatari 
da parte del traente e dei giranti, il portato- 
re deve indirigersi a ciascun bisogno rima- 
nendo fino a quello destinato dai traente. 

Di fatto siccome in mancanza di accetta- 
zione o di pagamento egli è nel dovere di 
protestare cqptro tuli’ i giranti , ed i dato- 
ri di avallo, ove gli fosse permesso di trascu- 
rare il bisogno di ognuno di questi debitori, 
sarebbe in colpa e quindi passibile dei danni 
ed interessi che potrebbero risultarne. Se il 
raccomandatario dell’ ultimo girante pagas- 
se la valuta della lettera e le spese legittime, 
a questi e non a lui si apparterrebbe il di- 
ritto di agire contro tutt i rispettivi bisogni, 
fino a giungere a quello destinalo dal traente. 

Al n. 133 abbiamo esposto, che uu terzo 
poteva rendersi negotiorum gestor di uno dei 
debitori della lettera , ed accettare per in- 
tervento. 

Questa intervenzione essendo fatta per im- 
pedire gl' inconvenienti della mancanza di 
pagamento , non distrugge la presentazione 
legale per la quale si suppone che il tratta- 
rio pagherà alla scadenza. In conseguenza , 
il portatore non è dispensabile dall' accctta- 
zione per onore di far comprovare il rifiuto di 
pagamento del trattario : è necessario be- 
nanche che faccia fare il protesto presso fac- 
cettante per intervento , che si è obbligalo 
di pagare. 

Il trasferimento dell' uffiziale ministeriale 
e de’ testimoni presso tutte le persone enun- 
ciate nell'articolo 172 deve effettuarsi suc- 
cessivamente ed immediatamente , ed il prò 
cesso verbale delle loro operazioni dev’ es- 
sere contenuto in un solo e medesimo atto 
172. 

Vi sono nondimeno delle eccezioni a que- 
sto principio. Allorché l uffiziale ministeria- 
le, per la moltiplicità delle cose a fare non à 
potuto pervenire a terminare il protesto 
nello stesso giorno , è stato impedito dalla 
forza maggiore di obbedire alla legge dopo 
aver constatata questa impossibilità fisica, 
continua il giorno dopo il suo atto, il quale 
non rimane privato della sua autorità. 


Lo stesso à luogo allorché il bisogno esi- 
gendo la consegna delIVffctto quietanzato e 
del protesto registrato, obbliga l’ usciere ad 
attendere il giorno seguente ad oggetto di 
far seguire la formalità del registro. In que- 
sto caso essendo cessalo 1’ ostacolo , 1‘ atto 
dev’esser compiuto nel più breve termino 
possibile. 

Questi sono avvenimenti che di rado àn 
luogo, e pei quali i tribunali esercitano un 
potere assoluto : ma la regola vuole che il 
protesto sia fatto all’ istante con un solo e 
medesimo atto. 

Ora conviene esaminare che cosa convenga 
fare nel caso che si siano indicati i bisogni. 

Il Potliier sotto l'antica legislazione sostene- 
va la reguente dottrina : 

« Qualche volla il traente nella lettera di 
cambio indica , per mancanza di pagamento 
per parte di colui sul quale la lettera è trat- 
ta , un’ultra persona dello stesso luogo che 
la pagherà ; il che si fa ponendo in calce 
delia lettera : »n caso di bisogno presso un 
tale. 

Si domanda se in questo caso il presenta- 
tore sia tenuto a fare il protesto della lette- 
ra non solo a colui sul quale essa è tratta , 
ma ancora alla persona indicata , o per lo 
nano di comprovare con qualche alto che 
egli vi si sia presentalo. Fra i negozianti 
clic io ò consultali , l’uno di essi non à ardi- 
to decidere , l’altro mi à detto che non vi 
era obbligato , non essendo ciò presentili 
da legge alcuna. Ma mi sembra che questo è 
appunto ciò di cui si tratta , cioè di sapere 
se 1’ ordinanza non prescriva ciò al presen- 
tatore i poiché avendo detto , art. 4 , inde- 
terminatamente che il presentatore deve 
protestare , senza designare la persona cui 
deve esser fatto il protesto , s’intende clic 
deve farsi a coloro a’ quali il traente à di- 
chiarato che la lettera sarebbe pagata -, il 
che comprende la persona indicata in caso di 
bisogno , egualmente che quella su cui la 
lettera è tratta. Se il traente si obbliga di 
far pagare la sommaci presentatore s’obbliga 
dal suo canto di andarla a ricevere , poiché 
questo pagamento deve esser domandato -, 
ed è evidente cbeil presentatore non adempie 
totalmente la sua obbligazione di ricercare 
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il pagamento della lettera , allorché essen- 
dogli state indicale due persone per ricevere 
il pagamento , e questo essendogli stato ri- 
fiutato da una , egli non si è presentalo all’ 
altra. Ter la natura della lettera di cambio, il 
traente nou si obbliga alla garanzia della 
lettera che nel caso in cui non dipenda dal 
presentatore il ricevere l'importo: ora non si 
può dire die non è dipeso da lui, se egli non 
si è presentato alla persona indicatagli. 

Allorché dopo un protesto per mancanza 
di accettazione della lettera per parte di co- 
lui sul quale essa è tratta, è intervenuto un 
terzo il quale il accettala la lettera per ono- 
re del traente odi qualche girante , tutti 
convengono che alla scadenza del termine di 
grazia il protesto debba Tarsi non solo a 
colui sul quale la lettera é tratta , e che à 
rifiutalo di accettarla, ma ancora atterzo 
che l'à accettato per onore. Ma è stata alle- 
gata una cattiva ragione per fare una tale 
differenza , ed è che quegli che à accettata 
la lettera per onor di firma si è reso debito- 
re della lettera , in vece che colui che è 
stato indicato per riceverne da lui il paga- 
mento, non ne è il debitore. Questa ragione 
è cattiva ; poidiè quando io faccio un prote- 
sto della mia lettera di cambio contro alcu- 
no , questo protesto à luogo per la sua uni- 
ca qualità di persona indicata per pagarme- 
la , e non già nella qualità di debitor della 
lettera. 

Colui sul quale la lettera è tratta, allorché 
< gli nou l'à accettata , non n'è debitore ver- 
so di me: ma il mio prolesto gli vien Tatto 
per la sola sua qualità di persona indicata 
per pagarla. 

Oggidì T uffiziale istmmenlario dopo aver 
fatto il protesto al domicilio indicato pel pa- 
gamento, egli dee recarsi al domicilio delle 
persone indicate dalla lettera di cambio o 
liiglicttu ad ordine per pagare al bisogno. 
Ma questa disposizione dà luogo a molte e 
gravi difficoltà. 

La più importante si ò quella di sapere se 
il traente di una lettera di cambio , ovvero 
jl soscritlore di un biglietto ad ordine sia il 
solo che abbia il dritto d’ indicare dei biso- 
gni. 


fi stato sempremai ritenuto in tulle le 
piazze di commercio , e da tutti i tribunali 
di commercio , che il girante possa come il 
traente indicare un bisogno pel pagamento-, e 
quindi allora il protesto dee essere fatto al 
domicilio di questo bisogno come a quello 
die è indicato dal traente o soscrittore. In- 
tanto vi sono talune decisioni, in cui si trova 
adottato il principio contrario. 

E cosi il 13 marzo 1820 la dama Dcrouin 
sottoscrisse un biglietto di 500 franchi , da- 
talo da Yandome a vantaggio di Morinet,so- 
vra Thomè e compagni a Parigi. 

Morinet girò questo biglietto all’ordine di 
fìebut e Doyeirik, anche negozianti a Parigi, 
ma ch’ossi', come sembrava , possedevano 
nn’allra casa a Roucn. 

liopo aver indicato un bisogno al loro do- 
micilio a Parigi , essi inviavano questo bi- 
glietto al signor Retalaye di Dalbec , donde 
pervenne al signor Mcuron, banchiere a Pa- 
rigi , il quale ai 31 maggio 1826 , giorno 
della scadenza , inviò a riscuotere l’ammon- 
tare presso i signori Thomè. 

Rifiuto di pagamento; i. giugno protesto 
il 2 giugno l’usciere si presenta presso Re- 
but e Keyerick, i quali rispondono che essi 
intervengono al protesto per conto di Maro- 
net , primo girante, mu che essi pensano 
che l’atto d’intervenzione non possa più aver 
luogo in tempo utile. 

Allora l’usciere si ritira senza far menzione 
al protesto del suo trasferimento al domicilio 
di Bcbnt Fpyerick,nè la risposta che costoro 
avevano fatta , e non si era che gli otto 
giugno seguente cheMuroo aveva fatto loro 
denunziare il rifiuto di pagamento e il pro- 
testo. 

Rebut figlio e Feverirk rinnovano allora 
la loro risposta ; essi dicono al loro usciere 
che trovandosi indicato un bisogno al loro 
domicilio , avrebbero dovuto presentarsi il 
dimani della scadenza e non piu tardi. 

Agli 11 giugno 1826 venne fuora una scn- 
tenza del tribunale di commercio della Sen- 
na, che condannò Rebnt e Feyerick , a pa- 
gare a Mouron il biglietto di f>00 franchi. 

« Attesoché, diceva la sentenza , il prote- 
sto viene a costatare che l’ usciere Cremori 
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si è trasferito al domicilio del signor Thomè « Che infine la garcntia di un credito ce- 


e compagni , ove doveva esser pagato il bi- 
glietto, il dimani del giorno della scadenza, 
secondo che richiede lari. IG1 leg. di ecce- 
zione ». 

« Che l’obbliga/.ione imposta dali'nrt. 172 
delle medesime leggi di eccezione di fare nu 
solo c medesimo atto il protesto al domicilio 
del debitore principale, e delle persone indi- 
cate per pagare al bisogno , non può inten- 
dersi clic de' bisogni indicati presso i terzi 
dagli obbligati al titolo, domiciliali fuori del 
luogo ». 

« Che ciò risulta evidentemente dall’ arti- 
colo li>8 delle leggi di commercio, che dice 
che un terzo pagando per intervenzione ò 
surrogato a’ drilli del portatore, ciò che in- 
dica che non si trutta qui di un obbligato al 
titolo, poiché allora la surrogazione sarebbe 
regolala dalle disposizioni delle leggi ci- 
vili ». 

« Che se altrimenti andasse la cosa, il gi- 
rante indicando un bisogno presso di lui , 
perverrebbe a mutare la sua qualità d’ ob- 
bligato come girante in quella d'amico inter- 
ventore per un terzo, e a restringere cosi a 
un sol giorno il tempo durante il quale il 
portatore può esercitare contro lui il suo ri- 
corso in garenlia , che dee intanto durare 
quindici giorni ai termini dell’art. 1G4 ». 

« Clio il signor ltebul figlio e Feyerick, a- 
vendo indicato al bisogno presso costoro , 
non l’ànno potuto fare die come giranti, e 
che sarebbe derisorio di dire, come essi non 
l’abbiano fatto, in risposta alla denunciazio- 
nc degli 8 giugno 182G, che essi non avreb- 
bero potuto pagare per 1’ onore della loro 
firma , ma sibbene pel signor Morinet , loro 
cedente, ciò che avrebbe aumentato le spese 
di costo dell’atto d’intervenzione ». 

« Che il signor Rcbut figlio e Feyerick so- 
no stali avvertiti del non pagamento del bi- 
glietto, che scadeva a' 31 maggio, c che così 
Iteuron e compagni ànno esercitato il loro 
ricorso nei termini voluti dalla legge ». 

a Clic 1’ usciere nel trasferirsi il giorno 
stesso del protesto presso Rebut figlio é Fe- 
yerick , non à causato loro alcun pregiudi- 
zio », 


dulo riposando sull’ equità naturale, la per- 
dila di questa garcntia non può risultare che 
dall'omissione delle formalità strettamente 
richieste dalla legge ». 

«Che queste formalità non possono essere 
nè supplite, nè supposte, e che esse debbono 
risultare dalle disposizioni espresse e posi- 
tive ». 

«Ricorso di Rebut e Feyerick per viola- 
zione degli art. 101,167 e 172 leggi di com- 
mercio — Arresto ». 

La Corte — «Attesoché ai termini dell'ar- 
ticolo 172, il portatore della lettera di cam- 
bio non è tenuto a fare il protesto che al bi- 
sogno indicato nel titolo ». 

«Che alcuna legge non autorizza i giranti 
del titolo a indicarne il pagamento al biso- 
gno, nella loro casa o altrove, ad effetto di 
costringere il portatore a farne il protesta 
a questo luogo ». 

« Che se piaceva ad uno de’ giranti d' in- 
dicare uu bisogno , la stessa facoltà appar- 
terrebbe egualmente e necessariamente a 
tutti, c che sarebbe assurdo di voler costrin- 
gere il portatore a far protestare la lettera 
a tuli’ i Insogni che i giranti avrebbero po- 
tato indicare, ciò che sarebbe tuttavolta la 
conseguenza forzata che egli sarebbe tenuto 
SHli’iudicuzionc far del bisogno per uno di 
essi ». 

« Che i giranti non possono cosi cangiare 
la natura della loro obbligazione , ed aggra- 
vare con questo mezzo la condizione del 
portatore, ciò che avverrebbe se il portato- 
re era tenuto sotto pena di decadenza del 
suo ricorso contro i giranti, di far protesta- 
re il titolo subito il dimani della scadenza , 
sotto pena d'essere privato de! suo dritto di 
ricorso contro i giranti, allorché la legge gli 
dà quindici giorni per esercitare la sua azio- 
ne di garenlia contro dì loro ». 

« Che giudicando adunque che il portato- 
re della lettera non è punto tenuto di farla 
protestare al bisogno indicato dai giranti , 
sotto pena dì decadenza dal suo ricorso con- 
tro costoro, il tribunal di commercio di Pari- 
gi lungi dall'a ver violato la legge, non à fatto 
al contrario che una giusta applicazione ». 
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Por questi motivi rigetta. 

De’2 t marzo 1829 , Corte di Cassazione. 
Questa dottrina a noi non pare adatto e- 
satta; e vediamolo. 

Tre sono stati i motivi , che la Corte di 
Cassazione à addotti nell’ emanare il suo 
arresto. 

1. Che il portatore non è obbligato di far 
protestare che al bisogno indicatodal titolo, 
e che non avvi alcuna legge che autorizzi il 
girante ad indicare anche al bisogno. 

2. Che permetterlo ai giranti sarebbe per- 
metterlo a tutti , c die ciò sarebbe menare 
all'assnrdo. 

3. Infine questo sarebbe snaturare f ob- 
bligazione ed aggravare la condizione delie 
(«rii. 

A noi non sembra nessuna di queste ra- 
gioni decisive. In effetti si potrebbe rispon- 
dere alla prima , clic se la legge non dà for- 
malmente l’autorizzazione al girante d’indi- 
care al bisogno, essa uè anche ce lo proibisce, 
nè lo potrebbe veramente: poi è del più allo 
interesse pel girante di effettuare il rimbor- 
so il più presto cho sia possibile, per potere 
indi egli esercitare il suo ricorso. 

L'obbligazionc pel portatore di non fare 
protestare che al bisogno indicato nel corpo 
del titolo molto meno si trova prescrìtto 
dalla legge. 

Che i termini dell’arl. 172 sono più gene- 
rali, il protesto dee esser fatto al domicilio 
delle [icrsone indicate dalla lettera di cam- 
bio pel pagamento al bisogno: ora la lettera 
di cambio si compone del corpo, del titolo e 
delle girate. 

E dall’allra parte è nello spirito della leg- 
ge, che il portatore si debba presentare al 
bisogno , dacché è possibile che glie se ne 
faccia il pagamento •, c siccome il girante è 
benanche interessato come il traente accioc- 
ché il litoio sia pagato , così non àvvi ragio- 
ne per non applicare i termini della legge 
a’ bisogni indicati da’ giranti. 

Ma si vegga che la Corte à detto , che o- 
gni girante potrebbe indicare un bisogno e 
sarebbe assurdo d’obbligare il portatore a 
presentarsi a tutti. 

A ciò vi sarebbero due risposte : tutti I 
giranti avendo interesse al pagamento , non 

Tomo 11. Pabib I.* 


si vede la ragione, perchè ciascuno di essi 
non avrebbe punto hi fuco! là <!’ indicare un 
bisogno. 

Chè la legge stessa suppone un numero 
più o meno grande di bisogni , dacché essa 
si serve di queste parole ut domicilio di per- 
ione. 

DalVaUra parte ('esperienza à provato che 
tutt’i giranti usano questa facoltà che non è 
punto nei commercio , anzi è intieramente 
riconosciuta ; c quindi torna difficile a pro- 
scrivere un uso che si trova generalmente 
utile , solo per la ragione che in taluni casi 
rari può degenerare in abuso. 

La Corte à detto infine che il contratto 
verrebbe ad essere snaturato, e la posizione 
delle parti aggravata. Ma perchè ciò V Dac- 
ché la facoltà è riconosciuta, quale è la par- 
te che possa dispiacersene? Ma non si voglia 
dimenticare che allorquando egli à preso il 
titolo alla negoziazione, tutt’ i bisogni era- 
no indicati •, egli adunque sapeva ciò che fa- 
ceva, e se trovava troppo dura la condizione 
di presentarsi al domicilio di tutt’ i bisogni, 
egli doveva rifiatare l’effetto. 

Di più ò stato giudicato , couformcmento 
alla noslra teoria, che il protesto per esser 
regolare, dee essere fatto al domicilio delle 
persone indicate per pagare al bisogno. 

È slato deciso ancora che un girante pos- 
sa validamenle apporre alla sua girala la 
(i ndizione di far accettare al bisogno la let- 
tera di cambio , innanzi ogni protesto , da 
un terzo designato : io guisa che se il porta- 
tore, che à accettata una simile girata , non 
adempia la condizione che vi è espressa, egli 
perde in caso di rifiuto del trattario , il suo 
ricorso contro il girante. 

Si comprende agevolmente che sono state 
fatte menzioni di bisogni da un girante , le 
spese che esse potrebbero occasionare sa- 
ranno esclusivamente a suo carico, o dappoi- 
ché il girante non avrebbe affatto facoltà di- 
aggravare la posizione del traente. 

Havvi ancora un’altra difficoltà che tocca 
molto davvicino la precedente , e si è quella 
di sapere se il girante possa indicare un bi- 
sogno al suo proprio domicilio. Si è special - 
meute su questa questione che l’arresto della 
Corte di cassazione, da noi criticalo, è stato 
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reso; esso à deciso negativamente, secondo 
die l'aveva fallo anche il tribunale di com- 
mercio di Parigi. Questa decisione sembrava 
conforme al testo dell’art. 172 , che à evi- 
dentemente in vista de’ terzi estranei al con- 
tratto di cambio. 

Intanto non sipolrebbedissimulare che gli 
stessi motivi, che militano in favore della fa- 
coltà accordata a ciascun girante d’ indicare 
un bisogno, si applica con la stessa forza al 
caso, che noi esaminiamo. Si può anche ag- 
giungere che nelle principali piazze di Euro- 
pa si trova già invalso l'uso che i giranti in- 
dicassero i bisogni presso di loro stessi , e 
l’usciere incaricato del protesto si veggono 
venire a presentarsi a questi bisogni. 

Se la persona indicata al bisogno avesse 
cangiato di domicilio , I’ usciere in tal caso 
deve presentarsi al nuovo domicilio, ovvero 
all'ultimo conosciuto? Al nuovo evidente- 
mente, abbenchè la legge nulla dicesse ; non 
solo perchè la ragione ce lo consiglia , ma 
anche è utile e necessario seguire pei biso- 
gni la stessa regola che pel trattario. 

Infine l'uffìziale istrumentario dee presen- 
tarsi al domicilio del terzo , che à accettalo 
per intervenzione , perchè efleltivamente 
questo terzo à contrattalo le obbligazipni di 
un accettante , e che il portatore dee con- 
servare il ricorso contro di lui , tanto per 
lui stesso , che pei giranti. 

§6. Tutte queste presentazioni debbono es- 
sere constatate con un solo e medesimo allo. 
Ma se mai quest’ uflìziale istrumentario non 
abbia tempo sufficiente a fare tutte queste 
constatazioni nella medesima giornata , può 
egli menzionando questo fatto nei suo prote- 
sto, continuare il dimani? 

Simile difficoltà si è presentata qualche 
volta a Parigi, come in qualsisia altra gran 
capitale, ove si trovano le disianze cosi con- 
siderevoli , che riesce del tulio impossibile 
espletare ed adempiere tutte le formalità 
nella stessa giornata. Intanto la giurispru- 
denza à deciso in questo caso, die non si può 
pronunziare la nullità, in quanto die la leg- 
ge non à potuto volere ed astringere il 


portatore a delle condizioni impossibili. 

§7.La legge non à previsto che il raso di fal- 
sa indicazione di domicilio-, ma avviene spes- 
so nella pratica che il portatore s’inganna 
ancora sul luogo del pagamento. Cosi allor- 
quando il soserittore di un effetto à designa- 
to per luogo di pagamento una città che ab- 
bia altre di simil nome nel regno, senza ag- 
giungere alcuna speciale indicazione , come 
Gioia di Bari, per distinguere da Gioia di Ca- 
labria, il protesto fatto in una di queste cit- 
tà , ma che non sia quella del soserittore, è 
forse nullo? 

Tra case che si occupano dell’incassamen- 
to di valori sulla provincia, egli è d'uopo di 
stipularsi che per la mancanza dell’indicazio- 
ne della provincia, l’irregolarità delle proce- 
dure non potranno essere esposte al portato- 
re. Ma se questa convenzione non esistesse 
punto, bisogna esaminare se l’errore, in cui 
siasi caduto poteva il terzo portatore facil- 
mente evitare; cosi se facendo attenzione e- 
gli avrebbe riconosciuto quale si era il vero 
luogo del pagamento. 

Debresto poi s’appartiene ai tribunali esa- 
minare le circostanze, e indi decidere secon- 
do hi loro convinzione. Ma in generale, noi 
pensiamo die la giurisprudenza debba ten- 
dere a favorire la circolazione degli effetti di 
commercio, e quindi a noi pare che essa de- 
ve essere severa verso i soserittori negligen- 
ti e facile a prò de’ portatori di buona fede. 

§8.Ceme tutte le citazioni, il protesto dee 
essere lutto alle ore indicate dalle leggi di 
procedura. 

Per la qual cosa l’uso, in cui sono i ban- 
chieri in una citlà di chiudere i loro studii 
ad un' ora meno lontana da quella , che ac- 
corda la legge per fare la significazione del- 
la citazione, non impedisce che si possa esi- 
gere de’ pagamenti dopo la chiusura de’ loro 
studii, e protestare gli effetti non pagati. 

È stalo così deciso che il protesto è vali- 
do, se non è punto stabilito che l’usciere si 
sia presentalo non solamente dopo I’ ora 
della chiusura dello studio , ma anche dopo 
l’ora stabilita dalle leggi di procedura. 


Digitized by Google 




C 0 M E N T 0 


331 


ENUNCIAZIONI CHE IL PROTESTO DEE CONTENERE. 


Sommarlo. 


1. — Il protesto fatto in paess straniero siegtie per le forme la legge del paese, oTO *1 fa. 

2. — Opinione de I Polbier. 

3. — Enunciazioni, che dee contenere il protesto. 

4 Con turnazione. 

5 Tali enunciazioni non sono sacramentali. 

6 —L’usciere ricevendo risposta da persona addetta al servizio di chi dee pagare , dì 

tornare il dimani, redige questo fatto, e vi torna, fa atto nullo o valido? 

7. — Condizioni per costatale l'esistenza del protesto. 

8. — Perdendosi l edetti) si fa un protesto per mettere in salvo i dritti snoi il portatore. 


COMENTO 


§ 1. Pria di vedere quali sieno le formali- 
tà per un protesto fatto nel nostro regno, ve- 
diamo di assodare la seguente quistione: 
Qual è la legge che deve regolar la forma 
e gli effetti del protesto di una lettera di 
cambio tratta da un paese come l’Ingliilter- 
ra, girata in un altro come la Francia, e pa- 
gabile in un terzo come la Spagna? 

Siffatta quistione ne abbraccia tre. 

1 .11 termine nei quale deve esser fatto un 
protesto , dipende dalla legge del luogo do- 
ve la lettera di cambio è pagabile , o dalla 
legge del domicilio del girante contro il 
quale il possessore agisce in garentia? 

Vi é nella raccolta di Desjaunatrx, una de- 
cisione del parlamento di Fiandra, che deci- 
de in favore del primo partito. 


«Nel di 11 agosto 1792, Luigi Julien, mer- 
catante a Parigi , rilasciò a favore della ve- 
dova Itàncourt , mercantessa a Lilla, un bi- 
glietto di 170 lire, valore ricevuto in mer- 
canzie , pagabile nel 23 dicembre seguente. 
Nel 22 ottobre, la vedova Rancourt girò que- 
sto biglietto a Giovanni Tiessé, mercatante 
di Rouen. Quest'ultimo si presentò dopo la 
scadenza per riscuoterne il valore, ma trovò 
Julien insolvibile. In conseguenza fece pro- 
testare il biglietto nel 12 febbraio 1693 ; e 
addi \ aprile seguente , ricorse davanti al 
sindaco e gli scabini di Lilla , per obbligare 
la vedova Rancourt a fargliene il rimborso. 
Questa donna lo sostenne inammissibile, poi- 
ché avea lasciato passare quasi due mesi 
senza protestare. Tiessé rispose che il b ; 
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glietlo era causalo da calore ricevuto in 
mercanzie; die quindi ai termini dell’art.21 
del tit. 5 (Ji'll'oidinaniu del 1075, egli a\ea 
avuto tre mesi per farne il protesto. Qui si 
elevò la quistione mista. Ascoltiamo De»jau- 
naux: , 

«La detta vedova diceva che tale ordinan- 
za non era stata mai pubblicata in Lilla (es- 
sa lo fu in seguito ) ». 

«Che la stessa non eravi nè riconosciuta, 
nè osservata ». 

« Che il detto biglietto essendovi stato 
girato, conveniva seguire gli usi del domici- 
lio del girante , e che per conseguenza do- 
veasi protestare il biglietto nei dieci giorni 
dalla scadenza ». 

« Contro di ciò il detto Tiesse sosteneva 
che il biglietto essendo stato fatto a Parigi, 
pagabile a Parigi da un mercatante di Pari- 
gi, Pordinanza del Re doveva essere osserva- 
ta, in caso di protesto contro i debitori , e 
non l’uso del luogo del domicilio del giran- 
te ». 

Malgrado queste ragioni, il magistrato di 
Lilla avendo dichiaralo inammissibile il det- 
to Tiessé,con sentenza del di 8 maggio 16U3, 
egli no appellò. 

«Con decisione del di 7 novembre 1699, la 
Corte mise l'appello c la sentenza nel nulla-, 
emendando , condannò la intimata alla ga- 
rentia richiesta, ed alle spese , danni ed in- 
teressi ». 

2. Una lettera di cambio è tratta da un 
negoziante inglese sopra un negoziante di 
Parigi, a favore di un francese. Il possesso- 
re lo gira ad uno spaguuolo , quest’ ultimo 
ad un portoghese. 

Il momento della scadenza arriva, ed essa 
è protestala in buona forma ed a tempo;qua- 
le sarò in tal caso , la legge che regolerò i 
termini uè’ quali dovranno essere esercitale 
le azioni di regresso del possessore contro i 
giranti, e di costoro contro d traente? 

Savary , nei suoi Pareri , pag. 03i , ri- 
sponde che bisogna seguir 1' uso de’ luoghi 
sui quali so» (ratte le lettere di cambio e 
non quello dei luoghi donde son tratte; per 
modo che se la lettera di cambio tratta sulla 
trancia, da qualsiesi paese straniero , biso- 
gnerò osservare le leggi di Francia ed ac- 


cordare. per esempio, due mesi ad un giran- 
te olandese di una lettera di cambio sopra 
Parigi , pel suo regresso in gurcnlia ; e che 
se all’opposto , la lettera di cambio è tratta 
da Francia sopra un olandese, il termine pel 
regresso in garentia non sarà che di cinque 
giorni. 

Roullenois, nel suo Trattato degli statuti 
personali c reali, tomo 1, pag. 372, sembra- 
ci aver meglio compresa la quistione. 

Ecco come ei si spiega : 

« lo credo poter assicurare die , se le di- 
verse nazioni ànno stabilito diversi termini 
pel regresso in garentia, non ve ne è alcuna 
che non abbia preveduto il caso in cui tali 
garentie dovessero esercitarsi contro gl‘ 
stranieri. La saviezza dell ordinanza del 
1673 ; che à preveduto il caso di domiciliati 
e non domiciliati nel regno, ma fa presume- 
re che le altre nazioni avranno avuto lo stes- 
so senno ed «guai previdenza ! Hi* positi* , 
ecco qual è il mio sentimento ». 

La lettera di cambio nel mio caso è paga- 
bile a Parigi; essa è girata da negozianti ebe 
soggiornano in diverse nazioni -, io dico che 
dopo il prolesto fatto secondo le formalità 
della legge di Francia, il regresso in garen- 
lia contro un portoghese , ultimo girante , 
deve esser preso dalki legge che si osserva 
in Francia , poiché il possessore della Ielle» 
ra essendosi trasferito in Francia per rice- 
vervi la lettera di cambio non è che da Fran- 
cia che egli può conoscere il termine che gli 
accorda la legge per esercitare il regresso in 
garentia. 

Ma questo regresso instituito contro il 
jHirtoghese, dà luogo a costui di esercitare 
il suo regresso contro il suo girante spa- 
gnuolo : donde cotesto portoghese prenderà 
i termini ne’ quali deve produrre un tal re- 
gresso? Sarà in quello clie prescrive la legge 
del Portogallo , o in quello che prescrive la 
legge di Spagna? 

Si risponde che siccome 51 portoghese non 
può istruirsi del termine clic gli è accorda- 
to se non dalla legge del Portogallo , legge 
della sua nazione , così nel termine da tale 
legge prescritto bisogna citare lo spaglino- 
lo; e se lo spagnuulo ripete il suo diritto, per 
esempio , da un tedesco , sarà nel termine 
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prescritto dalla legge di Spagna che egli e- 
serri torà il suo r» gre.so , e non dalla logge 
di Alemagna, e quindi, ad eccezione del re- 
gresso di gomitili die il possessore della let- 
tera dì cambio deve esercitare, e ch’ei pren- 
de dalla legge del luogo dove è pagabile , si 
due che ciascun giratario deve filare nel re- 
gresso secondo la legge di lui gareotito e 
non secondo quella del garante ». 

3. A’ termini dell'art. IO del tit. S dell’or- 
dinanza del 1073, i giranti di una lettera di 
cambio clic sia suda troppo tardi protestata, 
sono obbligati, per evitarne il rimborso, di 
provare che colui, sul quale era tratta, uvea 
provvisione nel tempo io cui davea farseue 
il protesto. 

Supponiamo che una lettera di cambia sia 
stata rilasciala in un paese dove non vi è al- 
cuna legge consimile, ed ove la mancanza di 
protesto a tempo opera pe’ giranti ut» fine 
di non ricevere assoluto: in tal caso la legge 
francese potrà mai aver luogo tra i giranti 
francesi per le mani dei quali la lettera di 
cambia sarà passata ? 

Tale quist ione fu agitata nel 1780, nel 
parlamento di Parigi, Ecco il fatto: 

«MoordeSlade avea tratto da Veneri:», nel 
29 maggio 1770 , una lettera di cambio di 
271 lire, lt) soldi sieriini , valore ricevuto, 
sopra Itaaphe Willet l'ayn,di Londra, all’or^ 
dine di Bnrnj , pagabile a due mesi data. 
Questa lettera di cambio , dopo di aver cir- 
colato per vai ii negozianti stranieri , per- 
venne a Scoboenemaun a Veguclin , nego- 
ziante io Francfort. 

Essi ne girarono l'ordine nel di 1 1 giugno 
1770, a’ fratelli Jain e compagni, negozianti 
a Lione; ed aggiunsero all indirizzo che con- 
teneva , questo secondo indirizzo : Nel biso- 
gno presso Giovanni ErneH. 1 Jain e compa- 
gni trasferirono la lettera di cambio a C bar- 
ici, ilorei e Nodcl pure negozianti a Lione ; 
questi ultimi a" Dolier e compagni , nego- 
zianti a Marsiglia , e questi ultimi a Gir ir- 
dot juuiore ed a madama André, negozianti 
di Londra. 

La lettera di cambio scadeva nel 29 loglio 
1770, ed i tre giorni accordati a Londra per 
fare il protesto spiravano nel 1. agosto se- 
guente, Ma Girurdot e madama André, ulti- 


mi possessori, non poterono presentarla che 
nel 20 agosto. 

Raaphc Willet Payu non era in sua casa, 
fu risposto di non aver egli lasciato fondi, e 
Polli tto fu protestato. Girurdot e madama 
A n v ré agirono in regresso contro Dolier. 
Dolier rimborsi» e fu rimborsato anche egli 
d i Giurici, Morel e Nodel. 

Prima ili farne altrettanto da parte loro , 
i fratelli Jain e compagni desiderarono die 
la lettera di cambio fosse rimandata per h 
si» onda volta in Londra, nella speranza che 
D.aaplie Willet, clic era in campagna nell’ e- 
poca del primo protesto , potesse essere ri- 
torcalo ed aver fondi per pagare. 

Haaplie Willet era tuttavìa assente; il no- 
taio incaricato di fare il protesto, gli scrisse 
nella provincia di Dorset. La sua risposta 
del IP ottobre 1776 lii : 

« Gie egli non aveva io suo potere alcun 
effetto appartenente a Moorde Stadi', traen- 
te , per pagare la lettera di cambio alla sua 
scadenza , ebe orni aveva ricevute rimesse 
da quell’ opoca, pur pagarla, e che non po- 
teva estinguerla ». 

Su questo secondo rifiuto , il notaio fece 
un nuovo protesto, e vi accoppiò l’origina- 
le inglese delta lettera, lina dichiarazione 
cosi precisa sembrava dover togliere a Ja- 
iu e compagni ogni pretesto di contrastare 
il rimborso : ciò udii ostante essi lo ricusa- 
rono. 

Citati il 25 ottobre 4776 alla conserva- 
zione di Lione, essi invocarono le leggi vene- 
ziane che aveano preseduto alla creazione 
della lettera di cambio, e die secondo essi, 
stabilivano un fine di non ricevere assoluto 
contro i possessori il’ ordini che trascurava 
di far protestare nei termini legali. 

Nondimeno presero la precauzione di 
chiamare i loro giranti di Francfort in ga- 
rentia; ma questa dimanda dì regresso non 
potendo ritardare fi giudizio di lla din nnda 
principale,iuterveune nel 7 marzo 1777, una 
sentenza contradittoria , la quale pronun- 
ziò in questi termini. 

« Non avendo i fratelli Jain e compagni 
provato ne’due mesi a contare da tal giorno, 
uuiformemento ali ar!. 10 del ti!. 5 dell’ orii- 
nauta dd 1073, diesila scadenza deila lettera 
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ài cambio di Raaphe Willet Payn fosse debitor 
di Moorde Stade,traente,o avesse provvisio- 
ne per il pagamento della delta lettera di 
cambio , i detti lain fratelli e compagni so- 
no condannali e saranno costretti con tutti i 
mezzi , anche con arresto personale , a pa- 
gare e rimborsare a Charlet e compagni 
6,464 lire, valore della detta lettera , spese 
di ritorno con interessi di questa somma dal 
di della dimanda ed alle spese ». 

1 fratelli Jain e compagni appellarono da 
tale sentenza. Rinnovarono innanzi al parla- 
mento di Parigi il sistema che avean propo- 
sto alla conservazione di Lione. 

Le leggi veneziane dissero , pronunziano 
un fine di non ricevere assoluto contro i pos- 
sessori delle lettere di cambio che sono sta- 
te troppo tardi protestate , sia che vi fosse 
provvisione , sia che non ve ne fosse ; e la 
gnrentia , di cui siamo tenuti verso Charlet 
e compagni, deve esser giudicata dalle leggi 
di Venezia. 

Tali erano le due partì della loro difesa. 
Delacroix de Frainville, avvocalo di Charlet 
e compagni, le discusse separatamente. 

Egli cercò sulle prime di dimostrare che 
le leggi veneziane non dispensavano il tra- 
ente ed i giranti dal provare di esservi prov- 
visione all'epoca della scadenza , per essere 
esenti dal guarentire i possessori di lettere 
di cambio protestate troppo tardi. 

Supponendo poscia in Venezia leggi di- 
verse da quelle di Francia, sostenne che gli 
effetti della girata fatta da un francese ad 
un altro francese , di una lettera di cambio 
di Venezia , doveano essere giudicati dalle 
leggi francesi e non dalle leggi veneziane. 

« Un falso principio , egli disse , trac in 
inganno gli avversarli, e serve di base al lo- 
ro sistema, fissi considerano la lettera di 
cambio come un immobile che riceve e con- 
serva la impressione reale delle leggi del 
paese in cui è formata ; mentrechè una let- 
tera di cambio non è altra cosa che l’atto di 
cessione di una somma mobiliare , atto il 
quale nou può esser sottoposto che agli sta- 
tuti personali, e suscettivo di esser regolato 
con altrettante leggi diverse per quanti con- 
tralti intervengono tra coloro che si trasmet- 


tono successivamente la proprietà di cotesla 
somma. 

« Ingannali dal loro falso principio , essi 
ragionano nel seguente modo : 

« La lettera essendo tratta da Venezia da 
un negoziante di Venezia , colui a profitto 
del quale è tratta non può aver altri dritti 
clic quelli che gli sono accordati dalle leggi 
di Venezia; la sua azione di garentia contro 
il traente è limitata ne’ termini prescritti 
dalle lettere di Venezia ». 

Ora questo primo cessionario non può tra- 
sferire la lettera di cambio ad un altro che 
sotto le stesse condizioni, e così successiva- 
mente, poiché niuno può cedere dritti mag- 
giori di quelli che tiene. In qualunque ma- 
no che l’effetlo passi, è il trasferimento del- 
lo stesso contratto che circola per la via del 
commercio; ogni girante non lo cede che per 
quanto contiene, tale quale è stato formato 
nel modo in cui Io possedea. 

Niuno tra essi può perdere, per colpa del 
suo cessionario , l’ azione di regresso che 
questo cessionario conservava contro di lui. 
D’onde essi traggono la conseguenza , che 
la cessione di tal lettera di cambio fatta tra 
due francesi, non obbliga il girante alla g&- 
rcntia che uniformemente alle leggi vene- 
ziane. Tale è , in breve , l’analisi di tutto il 
loro sistema. 

Si comincerà dal negare la maggiore di 
questo argomento, e dal sostituirvi un prin- 
cipio la cui verità non può esser contrad- 
detta -, ed è che il luogo in cui si stipula il 
contratto, regge il contratto: Locus cantra- 
ctus regit contractum, Fabro nel suo Codice, 
iib. l.tit. 6, defi 5. 

Risulta al certo da questo principio , che 
essendo una lettera di cambio tratta da un 
veneziano a profitto di un altro veneziano , 
il contratto che si forma tra essi , è regolalo 
dalle leggi di Venezia. Ma ciò non é perchè 
la lettera riceve dalla mano del traente la 
sua formazione materiale in. Venezia, bensì 
perchè il consenso reciproco che costituisce 
il contratto di cessione tra due contraenti , 
interviene in Venezia , le cui leggi sono le 
leggi personali delle due parti. 

Stabilito questo principio, le conseguenze 
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sono molto diverse da quelle che traggono 
gli avversarii. Se la sola formazione (Iella 
lettera di cambio determinasse , come essi 
pretendono , la legge che deve regolarla , 
nello stesso modo che la situazione di un 
immobile determina gli statuti che lo regola* 
no. forse sarebbe vero che in qualsiasi ma- 
no possa passare, conserverebbe una impres- 
sione invariabile-, ma per la ragione che co- 
me cessione di una somma mobiliare, le par- 
ti contraenti non riconoscono che le leggi del 
paese dove si stipula il contrailo, ne risulta 
che ciascun contraente non è soggetto che 
alla legge del luogo in cui contratta ; e che 
possono ««servi tanti sistemi diversi per 
quante sono te diversità nel luogo dove si 
perfezionano i successivi trasferimenti di 
questa somma mobiliare. 

In vece di una lettera di cambio tratta 
da un veneziano a favore di un altro vene- 
ziano , supponiamola tratta da un venezia- 
no a-profitto di un francese: in tal caso, per 
lo stesso principio che il contratto è regola- 
to dalle leggi del luogo dove sì stipula, le 
leggi di Venezia non avranno alcuno impe- 
ro , relativamente al francese , sulla cessio- 
ne fatta tra lui ed il veneziano. 

in fatti , non può dirsi che questo con- 
tratto di cessione sia stipulato in Venezia 
anziché in Francia. La lettera di cambio , 
per verità, è tratta da Venezia; ma non è la 
formazione materiale delle parole e delle 
sillabe di cui questa lettera è composta, che 
costituisce il contratto di cessione ; é il con- 
senso che interviene tra il cedente ed il ces- 
sionario , e col quale I’ uno dà e l'altro 
consente di ricevere la lettera in paga- 
mento. Cvnseti/u fluiti obligalùmes in emptio- 
mktu-vendiliomìjm, Inai. hb. 3, tit. 23. Un 
veneziano, debitore di un francese, può trar- 
re una lettera di cambio a favore di questo 
ultimo , senza essere con ciò obbligato di 
prenderla e conservarla. Il contratto di ces- 
sione non è dunque realmente formato tra 
essi, che nel consenso reciproco. 

Ora questo consenso reciproco interviene 
da una parte a Venezia, e dall’altra in Fran- 
cia -, il francese avrà dunque egual ragione 
del veneziano d’invocar la regola di drillo : 
Locui) contrpetus regit contractum, Avrà au- 


dio ragioni molto più forti -, imperciocché è 
m Francia che la cessione si esegue , e che 
si perfeziona il earabio;è in Francia che è ef- 
fettuato il pagamento della cosa ceduta, e, 
ciò che è rimarchevole , questo pagamento 
non può esser fatta che in danaro di Francia 
e non in moneta dì Venezia. 

Il veneziano adunque necessariamente è 
riputato seguir la legge dei luogo dove sono 
somministrate le specie numerarie, ed agli 
lisi del quale può egli stesso obbligare il suo 
ci -.sionario di uniformarsi per la forma e 
la natura del pagamento. 

Del rimanente ciò che potrebbesi ammet- 
tere di più favorevole per lo straniero, sa- 
rebbe un diritto eguale a quello del france- 
se, d’invocare la regola di drillo : Loca» re- 
gii contraetum. Ma se il dritto die risulta 
da questa regola in favore di ciascheduno 
di essi è uguale , bisogna cercare in altri 
principi! il motivo dì questa decisione. 

Ora questo motivo di decisione esiste, per 
ogni tribunal francese , in una massima del 
nostro dritto pubblico , che vuole che ogni 
francese, il quale contratta in Francia , non 
sia reputato contrattare che secondo le leg- 
gi del suo paese. 

Ci si dirà che siffatta massima è comune a 
tutte le nazioni. Ci può essere; ma che cosa 
ne risulta? 

Che in un tribunale veneziano, il francese 
sarebbe giudicato dalle leggi di Venezia ; e 
che in un tribunale di Francia , il veneziano 
sarebbe giudicato dalle leggi francesi. Ua 
massima di dritto pubblico, reciproca tra le 
due nazioni, lascerebbe tutto il vantaggio a 
quello de’ due contraenti, il quale nulla do- 
vendo dimandare all’altro, non potrebbe es- 
ser convenuto che innanzi a’ suoi giudici na- 
turali. 

a Allorché un francese contrae con uno 
straniero un’obbligazione riguardo alla qua- 
le il luogo in cui il contralto si forma, si tro- 
va a doppio, ed appartiene egualmente a due 
paesi , spetta dunque a lui ii considerare se 
la parte che assume in quest’ obbligo , lo 
metta .nel caso di profittare del favor delle 
leggi del suo paese , o dì ricevere l’impero 
di lina legge straniera ; se spetta a lui di 
convenire o di esser convenuto, S’egli accet- 
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In , per parie di uno straniero > la cessione 
di una lettera di cambio di cui conosce non 
poter ottenere utilmente la esecuzione elio 
presso un tribunale straniero, egli allora 
ti sottopone volontariamente a tulli i rischi 
eie ne risultauo. Ei si troverà in talli giudi- 
cato da una legge straniera-, ma lo sarà per ra- 
gion del tribunale , e non a motivo della co- 
sa ; ci lo sarà per la sola forza di una mas- 
sima di diritto pubblico che potrà anch’egli 
invocare innanzi a’ suoi giudici. 

Ecco l’efTeUo naturale che risulta dal dop- 
pio luogo che regola il contratto di cessione 
di una lettera di cambio tra uno straniero 
cd un francese, ed ecco l’efletlo sul quale i 
fratelli Jain non anno abbastanza riflettuto, 
l'erchè un francese può talvolta esser giudi- 
cato da leggi straniere , per ragion di una 
ietterà di cambio tratta da uno straniero , 
essi ne ànno conchiuso che tutte le lettere 
di cambio tratte da stranieri , sottomettono 
i francesi che ne son cessionari,» leggi stra- 
niere. Tutto il vizio del loro ragionamento 
proviene , come si è già detto , dal perché 
suppongono che una lettera di cambio è 
colpita , al pari di un immobile , dalla im- 
pressione reale delle leggi del paese in cui 
riceve la sua esistenza materiale, mentre eh’ 
essa non è che un contratto regolato dalle leg- 
gi del luogo in cui le parti ànno contratto. 

« Sostituendo adunque il principio della 
legge al principio erroneo che serve di gui- 
da agli avversari , si spiega in modo chiaro 
e preciso come la girata fatta da un francese 
ad un altro francese non possa giammai 
essere regolato che dalle leggi della Fran- 
cia. Il luogo in cui il contratto stipulasi , 
rispettivamente a’ due contraenti , è al cer- 
to costantemente la Francia ; le leggi fran- 
cesi sono dunque le sole arbitre degli obbli- 
ghi che nascono da questo contratto. 

Per la stessa ragione che, nel caso in cui un 
francese riceve una lettera di cambio da un 
veneziano, le leggi francesi e veneziane avreb- 
bero un impero rivale e concorrerne, le leg- 
gi francesi riprendono un impero esclusivo ed 
assoluto , tostochè si fa una nuova cessione 
tra il francese possessore della lettera , ed 
un altro francese. 

Tutto deriva, come si scorge, dallo stesso 


principio , i! solo che possa essere applicato 
alla specie di contratto che contiene una let- 
tera di cambio. Questo principio uniforme é 
quello che presiede a tutte le specie di tra- 
sferimenti che prova una lettera di cambio, 
dal momento in cui è tratta sino a quello in * 
cui è presentata al pagamento. 

Tutti i giranti successivi essendo soggetti 
alla medesima regola, niuno tra essi può do- 
lersi degli effetti che possono risultarne a 
suo riguardo, poiché spetta a lui il valutare, 
dal luogo e dalla persona con cui contrae, i 
rischi che corre, e le leggi dalle quali si met- 
te nel caso di esser giudicato. 

Questo principio una volta stabilitole con- 
seguenze che i fratelli Jain traggono dal fal- 
so principio che eglino ammettono , si di- 
struggono da sé medesime. 

Una lettera di cambio , con le sue gi- 
rate , non è , come essi dicono , un solo e 
medesimo contratto che conserva , circo- 
lando , la impressione delle leggi dèi paese 
nel quale è stato formata. 

E perchè mai Y perchè è costante di non 
essere la lettera di cambio un immobile-, es- 
sa nè anche è un mobile -, ma soltanto l’atto 
di trasferimento di una somma mobiliare. 1 
fratelli Jain affettano di confondere la cosa 
ceduta coll’ atto di cessione , l’oggetto della 
circolazione con la causa della circolazioni 
medesima. 

La somma che dev’ essere pagala dall’ac- 
cettante : ecco la cosa ceduta, Fogge! to che 
circola -, io quanto alla lettera di cambio ed 
alle girate , altro non sono che i diversi atti 
di cessione fitti della stessa somma , il cana- 
le per il quale la proprietà di tal somma cir- 
cola e passa in diverse mani. Non è dunque lo 
stesso contratto che circola ; e la proprietà 
di una medesima somma di danaro che si tra- 
sferisce di mano in mano, per mezzo di vari 
atti di cessione. 

Ora , i mobili ed il danaro non ànno sta- 
tuti reali che li regolano ; essi seguono la 
sorte delle diverse leggi sotto il cui impero 
i cedenti ed i cessionari ànno contratto. La 
prima cessione che si fa tra il traente e co- 
lui a profitto del quale la lettera è tratta, sa- 
rà dunque regolata dalle leggi del luogo do- 
ve l’uno e l’altro àn contrattato. 
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La seconda cessione , operata dalla pri- 
ma girata , sarà regolata dal nuovo statuto 
locale dove è stata formata, e così successi- 
vamente. Questi diversi atti di trasferimen- 
to altro non ànno di comune tra loro che la 
.omma di denaro che ne è l’oggetto. In una 
parola, non è il contralto in virtù del quale 
ciqscun cedente è proprietario, che egli tra- 
sferisce al suo cessionario, ma è la somma di 
cui è proprietario in Yirtù di questo con- 
tratto. 

Segue da ciò , che il sistema de’ fratelli 
Jain aggirasi sopra due ipotesi egualmente 
assurde. 

Secondo la prima, essi confondono la for- 
mazione materiale della lettera di cambio 
per parie del traente , col contratto di ecs- 
sione, il quale non risiede che nel consenso 
reciproco del traente e di colui a prò del 
quale la lettera è tratta. 

Giusta la seconda, essi fanno un'altra con- 
fusione della cosa ceduta con l’atto di ces- 
sione , e suppongono che i giranti cedano 
l’atto di cessione primitivo fatto dal traente, 
montrechè essi non cedono realmente che la 
somma , la quale forma l’oggetto di cotesto 
trasferimento originario. 

Ma , essi dicono , il cedente non può tra- 
sferire al suo cessionario maggior diritto di 
quello che à. Ciò è vero in quanto alia pro- 
prietà , in quanto al valore intrinseco della 
cosa-, ma relativamente alle obbligazioni ac- 
cessorie , che possono variare secondo le 
leggi de’ diversi paesi, sono esse necessaria- 
mente subordinate a quelle del liiogo dove 
ciascun contratto di cessione è stipulato. 
Tutti i cessionari non ànno , come ora si è 
detto, di comune tra loro ebe la cosa ceduta. 
La proprietà di tal co&a è adunque il solo 
punto su cui le loro obbligazioni possono es- 
sere uniformi; ma nulla gli obbliga a seguire 
convenzioni uniformi sulla maggiore o mi- 
nore estensione della garenlia eh’ essi deb- 
bonsi ne’ diversi casi di rischio o di negli- 
genza. Essi sono gli arbitri di seguire, a tal 
riguardo, (ali o tali leggi; ed è il luogo dove 
ànno contrattato, che (issa su tal punto la lo- 
ro intenzione e la loro volontà. 

In tal caso, aggiungesi , il cedente perde- 
rà, pel fulto del suo cessionario, una gareu- 
Tomo 11 . Parte I* 


lia die questo ultimo conserverà contro di 
lui ; il cessionario farà ricadere sul suo ce- 
dente la colpa che è personale; il che è som- 
mamente ingiusto. 

Non v’à alcuna ingiustizia in lutto cièche 
non è se non il risultamento delle convenzio- 
ni. Non avviene forse lutt'i giorni che colui, 
il quale à comperato senza veruna specie di 
garenlia, rivenda con piena garentiuV il suo 
compratore à contro di lui azioni ch’egli non 
può vicendevolmente esercitar contro il suo 
venditore; e certamente egli non può dola- 
sene. Pi’é lo stesso delle diverse girate di u- 
na lettera di cambio fatte sotto l'impero d, 
diverse leggi. Ciascuna girala impone ad n- 
gni girante obbligazioni di garenlia più o 
meno estese secondo il luogo dove la cessio- 
ne è stata fatta. 

Niun girante può dolersene di vantaggio, 
poiché à saputo , acquistando, in qual paese 
contraltava, c del pari a saputo, cedendo, in 
qual altro paese contrattava. 

Applichinsi ora questi principi alla specie. 
Se i fratelli Jain ànno ricevuto da uno stra- 
niero la loderà di cui trattasi , essi àuno ac- 
consentito di correre i rischi attaccati ad un 
simile acquisto. Essi ànno saputo clic , seb- 
bene il luogo dove contrattavano fosse , a 
loro riguardo, la Francia , nondimeno, sic- 
come lo straniero poteva invocare la stessa 
regola in suo favore , essi non potrebbero 
promuovere utilmente contro di lui l’esecu- 
zione della loro cessione , che ne’ tribunali 
del suo paese , ed uniformemente alle leggi 
del suo paese. 

Ma allorché fecero a’Charlet la cessione 
della stessa lettera , conobbero egualmente 
di non contrattare che in Francia c verso nu 
francese. Non ignorarono in conseguenza , 
che le sole leggi francesi determinavano i 
loro doveri in qualità di cedenti. Essi adun- 
que acconsentirono di correre, relativamen- 
te al loro cedente, rischi ai quali il loro ces- 
sionario non era sposto verso di essi. 

I Cliurlet dal canto loro non avendo con- 
trattato che in Francia , e con un francese , 
non vollero esporsi ad essere giudicati da 
leggi diverse da quelle di Francia. 

Non vollero assoggettarsi ad obbligazioni 
diverse di quelle che loro impongono le Jeg- 
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gi del loro paese: poco loro importano le re- 
strizioni die potevano trovarsi nella garen- 
tia di cui era tenuto verso i fratelli Jain lo 
straniero che fece loro il trasferimento di 
271 lire, 10 soldi steriini', essi non debbono 
consultare che il contralto il quale regolò la 
garentia annessa alla cessione che i fratelli 
Jain loro fecero di questa stessa somma. 
Essi non corsero che i medesimi rischi, non 
adottarono le stesse restrizioni , poiché sti- 
marono a proposito di trattare <;on uno stra- 
niero. 

I rischi debbono essere a solo carico di 
colui che volontariamente vi si espone. Se 
vi sono rischi nel ricevere da uno straniero 
il trasferimento di una lettera di cambio trat- 
ta in paese straniero, debbono dunque rica- 
dere sopra quello solo che à fatto una tale 
negoziazione. Questa è la salvaguardia della 
sicurezza e del commercio. 

Ogni negoziante francese che contratta 
con un altro negoziante francese, non segue 
che la fede di colui col quale tratta-, esso non 
considera che il suo girante. Egli non può 
'Seguir la fede di un traente e di giranti stra- 
nieri che non conosce, eolie gli sarebbe spes- 
sissimo impossibile di conoscere. Soddisfat- 
to della sicurezza che acquista col mezzo 
della girata immediata che gli viene fatta , 
prende su questa sola sicurezza un effetto di 
cui non si sarebbe diversamente incaricato, 
({assicurato dalie leggi del suo paese, conta 
sopra una garentia certa , nel caso che la 
somma delegata non esistesse in potere di 
colui che é incaricata di pagarla. Le nego- 
ziazioni si fanno con ciò liberamente , e ia 
confidenza ue è la base. 

Ma se voi togliete al negoziante francese 
il diritto di non seguire die la fede del gi- 
rante francese col quale tratta -, se , invece 
delle leggi thè regolano i due contraenti, voi 
lo astringete a sottoporsi a quelle del paese 
dove il traente è domicilialo; in tal caso, o- 
stacoli di ogni specie otfronsi per inceppare 
e contrariare il negoziante. 

Bisogna che la conoscenza delle leggi di 
lutti gli stranieri preceda la circolazioue de’ 
loro effetti. 

Bisogna che il negoziante, cui queste leggi 
sono ignote , faccia ricerche penose , e si 


procuri instruzioni difficili ad ottenersi, pri- 
ma di accettare la cessione del suo girante. 
Ma tali ricerche sarebbero ingiuriose pel gi- 
rante , esse farebbero sospettare della sua 
solidità; esse produrrebbero la incertezza e 
la diffidenza in operazioni , il principio jfiii 
attivo delle quali è la fiducia clic i due con- 
traenti reciprocamente inspiransi. 

Gl’ inconvenienti i più gravi si riuniscono 
adunque a’ principi per distruggere il siste- 
ma immaginato da’ fratelli Jain; sistema mal 
conceputo in tutte le sue parti, falso nel suo 
principio, falso nelle sue conseguenze, e die 
si è provato ridursi a due equivoci. 

L'apparato di siffatto sistema era d’altron- 
de ben superfluo nella controversia, poiché 
bisognava incominciare dallo stabilire , in 
punto di fatto, che le leggi di Venezia anno 
le disposizioni che loro si suppongono ; ed 
in vece di provare questo punto di fatto, gli 
avversari si anno dato la pena di dimostra- 
re essi medesimi il conlrario. 

Tali erano i mezzi su’ quali i Chnrlet e 
compagni fondavano il ben giudicato della 
sentenza pronunziata in loro favore in Lio- 
ne ; e senza dubbio essi erano troppo evi- 
denti per non assicurarne ia confermazione. 
Che perciò, con decisione del . . . gennaio 
4780, sopra istanza sottomessa ad istruzio- 
ne nella gran camera, a rapporto di Choart, 
il parlamento di Parigi mise I' appello nel 
nulla, e coodauuògli appellanti all’ammenda 
ed alle spese. 

È dallo stesso Delacroix de Frainville che 
si tiene questa decisione : 

lo non posso dirvi esattamente , ei vi 
. scrisse , quale sia stato il motivo del- 
la sentenza. Venezia non à leggi contrarie 
alla nostra ordinanza ; è questo un punto 
di fatto indubitato : stabilito un tal preli- 
minare, la quistione di dritto non era più che 
sussidiaria ; e siccome il punto di fatto era 
sufficiente per far pronunziare in favor della 
memoria , non si potrebbe pretendere a ri- 
gore ebe il punto di dritto sia stato giudi- 
cato. 

Nulladimeno posso assicurarvi che io ò con- 
ferito seriissimamente sulla causa tanto col 
relatore che con molti giudici , i quali tutti 
uii souo sembrati colpiti dalla solidità dei 
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miei mezzi sopra 1’ ano e I’ altro punto , c 
ini anno Catto conoscere , dopo la decisione 
che tutti e due eran loro sembrati egual- 
mente decisivi. 

Si può vedere , sulle quistioni tratte in 
questo paragrafo Leyser , Meditationes ad 
Pandectas , tomo 2 , pagina SO e <300. 

§2.Questa ancora è l’opinione del Polhier: 

« Si deve eseguire per tutte queste cose 
la legge del luogo in cui la lettera è paga* 
bile. 

« Ciò non può essere dubbioso riguardo 
alla forma del protesto ; perchè ella è una 
regola generale che in Catto di formalità di 
atti si segue la legge e lo siile nel luogo ni 
cui l’alto à luogo: per conseguenza il prote- 
sto dovendo farsi nel luogo in cui la lettera 
è pagabile , deve farsi conformemente alie 
leggi ed allo stile di quel luogo. 

« Si deve decidere la stessa cosa riguardo 
al tempo nel quale il protesto deve .essere 
fatto o denuncialo; perchè la lettera di cam- 
bio è stimala contratto nel luogo in cui es- 
sa è pagabile, secondo questa regola di drit- 
to: Cuntraxiue unusquisque in co loco intel~ 
ligitur, in quo ut tolverel le obligavit-, I. 2/, 
11. de obi. et act. In conseguenza le obbliga- 
zioni debbono regolarsi secondo le leggi ed 
usi del detto luogo, a’ quali si deve riputare 
che i contraenti siensi sottoposti , secondo 
l’altra regola : In contractibm veniunt ea , 
quae sunt morii et consuetudini s in regione 
in qua contrahilur ». 

§3. L'atto del prolesto dee contenere spe- 
cialmente la trascrizione letterale del titolo, 
dell’eccezione , delle girate dette raccomau- 
dazioni die vi sono indicate art. 173. 

Ora questa disposizione à per One di evi- 
tare qualsiasi alterazione dopo la scadenzai 
dell’altra parte per dare al debitore cono- 
scenza esatta dei titolo di cui gli si doman- 
da il pagamento. Certamente tutti gli erro- 
ri , che si possono fare nella trascrizione 
non menerebbero ad una nullità, ma però po- 
trebbero dar luogo a contestazioni, e quindi 
far ricadere le spese a carico del portatore. 

in vero nel consiglio di stato alla forma- 
zione di questo art. 173 fu riconosciuto che 
in certi casi la nullità potrebbe essere pro- 
nunziata come in altri il protesto potrcbLe 


essere mantenuto. Per la qual cosa il legi- 
slatore molto sapientemente decide di lascia- 
re ai tribunali il valutare sovranamente delle 
conseguenze che portavano le omissioni ; 
debbono i tribunali decidere se i difetti ar- 
ticolati contro quell’alto abbiano o pur nò 
prodotto pregiudizio a colui , che li ad- 
duce. 

lira facendo un’applicazione di questo art. 
173 è stato deciso clic mancando tutte le 
enunciazioni contenute in una lettera di 
cambio , 1’ atto di protesto sarà nullo. Si 
opporrebbe invano che questa enunciazione 
non faceva corpo con la lettera di cambio. 

Dall’altra parte la nullità della forma di 
un protesto è coverta come ogni nullità del 
medesimo genere di uu’altr’atto, ma purché 
non sia stata proposta in limine lilis. 

In conseguenza la nullità della notificazio- 
ne del protesto delle lettere di cambio e del- 
la citazione , fondate sulla mancanza della 
legalizzazione de’delti protesti è scoverla,s"e 
essa non è proposta innanzi le difese in me- 
rito. 

È stato ancora deciso che colui , il quale 
non ostante la nullità del protesto , rimbor- 
sa il portatore del biglietto ad ordine , e 
non opponga l’eccezione che ne deriva, per- 
de per questo stesso il suo ricorso contro di 
lui , e non è più ammissibile ad attaccarlo 
per il pregiudìzio che gli produce il prote- 
sto dichiarato nullo. 

§ i. Inoltre il protesto dee contenere la cita- 
zione di pagar l’ammontare deU’efietto;enuii- 
dare la presenza o l’assenza di colui che dee 
pagare , il motivo del rifiuto di pagare e 
l’ impotenza o il rifiuto di firmare , artico- 
lo 173. 

E così è stato giudicato che i motivi del 
rifiuto di pagamento debbono essere men- 
zionati nel protesto , a pena di nullità. 

Quanta cura possa adoperare 1’ ufficiale 
istumentario non sarà mai inutile , poiché 
assai di frequente sperimenta quanto sia 
necessario all'uopo. E così si tratta di sape- 
re se basti per la validità del protesto, che 
la presenza o assenza di colui , che dee pa- 
gare possa dedursi dal contesto dell’ atto , 
ovvero se è necessario di fare un’enunciazio- 
ne esplicita. 
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Si è sostenuto che questa formalità era , 
come tutte le altre , costitutiva dell'alto ad- 
dimandato protesto ; I’ enunciazione doveva 
essere chiara , positiva e dichiarare sulla 
presenza o assenza; che per essere valido , 
il profestonon doveva lasciare alcun dubbio 
su questo punto. 

§3. Però è bene non cadere in un’opinione 
estrema , c pensare die la legge avesse vo- 
luto c richiesto che si adoperassero delle 
espressioni e termini sacramentali per 1’ e- 
nunciazionc, di cui parliamo. 

Per la qual cosa basta che si possa indur- 
re dall’alto di presenza od assenza del debi- 
tore perchè il protesto fosse in salvo da ogni 
critica o attacco. E veramente poi se vedia- 
mo la giurisprudenza , e consultiamo la ra- 
gione vedremo che sia la dottrina la piò a- 
'lottabile. 

Cosi è stato deciso che I’ art. 173 relativo 
alle condizioni dell’atto di protesto non pre- 
scrivesse punto a peno di nullità, le enuncia- 
zioni relative alla presenza del delatore ed 
ai motivi del suo rifiuto di pagare e di fir- 
mare. 

Per adempiere al volo della legge basta 
che Patio venga a coslalare: 1. la citazione 
latta al trattario o al soseriltore (se è un bi- 
glietto ad ordine ) di pagar 1’efletlo presen- 
tato; e 2. il rifiuto di pagamento che n’è se- 
guito. E specialmente che il protesto che in- 
vece di costatare ilrifiutodi In mare del trat- 
tario o del soseriltore , fu menzione che co- 
stui à consentito ad apporre la sua firma al- 
l'atto, è valido, non ostante la mancanza di 
questa firma, allorché la citazione di pagare 
e il rifiuto di pagamento si trovano sufficien- 
temente costatati nell'atto senza essere ne- 
galo o contradetto. 

Nel 1831, il signor Fouyeul sottoscrisse al 
signor Joindry un biglietto di 4,300 franchi, 
pagabili a’ 25* luglio dello stesso anno. Qtie- 
stobiglietto fu successivamente girato all'or- 
dine del signor Senecal , indi all' ordine dei 
signori Roulland fratelli e del signor Rous- 
*el. 

Alla scadenza questo biglietto venne pro- 
testato per mancanza di pagamento. L’ atto 
di protesto enunciava che l'ouyeul uvea con- 


sentito a filmarlo, e tullavolta egli non dette 
punto questa firma. 

Convenuto pel pagamento da’signori fioul- 
land, i quali erano stati ancor essi obbligati, 
come giranti, di lasciar libero e senza peso il 
signor Roitssel; intanto Coindrv pretese che 
il protesto era nullo , in quanto che Fouyeul 
nuli l'uvea punto firmalo, becche l'usciere a- 
vesso dichiarato che egli l'aveva firmato. 

l’rodueendosi intanto appello alla Corte di 
Rouen, questa Corte evocando il merito del- 
la causa, dichiarò il protesto valido. 

« Attesoché, diceva la sentenza, la contc- 
stazionc à per oggelto un biglietto ad ordi- 
ne di 4,300 franchi, sottoscritto da Fouyeul, 
girato da Caiudry, che l'à negozialo a Séoc- 
cal, e che costui à trasmesso a Roulland fra- 
telli, banchieri in questa città ». 

ii Clic questo biglietto è stato protestato 
per mancanza di pagamento il I. gennaio 
1831 », 

« Che allorché sia enunciato nel protesto 
che il soseriltore Fouyeul, citato a pagare.à 
rifiutato e firmato, la Ùrica intanto non figu- 
ra punto nell’atto ». 

« Che innanzi di risolvere la quistinne di 
nullità cavala da questa omissione, conviene 
esaminare quella di sapere se questa nullità, 
nel easo di una soluzione affermativa , non 
sarebbe stala coverta dalla dimanda in pe- 
renzione sulla quale la Corte ù sostituito un 
suo arresto de’ 20 agosto 1836 ». 

« Attesoché queste sorte di dimande non 
potrebbero essere assimilate ad una difesa 
nel merito ». 

« Che vi sia dunque luogo a riformare il 
giudizio a cui si porta appello. In princi- 
pale. 

n Attesoché in dritto se P art. 1030 C. di 
proc. civ. è inapplicabile a’ protesti retti da 
uua legge speciale posteriore , non è punto 
men vero che i tribunali, statuendo in mate- 
ria commerciale , potevano accogliere delle 
nullità , la cui omissione é stata dal legisla- 
tore saggiamente abbandonata alla pruden- 
za del giudice , che dee pronunziare tutte le 
volte che vi è stata omissione di una delle 
condizioni obbligatorio che costituiscono Pat- 
to criticato, e che sono per conseguenza cs- 
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senziali ed imlispensubili alla sua esistenza 

ledale ». 

« Che nella specie risulla dai falli e dalle 
circostanze della causa che l' insolvibilità di 
Fouyeul era noloria all’epoca del pretesto in 
quisiiune , ciò che malgrado I’ assenza della 
sua lirma , da cui si argomenta per ottenere 
runiiuilazioiic del protesto, attcsta sulficien- 
tenienltì ii rifiuto fatto da lui i-'ouyeul di pa- 
gare i 4,300 franchi, ammontare ilei bigliet- 
to ad ordiue, che egli avea sottoscritto, poi- 
ché egli si trovava, come viene ad esser det- 
to, nell' impotenza di effettuare il pagamen- 
to ». 

« iiicorso del signor Gaindry , per viola- 
zione di tutte le disposizioni delle leggi di 
commercio in riguardo a ciò, essendoché l’ar- 
resto attaccalo à vaiolalo un protesto non 
firmato dal debitore , abbcnchc l' usciere u- 
vesse dichiaralo clic costui avesse firmato ». 

Arresto. 

La Corte — «Attesoché lari. 173 prescri- 
vendo nella sua seconda parte, le enunciazio- 
ni clic dee contenere l’atto di protesto , non 
attacca punto la pena di nullità all'omissione 
di queste enunciazioni ». 

« Che l’ atto di protesto à per oggetto es- 
senziale di constatare la citazione di pagare 
l'effetto presentato e il rifiuto di pagamento 
che n’è seguilo ». 

« Che nella specie 1* assenza della firma 
del debitore che 1’ allo di protesto certifica 
che egli avea acconsentito a dare, lungi d'in- 
firmare, conferma ancora il rifiuto da lui fat- 
to c non costatato , e che è attcstato dall'u- 
sciere di pagare il biglietto ad ordine da lui 
sottoscritto e che gli era stato presentato ». 

« Che in queslo stato dei fatti e circostan- 
ze della causa dichiarando l’alto di protesto 
valido, la Corte reale di Rouen non à violato 
alcuna disposizione di legge ». 

« Per questi motivi rigetta — De’l 1 dicem- 
bre 1810 — Corte di Cassazione ». 

Il principio che le enunciazioni prescritte 
dalla seconda disposizione dcli’act. I 73 uon 
lo sono punto a pena di nullità , è assai gra- 
ve, quando si pensasse all’ importanza del- 
l'ulto di proteslo. Dappoiché parrebbe che 
in simile materia tutto dovrebbe essere di ri- 
gore. 


Si è questo il sisLcma che cercava far 
trionfare il ricorrente in Cassazione. , facen- 
do osservare che I’ art. 173 non dice nulla 
elio possa far supporre clie,esso articolo at- 
taccasse maggior importanza a talune enun- 
ciazioni anziché ad altre. 

Veramente a primo aspetto sembra diffici- 
le distinguere tra la prima e la seconda parie 
dello stesso articolo come la tatto la Corte di 
Cassazione , per applicare all’una e non al- 
l'altra il principio che la legge non dispone a 
pena di nullità. Ora se bisogna estendere 
questo principio a tutte le enunciazioni indi- 
stintamente , che sono enumerate nell'urt. 
173, ue seguirebbe che l’atto di protesto sa- 
rebbe sciolto da ogni formalità c regola, ciò 
(àie è impossibile. 

Ecco ciò ebe si può dire contro la decisio- 
ne sovradetta. Ma essa si può giustificare 
con un'esame più attento dei termini della 
legije. 

b in prima il Locrè ci fa conoscere che il 
pensiero che si aveva avuto nel principio di 
aggiungere la pena di nullità altari. 173, fu 
abbandonato infine , dice egli , ai tribunali 
di commercio , i quali sono essenzialmente 
de’ tribunali di equità ; non fossero punto 
snaturali col sottoporle a regole troppo pre- 
cise. Ciò pruova che in materia commercia- 
le non bisogna sottomettere gli atti che alle 
condizioni che sono di loro essenza, a meno 
clic la legge non si mostri imperativa per 
esigere delle altre. 

Ora vediamo di stabilire quale sia il fine 
dell’atto di proteslo. Certamente il protesto 
non à altro fine che di costatare due cose 1° 
che l'effetto sia stalo presentato al trattario 
e che sia stato citato a pagarlo; 2° che ci sia 
stato rifiuto a pagare. Ecco adunque le due 
condizioni che sono dall'essenza stessa dell’ 
alto del protesto, e senza le quali uou vi sa- 
rebbe che un’ulto senza forza e senza effet- 
to. Ma non và cosi la cosa per riguardo all' 
atto e alle enunciazioni relative alla presen- 
za o all’assenza del trattario , o motivi del 
suo rifiuto di pagare o di firmare. Dappoiché; 
1. allora stesso che il trattario sarebbe as- 
sente , il protesto deve ancora aver luogo , 
il trattario reputandosi di esser,? stato pre- 
venuto dal traente. 
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2. ! motivi del rifiuto di pagare o di fir- 
mare non nuderebbero nulla alle obbligazioni 
del traente e dei giranti. Si è adunque con 
ragione che la Corte à considerato essere 
queste enunciazioni estranee alle condizioni 
essenziali al protesto. 

Ma avvi ancor di più , e come noi l’abbia- 
mo enuncialo , il testo stesso dell' art. 174 
sembra autorizzare questa interpol razione. 
E in vero questo articolo dice: « L’ atto di 
protesto contiene ec. ». Indi soggiunge, par- 
I indo dello stesso at(o:«Egli enunciaec.ec.». 
Ora la parola enuncia avvicinandola alla pa- 
rola contiene non a lo stesso significato. La 
prima dice assai più die la seconda , e sem- 
bra più die questa indicare le condizioni es« 
scnziali e costitutive dell’ atto di protesto. 

La legge avrebbe potuto , invece di egli 
enuncia , dire : egli contiene la menzione 
di ec. Tutta volta questo argomento del le- 
sto nou à valore reale , che in dò che si ac- 
corda con i primi di già dedotti. 

Rammentiamoci del resto che anche in ma- 
teria criminale. la (iurte di Cassazione à di- 
chiarato die certe disposizioni di un articolo 
di codice erano sostanziali o prescritte a Sie- 
na di nuliilà , mentre che altre disposizioni 
dello stesso articolo non avevano punto ca- 
rattere. 

§6. Si è chiesto sapere se presentandosi l'u- 
sciere per redigere il protesto» una persona 
addetta al servigio del trattario, o del com- 
merciante indicato per pagare ni bisogno , 
rispondesse all’usciere « elle il suo padrone 
è per ritornare il dimani, che la persona che 
dee pagare non vi è affatto » l'inserzione di 
questa risposta al processo verbale , e l’as- 
sentimento dell’usciere a ritornare il dima- 
ni, possono essere considerati come un atto 
di protesto? 

L’affermativa è stato ammessa da un’arre- 
sto che à deciso che un tale processo verbale 
aveva tati’ i caratteri del protesto , e che si 
è a torto che per rifiutare il pagamento , la 
persona indicata al bisogno pretenderebbe 
che il protesto sia tardivo. 

Un biglietto ad ordine della somma di 800 
franchi tu sottoscritto da Darvi!: due persone 
sono indicale per pagare al bisogno , ossia 
Fould Opeuheim e Mayer SchfiwHe, Alla 


scadenza 0 15 maggio 1825 , Darvil non 
pagò. 

Il dimani ai 16 maggio un usciere si ren- 
de presso il soserittoro e presso le persone 
indicate per pagare al bisogno. Presso il si- 
gnor Mayer Schmolle l’usciere s’indirizzò ad 
una donna addetta al servizio di costui ; e 
questa donna gli rispose che il suo padrone 
pel momento non si trovava in casa, ed ella 
('invitava a ritornare il dimani. 

L’usciere dichiara questo fatto net proces- 
so verbale , e ritorna il dimani , 17 maggio. 
Allora Mayer Schmolle rispose che egli non 
voleva punto pagare, dacché il protesto non 
era stato latto il dimani della scadenza , se- 
condo le disposizioni delle leggi di commer- 
cio. 

L’ usciere drizza allora un processo ver- 
h le di prolesto. Ai 24 maggio 1825 il tribu- 
nale di commercio condannò a pagare Mayer 
Schmolle. 

Ricorso per violazione e falsa applicazione 
degli articoli 162 , 168 , 175 , dacché il 16 
maggio, giorno susseguente della scadenza e 
giorno fatale per redigere un protesto, l’uscie- 
re non lo aveva fatto.Égti è impossibile, in ef- 
frl li di considerare come un’atto di protesto, 
l'inserzione della risposta della donna di ser- 
vizio , e sovrattutlo l’acconsentimento del- 
l'usciere a ritornare il dimani. Dall’altra par- 
te se questo primo atto fosse stato un prote- 
sto valido , perchè l’usciere l’altro giorno se- 
guente cominciava a farne un altro? 

Arresto. 

La Corte. 

« Attesoché giudicando che' fatto del 16 
maggio avea tutti i caratteri di un protesto, 
il tribunale à fatto una giusta valutazione di 
quest’atto , il quale è stato fatto in tempo 
utile. 

Rigetta — De’ 18 geonaro 1827 , Corte di 
Cassazione ». 

Noi riteniamo Interamente i principi della 
Corte di Cassazione , crediamo la norma più 
giusta e la più equa da doversi seguire in 
tali rincontri. Ma però ciò che ci pare stra- 
no ed ingiusto iu questa sentenza si è, clie 
la Corte di Cassazione col condannare Mayer 
Schmollo a pagare è supposto ch’egli si tro- 
vava debitore del traente , mentre potevi* 
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non esserlo. Forse la Corte consideran- 
do che Mayer Sellinone avesse adoperato 
un inganno verso I’ usciere , cosi à credulo 
punire tale frode per fare che più spedita- 
mente e più giustamente si svolgesse Lintic- 
ro commercio e traffichi. Del resto vi sono 
sempre i tribunali i giudici sovrani de’ fatti 
secondo i quali potendo modificarsi 1’ essen- 
za della cosa , cosi resta sempre a loro il 
decidere secondo la loro coscienza e la giu- 
stizia. 

§7. L’importanza de’protesti è si grande, che 
il legislatore à dovuto prendere tutt’i mezzi 
del suo potere percoslalare l'esistenza. E cosi 
’art. 175 dispone: 

« 1 notai e gli uscieri sono tenuti , sotto 
pena di destituzione , di spese , danni ed in- 
teressi verso le parti , di lasciar copia esat- 
ta de'prolesti , e di registrarli per intero , 
giorno per giorno e per ordine di date, in un 
registro particolare numerato , cifrato e te- 
nuto nelle forme ordinate pe’repertorl ». 

È stato giudicalo che la mancanza di desi- 
gnazione della persona, alla quale è stata la- 


sciata copia di un protesto non portasse nul- 
lità allorché risultasse dal protesto che Lum- 
inile ministeriale si è trasferito al domicilio 
die qui si applica Lari. 173, il quale non por- 
ta pena di nullità. 

La designazione della persona è della più 
grande importanza , anzi è condizione indi- 
spensabile: poiché si è ciò che assicura e de- 
termina che la persona, a cui è stata rimessa 
la citazione , aveva la qualità per riceverla. 
L’art. 175 mantiene un silenzio , e rimanda 
all’art. 61 cod. di proced. sulla forma delle 
citazioni. 

§8. In caso di perdita d’una lettera di cambio 
O di un biglietto ad ordine , si è con un atto 
di protesto che i dritti di un proprietario 
vengono a mettersi in salvo, secondo l’artico- 
lo 152. 

Ora si è quest’alto intieramente conforme a 
un protesto , con questa sola differenza che 
il titolo essendo perduto , non si può ripro- 
durre quivi, l’ufllciale istrumentario viene a 
costatare nel suo processo verbale la per- 
dita della lettera o del biglietto. 
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wlllita’ E RICORSI CONTRO l’ UFFICIALE MINISTERIALE. 


Sommarlo. 


1 Arione del porlslore ronlro l*ofTl zisle miaiMerisle. 
2. — Limili della resf onsabililà lidi' usciere. 


C03IENT0 


§ I . Allorché avviene che il prolesto sia 
nullo , il portatore avrà un ricorso contro 1’ 
uffiziale ministeriale , che i'à fatto? 

L’affermativa non può andare soggetta ad 
alcun dubbio. E in vero l’art. 15Afi delle leg- 
gi civili così dice; 

« Ogni fatto qualunque dell'uomo, che ar- 
reca danno ad altrui, obbliga colui per colpa 
del quale è avvenuto, a risarcire il danno ». 

E l'articolo seguente aggiunge: 

« Ciascuno è tenuto pel danno che ha ca- 
gionato non solamente per fatto proprio, ma 
ancora per sua negligenza o per sua impru- 
denza ». 

Talché ogni individuo è responsabile del 
danno ch’egli può aver causato ad altri coli 
sua negligenza o colla sua imprudenza. Le 
disposizioni poi di procedura mettono a cari- 
co dell’usciere ministeriale gli a Iti nulli da Ini 
fatti , e lo rendono secondo i rasi passibile 
de’ danni ed interessi verso le parli. 

Ma a supporre che l’usciere sia responsa- 
bile della nullità di un protesto significato a 
un domicilio erroneo, clic gli è stato indicato 
dal portatore , se il debitore intanto à paga- 
to le spese del protesto all’usciere senza re- 
clamare, anzi ritirando i documenti, è repu- 


talo aver egli approvalo ciò che è stato fat- 
to^ quindi aver rinunziato a prevalersi del- 
la nullità. 

Intanto un tribunale di commercio che à 
preso a giudicare la dimanda di nullità del 
protesto , non può pronunziare de’ danni ed 
interessi contro l’usciere che à commesso la 
nullità. Dee adunque il tribunale di com- 
mercio inviare le parti ad ottenere sentenza 
innanzi i tribunali civili. 

§ 2. Ma un usciere però non è responsa- 
bile della nullità dei suoi atti che verso le 
parti per cui egli à istrumentato ; donde ne 
segue che se la parte liberasse l’usciere da 
ogni azione, e non esercita punto la sua ga- 
rcntia , le altre parti non possono prevaler- 
sene, perchè allora l’usciere non si trova di 
essere affatto loro mandatario. 

L' usciere ancora che à fatto un protesto 
nullo per aver messo il nome del traente in- 
vece del nome dell’accettante, che aveva in- 
dicato pel pagamento il domicilio di un ter- 
zo, non è punto responsabile degli effetti di 
questa nullità, se risultasse dalla natura dei 
fatti che egli non aveva ricevuto dall’ultimo 
girante le esplicazioni e dichiarazioni neces- 
sarie. 
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SEZIONE XIII. 
DEL niCAMOIO. 


Art. 176. Il ricambio si effettua per meno di rivalsa. 

Art. 177. La rivalsa è una nuova lettera di cambio , per meno della quale 
il possessore si rimborsa sul traente , o sopra uno de' giranti , del valsente della 
lettera protestata , delle sue spese e del nuovo cambio cbe egli paga. 

Art, 178. 11 ricambio si regola , per riguardo al traente , col corso del 
cambio del luogo iu cui la lettera di cambio era pagabile , sopra il luogo da cui 
essa è stata tratta. 

Si regola , per riguardo a’ giranti , secondo il corso del cambio del luogo 
io cui la lettera di cambio è stata rimessa o negoziata da loro , sopra il luogo 
io cui si effettua il rimborso. 

Art. 179. La rivalsa vuol essere accompagnata con un conto di ritorno. 

Art. 180. Il conio di ritorno abbraccia 

il valsente della lettera protestata ; 

le spese di protesto ed altre spese legittime , come commessione di banca , 
senseria , bollo e spese di posta. 

Enuncia il nome di colui sul quale la rivalsa è fatta, e'1 preno del cambio, 
al quale essa è negoziata. 

Debbe essere certificato da un agente di cambio. 

Ne' luoghi ove non sono agenti di cambio , il certificato si farà da due com- 
mercianti. 

È accompagnato dalla lettera di cambio protestata , dal protesto o da una 
copia legale dell' atto di protesto. 

Tomo li. Park 1.* 44 
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Nel caso che la rivalsa sia falla sopra uno de’ giranti , questa debbo essere 
in oltre accompagnata da un certificato che attesti il corso del cambio del luogo 
io cui la lettera di cambio era pagabile , sopra il luogo da cui è stata tratta. 

Art. 181. Non si può far più di un conto di ritorno sopra una stessa let- 
tera di cambio. 

Questo conto di ritorno-è rimborsato da girante a girante rispettivamente e 
diffinitivamente dal traente. 

Art 182. I ricambi non possono essere cumulati; 

Ciascun girante non ne sopporta che un solo , come anche il traente. 

Art. 183. Ne' casi de’ due precedenti articoli , se due o più giranti di una 
lettera di cambio esistono nella stessa piazza , il conto di ritorno non può essere 
gravato , a loro riguardo , di altre spese , fuorché di quelle che 1’ ultimo girante 
della medesima piazza ha rimborsate. 

Abt. 184. L’interesse della sorte della lettera di cambio protestata per di* 
fetto di pagamento , è dovuto dal giorno del protesto. 

Abt. 185. L'interesse delle spese di protesto, di ricambio e di altre speso 
legittime , non è dovuto che dal giorno della dimanda in giudizio. 

Art. 186. Il ricambio non è dovuto , se il conto di ritorno non sia accom- 
pagnato da' certificati di agenti di cambio , o di commercianti , ordinati dall' arti- 
colo 180, 
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Sommarlo. 


I Chf sia la rivalsa , o ricambio. 

J.— Chi furono gl' inventori. 

3 . —Il portatore nel fare la rivalsa dee adempiere alle misure preseti Ite per la eonaer- 

vaitene de' suoi dritti. 

4. — Contro chi la rivalsa può farsi. 

5. — Se si possa fare più di un conto di ritomo. 

8. —La rivalsa deve essere accompagnata da un cooto di ritorno. 

7. —Continuazione. 

8. — Se H t00, ° ritorno fosse scientemente falso, ti potrebbe qualificare tale alto torna 

reato, e colpirai colla pena del falso? 


COMENTO 


§l.Se la lettera di cambio è caduta sotto 
protesto , il portatore per ottenere il paga- 
mento per le vie giudiziarie , sovente è ob- 
bligato di attendere un tempo assiti lungo. 
Allorché pressato dai bisogni del suo com- 
mercio, è del suo interesse di realizzare del 
denaro immediatamente , egli può rimbor- 
sarsi all’amichevole e senza alcuna perdita 
di tempo. 

Un doppio mezzo gli è offerto- Egli à la 
scelta odi togliere a prestanza dal luogo in 
cui dovea esigere il pagamento •, ovvero , e 
questo è il modo più usuale, negozia con un 
banchiere una tratta , ordinariamente a vi- 
sta, sopra uno de’ suoi debitori, la quale con- 
tenga il valore dell'antica, e riceve a tal mo- 
do il netto prodotto di questa novella nego- 
ziazione. 

Ma , siccome è obbligato ricorrere all’ in- 
termedia persona di un terzo e di pagargli 


nn interesse e un determinato drittodi com- 
missione, egli aggiunge questo diritto al suo 
credito, e si ripiana col mezzo del ricambio 
o controcambio , siccome dicevano le ordi- 
nanze francesi. 

Nel primo caso il ricambio è l’ interesse 
del denaro tolto a prestanza -, nel secondo 
caso è un secondo cambio per ragione della 
novella lettera di cambio tratta a motivo del 
protesto. 

La lettera rimessa al banchiere , in virtù 
dell’ operazione di cambio , è chiamata ri- 
valsa. Sotto l’ antico dritto veniva indicata 
col nome di lettera sopra protesto. 

L’ art. 417 definisce il ritorno in un modo 
perfettamente chiaro: « La rivalsa dice que- 
sto articolo, e una novella lettera di cambio 
per mezzo della quale il possessore si rim- 
borsa sul traente, o sopra uno dei giranti , 
del valsente della lettera protestata , delle 


Digitized by Google 



348 


SU LE LEGGI Di ECCEZIONE 


sue spese e del novello cambio che paga ». 

Ecco un modello di rivalsa. 

Rivalsa — Napoli li B. per fr. 

A vista compiacelevi pagare, per questa 
sola di cambio al ... . o al suo ordine la 
somma di ... . valuta di una vostra tratta 
sopra . . . ( o valore di una tratta girata da 
voi ), non pagata , e del conto di ritorno il 
tutto a questo unito , i quali documenti vi 
saranno consegnati dietro il pagamento di 
questa. 

Al signor... Sottoscrizione 
Nome del trattario ). 
i vede , che il ricambio sta in faccia alla 
rivalsa, come il contratto di cambio alla let- 
tera di cambio; vale a dire, che è la opera- 
zione stessa fatta dal portatore allorché si 
rimborsa sopra i suoi debitori. 

La rivalsa non è che l'atto, l’istrumcnto 
che mette questa operazione in movimento. 

Il ricambio si opera con una rivalsa , la 
quale è una novella lettera di cambio. Ma la 
rivalsa non può aver luogo prima della sca- 
denza della lettera di cambio che rappresen- 
ta. Corte di appello di Colmar , 9 aprile 
1813: S. 16, v. 2, t02. 

Questo primo significato della parola ri- 
cambio non è il solo: essa esprime benanche 
il dritto pagato al prenditore o banchiere 
per ottenere dol denaro , o della carta so- 
pra il debitore. 

§2. Il ricambio fu inventato dai Ghibellini, 
i quali cacciati dai Guelfi dall’Italia si ritira- 
rono in Amsterdam, e si servirono delle let- 
tere di cambio per ritirare i loro effetti dal 
loro paese. 

Là, come dice Tobeau, C3p. 5 n. 183, es- 
si commentarono sulla invenzione dei giu- 
dei, pretendendo dei danni ed interessi, al- 
lorché le loro lettere non erano pagate , o 
questi danni ed interessi sono stati di poi 
chiamati in questa materia, ricambio. 

§3.11 portatore che usa della facoltà di fhr 
la rivalsa non deve trascurare le misure pre- 
scritte per la conservazione de’ suoi diritti. 
Prendendo la cauzione onde esser rimborsa- 
to immediatamente, è necessario che si metta 
al coverto delle decadenze pronunziate dal- 
I’ articolo 167 , facendo precedere al- 
la negoziazione sopra uno de’ suoi de- 


bitori le formalità giudiziarie. 

11 Codice di Olanda, neli’urt.i87 stabilisce 
che il ricambio non fa perdere, in caso di noo 
pagamento, il diritto di agire contra gli altri 
debitori. 

In questo caso se la rivalsa è pagata 
l’azione in giudizio è estinta: per lo contra- 
rio, se non è accettata, nè pagata, i giudici 
pronunziano la dimandata condanna. 

§i. Quantunque il portatore abbia il diritto 
di* astringere in giudizio collettivamente tutti 
i soscrittori delia lettera protestata , nondi- 
meno noo può fare la rivalsa che contra un 
solo di essi. Egli è libero nello scegliere il 
debitore sul quale vuole rimborsarsi , ma è 
più naturale che si indiriga ai suo cedente 
immediato , col quale è in relazione mentre 
gli altri gli sono stranieri. Il cedente imme- 
diato ordinariamente è ii più vicino , e però 
egli dirigendosi in preferenza al più lontano 
ritarderebbe il suo pagamento. 

Il dritto al portatore di rivalersi sopra 
tutti i soscrittori collettivamente col mezzo 
del ricambio è proscritto dall’ art. 483: « I 
ricambi non possono essere cumulati. Cia- 
scun girante non ne sopporta che un solo , 
come anche il traente. 

Allorché una lettera di cambio è indicata 
pagabile in un paese in cui i ricambi non 
possono essere cumulati, il girante è tenuto 
di sopportare più ricambi, ancorché la gira- 
ta abbia avuto luogo in Francia , in cui la 
legge proibisce cumularsi i ricambi , Corte 
di Genova, 47 agosto 4844; S. 13, n, 23. 

Questa disposizione à posto argine ad un 
abuso ebe altre volte ruinava il commercio, 
e che permetteva al portatore di speculare 
sulla mancanza di pagamento. Negato il rim- 
borso, il portatore prendeva dei ricambi so- 
pra di ciascun girante; vale a dire, che, ser- 
vendoci della pittoresca espressione in uso, 
faceva caracollare la rivalsa per tutte le città 
per le quali la lettera era passata, e si boni- 
ficava di un ricambio sopra ciascuna di essi. 

I giranti agivano di consenso contro i loro 
cedenti : in fine dei conti il traente rimane- 
va oppresso ed il commercio sofferiva da 
questo stato di cose. 

L' ordinanza del 1673 vi pose fine dispo- 
nendo che « il ricambio non sarà dovuto da 


Digitized by Google 


COMRNTO 


540 


colui che avrà tratto, che per il luogo in cui 
la rimessa sarà stata fatta, non por gli altri 
luoghi ne’ quali sarà stata negoziata , salvo 
al portatore di provvedersi contro i giranti 
per il pagamento del ricambio dei lunghi in 
cui sarà stata negoziata secondo il loro or* 
dine. 

§ 5. Questo principio è stato consacrato 
dall’art. 182 il quale forma uno dei più in- 
teressanti di questo Capitolo. Con questa 
stessa mente è stato dettato l'art. 181. Non 
si può fare piii di nn conto di ritorno sopra 
di una stessa lettera di cambio. Questo con- 
to di ritorno è rimborsato da girante a gi- 
rante rispettivamente, e diflinitivamentc dal 
traente. 

Il Nouguicr crede che non dipende dal por- 
tatore determinare il ricorso del ricambio. 
Allorché à fatto la sua scelta ed à tratto so- 
pra uno de’ suoi obbligati , il corso del ri- 
cambioè regolato dai rapporti che esistono 
tra il luogo da cui parie il ricambio ed il 
luogo da cui è pagabile. 

Quindi, a riguardo del traente il ricambio 
si regola, col corso del cambio del luogo in 
cui la lettera di cambio era pagabile, sopra 
il luogo da cui essa è tratta. Si regola per 
riguardo aigiranti, secondo ileorso del cam- 
bio dei luogo in cui la lettera di cambio è 
stata rimessa o negoziata da loro . sopra il 
luogo in cui si effettua il rimborso , articolo 
470. 

Quest’autore à assai leggiermente portato 
l’esame sopra difficoltà che presenta la com- 
binazione di questi articoli , in modo assai 
vario interpretati dagli autori. Esse sono e- 
saminate e risolute con la maggior chiarez- 
za possibile da Bravard, nel suo Manuel de 
Droit cotnmercial. In vece di rinviare a que- 
st’ opera, e nella veduta di completare que- 
sto soggetto delle lettere di cambio , d' al- 
tronde sì completo sotto ogni altro rappor- 
to, gli editori Belgi anno creduto dover ri- 
portare questo passo del Manuel di Bra- 
vard: 

«Allorché la rivalsa é fatta, o data (queste 
sono due espressioni sinonime) sul traente, 
la maniera di calcolare il ricambio non offre 
alcuna difficoltà: il testo del codice non pre- 
senta alcun dubbio a tal riguardo », 


«Il ricambio, esso dire, si regola riguardo 
al traente, col corso del cambio del luogo in 
rui la lettera di cambio era pagabile, sopra 
il luogo da cui essa è tratta, art. 479, primo 
comma ». 

«Ma diversamente & luogo allorché la ri- 
valsa é fatta sopra dei giranti. I termini dei 
quali fa uso il codice a tal riguardo sono di 
tale oscurità, che àn gitlato i commentatori 
iu estremo imbarazzo. Eccone i termini». 

« Il ricambio si regola per riguardo ai gi- 
ranti secondo ii corso del cambio del luogo 
iu cui la lettera di cambio è stata rimessa o 
negoziata da loro , sopra il luogo iu cui si 
effettua il cambio , art. 479 secondo com- 
ma ». 

Questa disposizione non deve essere iso- 
lata da quella che la segue , essa dev’ essere 
combinata con altri tre articoli di questa 
sezione, ne’ quali sono indicate le regole se- 
guenti : 

1. Non si può far ptù di un conto di ri- 
torno sopra una stessa lettera di cambio, ar- 
ticolo 481. 

2. 1 ricambi non possono essere cumulati. 
Ciascun girante non ne sopporta che un so- 
lo, come anche il traente, art. 182. 

5. Dev’essere unito al conto di ritorno u- 
no o due certificati, ma giammai un numero 
maggiore: cioè, un solo nel caso in cui la ri- 
valsa è fatta sul traente: due allorché è fatta 
sopra uno de’ giranti, art. 180. 

Di fatto, allorché la rivalsa é fatta sul tra- 
ente , basta comprovare ii corso del cambio 
della negoziazione -, ma allorché è fatta so- 
pra uno de’ giranti, bisogna comprovare non 
solamente il corso del cambio al quale si è 
negoziato -, ma benanche, siccome vedremo, 
il corso del cambio al quale si sarebbe nego- 
ziata se si fosse fatta sui traente -, e siccome 
il corso di quest’ ultimo cambio non può es- 
sere determinalo che dal corso del luogo in 
cui la lettera di cambio era pagabile, sul luo- 
go dal quale è stata tratta , bisogna com- 
provare questi due corsi. 

Tale è l’oggetto de’due certificati. 

Non pare che questi principi sieuo arbi- 
trari; imperciocché sono stali recentemente 
consacrati dalla legislazione di più popoli as- 
sai familiari con le operazioni del cambio; 
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intèndo dire gli olandesi, gii spagnoli e i por- 
toghesi. 

Ma è possibile stabilire nn sistema rhe, 
senza allontanarsi da alcuna di questi prin- 
cipi, sia bel tempo medesimo conforme all'ar- 
ticolo 179? 

« Ecco ciò che bisogna ricercare. 

« 105. Secondo Delvincourt , al pari che 
il ricambio si regola riguardo al traente col 
corso della città in cui la lettera di cambio 
è pagabile, salia città in cui era stata tratta , 
deve regolarsi riguardo a’ giranti , al corso 
della città in cui la lettera di cambio era pa- 
gabile sulta città in cui è stata da essi ne- 
goziata. 

Così , per esempio , nel caso in cui una 
lettera fosse stata tratta da Parigi sopra Mar- 
siglia^ negoziata successivamente: primo a 
Rotici:; secondo ad Havre; terzo a Lione, il 
portatore, facendo la rivalsa da Marsiglia so- 
pra una di queste città, potrebbero secondo 
il sistema di Delvincourt, farsi tener conto del 
ricambio, cioè dal girante di Lione secondo il 
corso di Marsiglia sopra Lione ; dal girante 
di Havre, secondo il corso di Marsiglia sopra 
Havre: dal girante di Rouen, secondo il cor- 
so di Marsiglia sopra Houen. 

Ma per far concordare il lesto deli’nrtico- 
lo 179 con questa prima parte del suo siste- 
ma , Delvincourt è obbligato di trasportare 
i termini di questo artìcolo nel seguente 
modo: 

• « Il ricambio si regola secondo il corso 
del luogo in cui la lederà di cambio dovea 
essere pagata , sul luogo in cui è stata ri- 
messa o negoziata dal girante sul quale si 
effettua la rivalsa ». 

Di più, siccome si vede, Delvincourt è ob- 
bligato di alterare! termini deli’ art. 179 e 
rimpiazzare le parole: « sul quale si effettua 
la rivalsa » con queste : « in cui la lettera di 
cambio doveva essere pagata ». Sinonimia 
difficile ad ammettersi. Come credere che , 
nello stesso articolo si sia fatto uso , per in- 
dicare lo stesso luogo di due espressioni tan- 
to differenti? 

Da un’altra parte , secondo Delvincourt , 
allorché il girante sul quale il portatore à 
fatto la rivalsa dal luogo del pagamento (in- 


dico a tal modo la città in cui la lettera di 
cambio era pagabile) , trae per rimborsarsi 
sopra uno dei giranti anteriori , egli non 
può egualmente l'arsi tener conto del ricam- 
bio che secondo il corso del luogo del paga- 
mento sopra quello in cui la lettera è stata 
negoziala dal girante sul quale trae. 

Per conseguenza , nella specie che ci oc- 
cupa, il girante di Lione pagherebbe il ri- 
cambio dt Marsiglia a Lione, e si farebbe te- 
ner conto del ricambio dal girante di Havre 
secondo il corso di Marsiglia sopra llàvre ; 
dal girante di Houen secondo il corso di 
Marsiglia sopra Houen. 

Ora, evide.nlemente secondo questo siste- 
ma sarebbe mestieri che questi differenti 
corsi fossero legalmente comprovati , e la 
legge in alcun modo non lo esige. Di tal che 
col fatto il sistema di Delvincourt si rende 
impraticabile. 

In secondo luogo, in questo sistema vi sa- 
rebbero delle aggiunzioni rispettive da farsi 
al conto di ritorno primitivo, o, per meglio 
dire , sarebbero necessari! tanti conti di ri- 
torno per quante fossero le rivalse successi- 
ve fatte da’ giranti-, imperciocché a ciascuna 
rivalsa vi sarebbe da aggiungere un nuovo 
ricambio; e nondimeno il codice non ammet- 
te che un sol conto di ritorno. 

Terzo, secondo questo sistema , il girante 
sul quale il portatore facesse la rivalsa do- 
vrebbe sopportare due ricambi invece di ti- 
no : cosi per esempio , H girante di Lione 
sopporterebbe il ricambio:primodi Marsiglia 
sopra Lione: secondo di Lione sopra la città 
sulla quale egli farebbe la rivalsa, cioèHavre, 
Rouen o Parigi. Solamente avrebbe in com- 
penso un terzo ricambio , quello di Marsi- 
glia sopra Havre, Rouen o Parigi , ricambio 
di cui, siccome abbiamo osservato, la legge, 
riguardo alle due prime città almeno , non 
esige la costatazione. 

Infine il sistema di Delvincourt riposa su 
P idea che ciascun girante sarebbe un traen- 
te n riguardo di quelli che lo seguono fino 
al portatore. 

Ora quest’assimilazione in verun modo è 
esatta, imperciocché la lettera di cambio può 
essere girata tanto nel luogo stesso in cui è 
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pagabile che in ogni altro -, ed allora certa- 
mente non si riforma alcun contratto di cam- 
bio per via di girala. 

Iri qualunque luogo si faccia la girata , la 
sua caratteristica è la stessa. Essa costitui- 
sce sempre la cessione di un contralto pri- 
mitivo al.quale si unisce la garenlia del gi- 
rante. 

Riassumendo il sistema di Delvincourt mi 
sembra dover esser rispinlo, conte contrario 
nel tempo stesso al lesto dell’ ari. 179; al 
principio che non deve esservi die uu sol 
conto di ritorno; a quello che i giranti al pa- 
ri del traente non debbono sopportare che 
un solo ricambio ; infine come poggiato so- 
pra una falsa base nella teoria , è come sup- 
ponendo per mettersi in esecuzione una mol- 
tiplicità di certificati che la legge non am- 
mette, e che nel fatto lo renderebbe impra- 
ticabile. 

106. 11 sistema di Vincens se fosse possi- 
bile , sembra ancora meno felice : secondo 
questo autore i termini del codice: a 11 luogo 
in cui la lettera è stata rimessa o negozia- 
ta » significherebbero il luogo della residen- 
za del cessionario immediato del girante sui 
quale è fatta la rivalsa, ole parole « il luogo 
in cui si effettua il rimborso » vorrebbero 
dire: il luogo iu cui risiede questo stesso gi- 
rante, di tal che , nella specie proposta, se 
il porlatore facesse rivalsa, da Marsiglia sul 
girante di Havre, o sul girante di Rouen, il 
ricambio dovrebbe regolarsi secondo il cor- 
so di Lione sopra llavrc , o di Havre sopra 
Rouen. 

Ora , è mai possibile al portatore, al mo- 
mento in cui fa rivalsa da Marsiglia conosce- 
re il corso del cambio di Lione sopra Havre, 
o di Havre sopra Rouen? Alcerlo che nò. 

La stessa impossibilità si riconosce net si- 
stema di Vincens , secondo ii significato che 
egli attribuisce alle parole « luogo in cui la 
lettera di cambio è negoziata , allorché uuo 
de’ giranti per rimborso del pagamento della 
rivalsa sopra di lui, farebbe rivalsa, non già 
sul suo cedente immediato, ma siccome ne à 
il diritto, sopra un girante anteriore. 

D’altronde , vi sarebbero in questo siste- 
ma, come iu quello di Delvincourt, parecchi 


conti di ritorno , e ciascun girante soppor- 
terebbe più di un ricambio. 

Infine quest» sistema pecca nella sua ba- 
se; imperciocché la lettera non deve indica- 
re nè il luogo della residenza , nè quello del 
domicilio di coloro che la trasmettono, di tal 
clic sarebbe impossibile al porlalore di a- 
verue conoscenza. In tutl’i casi il sistema di 
Vincens sarebbe impraticabile in sè stesso. 
Non è quindi possibile dividere la sua opi- 
nione e di considerarla come la espress one 
delle disposizioni del codice. 

Secondo me sarebbe poco ragionevole di 
considerare ciascun girante come aver nego- 
ziata Iu lettera dal luogo ove l’à girata , sul 
luogo io cui è datata la gira immediatamen- 
te posteriore alla sua. 

Di fatto, se cosi fusse,si potrebbe sempre 
datando ia girata dal tale o dal tal altro luo- 
go , occasionare a piacimento un ricambio 
piùo meno considerevole , ricambio sempre 
arbitrario e che potrebbe divenire mostruo- 
samente esorbitante. 

Nondimeno lutti gli autori , i quali, fino a 
questo giorno anno scritto sulla materia, o 
non ànno discussa la difficoltà , 0 non anno 
fatto che riprodurre le interpelrazioni che 
abbiamo esaminate e confutate. 

Sarebbe quindi impossibile di far meglio? 

Non so crederlo. Giudichiamone. 

107. In quanto a me sembra che il luogo 
in cui la lettera è stata negoziala da ciascun 
girante, non può essere che il luogo in cui è 
datata la loro girata ; imperciocché con la 
girata la lettera di cambio è negoziata e non 
in altro modo. Cosi a miei occhi , nella spe- 
cie immaginata , il girante di Lione, di Ilo- 
uen, di Havre , è colui che à giralo la lette- 
ra in una di questa città sia che vi abbia o 
pur no residenza. 

In ordine al luogo in cui si effettua il rim- 
borso, sembrami esser quello in cui il conto 
di ritorno è rimborsato a’ termini dell’ arti- 
colo 181 , da girante a girante rispettiva- 
mente. 

Posto ciò, ecco il sistema che mi pare sta- 
bilito dalla legge. 

Delle due l’una: o il corso del cambio del 
luogo del pagamento sul luogo iu cui Ja ri- 
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Valsa è diretta è meno, ovvero per lo contra- 
rio , è più elevato del corso del cambio del 
luogo del pagamento, sul luogo in cui é sta- 
ta protestata la lettera di cambio,e che chia- 
merò luogo della tratta. 

Se è meno elevalo , il portatore non deve 
comprendere nella sua rivalsa che il ricam- 
bio secondo il luogo del pagamento sul luogo 
in cui la rivalsa è diretta : e ciò per la sem- 
plicissima ragione che il traente, al pari dei 
giranti, non deve al portatore se non ciò che 
gli è costato per negoziare la sua rivalsa, ed 
esigere i suoi capitali. 

Per lo contrario , se in senso inverso , il 
corso del luogo del pagamento sul luogo in 
cui è diretta la rivalsa, è più elevato di quel- 
lo del luogo dei pagamento sul luogo della 
tratta, il portatore non potrà comprendere 
nel suo conto di ritorno il ricambio che se- 
condo qucst’uUimo corso, il quale è minore. 
L’eccedenza resterà quindi a suo carico 
personale-, e ciò è giusto : imperciocché egli 
aveva la scelta, secondo il corso del cambio 
di guadagnare nella negoziazione della ri- 
valsa -, e , d'altronde , se non vuol sofferire 
questa eccedenza, egli non avrà che a riva- 
lersi sul traenle. 

Quindi il corso del cambio del luogo del 
pagamento sul luogo della tratta, determina 
il maximum del ricambio al quale possono 
essere tenuti il traente ed i giranti , in ve- 
run raso non se ne può ad essi domandare 
uno più elevato. 

It corso del cambio del luogo del paga- 
mento sopra quello della destinazione della 
rivalsa tratta sopra uno de' giranti , serve 
per lo contrario a determinare se il ricam- 
bio di cui sono passibili il traente ed i gi- 
ranti non deve restare al di sotlo di questo 
massimo. 

Ciò posto , rimane solamente a spiega- 
re , in qual modo debbono regolarsi i re- 
gressi de’ giranti 1’ uno sopra gli altri , e 
contro il traente. 

Ora in questo sistema nulla di più sem- 
plice. 

11 girante che avrà saldato il conto di ri- 
torno e la rivalsa tratta sopra di lui , a me- 
no che non ami meglio dirigersi direttamen- 
te al traente , si farà rimborsare di questo 


conto di ritorno a danno del girante ante- 
riore , il quale poi , se non preferisce diri- 
gersi al traente potrà farsi rimborsare da 
uno dei giranti precedenti , e così di segui- 
to rimontando da girante a girante fino al 
traente , il quale pagherà difUnitivamente 
il conto di ritorno. 

Ciascun girante sopporterà le spese di ne- 
goziazione della propria rivalsa, vale a dire 
il ricambio al quale darà luogo questa nego- 
ziazione. Ciò ò giusto ; imperciocché da 
una parte egli può tanto guadagnare che 
perdere colla negoziazione della rivalsa , e 
da un altro parte , è in sua libertà di eser- 
citare il suo regresso in via ordinaria , in 
vece di fare una rivalsa. 

Procedendo nel modo indicato non avvi 
che un solo e medesimo conto di ritorno, il 
quale, ai termini dell'articolo 182, è rim- 
borsato da girante a girante rispettivamente 
e difliniti vomente dal traente. 

Ciascun girante, siccome dispone l'articolo 
183, non soffre che un solo ricambio sicco- 
me il traente. 

Giammai àvvi necessità di avere più di 
due certificati, il che è affatto conforme al- 
l’articolo 181, il quale in nessun caso ne am- 
mette un numero maggiore. 

Non àvvi bisogno nè d'invertire, nè di al- 
terare i termini dell’art. 178; imperciocché 
ciascun girante sopporta il ricambio (quello 
della propria rivalsa ) secondo il corso del 
luogo in cui la lettera è stata negoziata da 
lui, sul luogo in cui si effettua il rimborso. 

Infine questo sistema di un’ applicazione 
facile e semplice , sembra perfettamente di 
accordo con la teoria della Icltera di cam- 
bio e delle girate , teoria secondo la quale 
ciascun girante non è tenuto che ad un solo 
ricambio il quale defllnitivnmente gli deve 
essere rimborsato dal traente. 

In mezzo a tanta diversità di opinioni ci 
sia permesso emettere anche la nostra. 

Per farci strada alla soluzione del dubbio, 
è indispensabile ricordare poche disposizio- 
ni della legge. 

L’art. 1 79 dice che; in rapporto al traen- 
te, il ricambio si regola col corso del cambio 
del luogo in cui la lettera di cambio era pa- 
gabile, sopra il luogo da cui essa è tratta 
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ed in riguardo ai giranti , secondo il corso 
del luogo in cui la lettera di cambio è stata 
rimessa o negoziata da loro , sopra il luogo 
io cui si effettua il rimborso. 

L’art. 181 dice : « che il conto di ritor- 
no enuncierà il prezzo del cambio al quale 
la rivalsa è negoziata; che deve essere certi- 
ficato da un agente di cambio-, e nel caso che 
la rivalsa sia stala fatta sopra uno de' giran- 
ti, questa deve essere inoltre accompagnata 
da un certificato che attesti il corso del cam- 
bio del luogo in cui la lettera di cambio era 
pagabile, sopra il luogo da cui è stata trutta. 

L’art. 182 vieta di farsi piti di un conto 
di ritorno, il quale dev’essere rimborsato da 
girante a girante rispettivamente e difiìiiilì- 
vamente dal traente. 

Infine Tari. 183 dispone che i ricambi non 
possono essere cumulati , e che ciascun gi- 
rante non ne sopporta che un solo , al pari 
del traente. 

Dietro tali disposizioni non comprendia- 
mo come abbia potuto sorgere- ragione di 
dubbio, sul modo come esercitarsi ricambi. 

In ordine al traente , è indubitato che la 
rivalsa dev'essere calcolata al corso del cam- 
bio della piazza ove la lettera di cambio era 
pagabile sui luogo dal quale è trutta. 

Allorquando la rivalsa si esercita sopra u- 
no de’ giranti è del pari indubitato che la ri- 
valsa deve essere Ditta sul conto di ritorno, 
ragguagliato al corso del cambio del luogo 
in cui si esercita la rivalsa, sul luogo in cui 
deve effettuarsi il rimborso , e cosi succes- 
sivamente da girante a girante ; di tal che, 
ciascun girante sopporta il ricambio al cor- 
so del luogo in cui sul ritorno si è fatta la 
rivalsa, sulla piazza in cui si effettua il rim- 
borso. 

11 traente in ogni caso , sia che la rivalsa 
derivi direttamente dal possessore , sia che 
derivi da uno de’ giranti sopporterà il ri- 
cambio al corso del luogo in cui era paga- 
bile la lettera di cambio , su) luogo da cui 
era stata tratta. 

Nell’esempio adottato da Bravard , di una 
lettera tratta da Parigi sopra Marsiglia ne- 
goziata , primo a Rouen : secondo ad Havre : 
terzo a Lione -, la quale per la sorte e per 
le spese à dato luogo ad un conto di ritorno 
Ioho 11. Pajrte 1* 


di franchi 1000, la rivalsa avrà luogo nel se- 
guente modo: 

Il portatore di Marsiglia se si rivale di- 
rettamente sul traente , farà la rivalsa di 
franchi mille al corso del cambio di Marsi- 
glia sopra Parigi. 

Se si rivale sopra Lione, farà la rivalsa di 
franchi mille al corso del cambio di Marsi- 
glia sopra Lione : il girante di Lione se si 
rivale sul traente di Parigi, farà la rivalsa di 
franchi 1000 al corso del cambio, non già di 
Lione sopra Parigi , ma di Marsiglia sopra 
Parigi, poiché il traente dee risentire il ri- 
cambio al corso del luogo in cui la lettera di 
cambio era pagabile, cioè Marsiglia, sul luo- 
go dal quale era stata tratta cioè Parigi ; se 
si rivale sopra Havre farà la rivalsa al corso 
del cambio di Lione sopra Havre ; ed il gi- 
rante di Havre se si rivale sopra il girante di 
Itouen, farà la rivalsa al corso del cambio di 
llavre sopra Itouen ; se si rivale sopra Pari- 
gi, farà la rivalsa sempre e per le ragioni e- 
sposte di sopra , al corso del cambio dì Mar- 
siglia sopra Parigi. 

Questo giro di ricambio sorge chiaro dal- 
ia disposizione dell’art. 1 81 : 

« Fiso ( il ricambio ) dev’esser certificato 
da un agente di cambio ». 

Questa disposizione è generale , e com- 
prende tanto il caso che la rivalsa si faccia 
sopra il traente, quanto se si faccia sopra ti- 
no de’ giranti. Ma siccome la legge avea per- 
messo di potersi esercitare sopra uno de’ gi- 
ranti, e che il traente dovesse sempre risen- 
tire il ricambio al corso del luogo in cui e- 
ra pagabile la lettera di cambio sopra quello 
da cui era stata tratta ; cosi à disposto eoi 
detto articolo 181, che allorquando il ricam- 
bio è esercitato sopra uno de’giranti , oltre 
il certificato che attesti il corso del cambio 
del luogo in cui si Ri la rivalsa , sul luogo io 
cui si esercita il rimborso, obbliga il porta- 
tore che si rivale ad unire alla rivalsa un 
certificato che attesti il corso del cambio del 
luogo in cui la lettera di cambio era paga- 
bile sopra il luogo da cui è stata tratta.Poi- 
chè dovendosi ciascun girante, che à soffer- 
ta la rivalsa , rivalere a danno del traente il 
quale non deve soffrire altro ricambio, so 
non quello del corso del luogo in cui la leu 
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tera era pagabile , sopra quello da cui era 
stata tratta, non avrebbero potuto in veron 
modo i giranti di Lione, Havre e Rouen nel 
caso cbe rispettivamente avessero voluto ri- 
valersi sul traente di Parigi , certificare il 
corso del anobio al quale andavano a riva- 
lersi. 

Nel caso adunque cbe la rivalsa avesse 
luogo da girante a girante, questo certifica- 
to sarà ugualmente rimesso da girante a gi- 
rante, ed unitamente alla lettera di cambio, 
al protesto ed al conto di ritorno primitivo 
fatto dal portatore. 

A tal modo non vi sarà che un sol conto 
di ritorno ai termini dell’art. 182 ; i ricambi 
non saranno cumulali ai termini dell’artico- 
lo 183 ; e ciascun girante ed il traente non 
soffrirà che un sol ricambio ai termini dello 
stesso articolo 185. 

Senza tale intelligenza non potrebbe in- 
tendersi la ragione per la quale la legge vuo- 
le che , allorquando la rivalsa si esercita so- 
pra alcuno de’ giranti, il portatore deve uni- 
re al conto di ritorno un certificato cbe at- 
testi il corso del cambio del luogo in cui la 
lettera di cambio era pagabile, sopra quello 
da cui la lettera era tratta. 

Tutta la ragione del dubbio è sarta da che 
non si è fatta alcuna distinzione tra conto di 
ritorno e rivalsa. 

Esso sono due cose assai distinte, e che 
non possono sotto verun rapporto confon- 
dersi. 

Difatti l’art. 181 dispone a questo modo: 

« li conto di ritorno abbraccia: 

* Il valsente della lettera protestata: 

« Le spese di protesto ed altre spese le- 
gittime, come commissione di banca, sense- 
ria, bollo e spese di posta ». 

Ecco il conio di ritorno , che a’ termini 
dell’ art. 182, deve essere rimborsato da gi- 
rante a girante rispettivamente e deffiniti- 
vamente dal traente : 

«Egli enuncia il nome di colui su cui la ri- 
valsa è fatta, ed il prezzo del cambio al qua- 
le essa è negoziata. 

Questa seconda parte è affatto straniera 
al conto di ritorno: «gli enuncia, non abbrac- 
cia, dice l’articolo; essa é il modo come rim- 
borsarsi della valuta del conto di ritorno ; 


dunque non è il conto di ritorno: essa espri- 
me il ricambio il quale stà ne' soli rapporti 
di colui che si rivale c di quello che soffre la 
rivalsa. 

« I ricambi non possono esser cumulati , 
dice l'art. 183 ; ciascun girante ed il traente 
non ne sopporta che un solo; poiché è il mo- 
do di rivalersi di ciascun girante sopra l’al- 
tro girante o sul traente. 

«Questo conto di ritorno è rimborsato da 
girante a girante rispettivamente e diffìniti- 
vamente dal traente , dice l'art. 182 ; e non 
già la rivalsa è rimborsata ec. ». 

Dunque l’art. 181 contiene due idee di- 
stinte: « conto di ritorno— rivalsa » siccome 
abbiamo di sopra osservato. 

Se in altro modo avesse, dovuto intender- 
si la prescrizione della legge, il legislato- 
re avrebbe fatto uso della espressione rivai- 
sa e non di quella conto di ritorno. 

Il sistema di Delvincourt è poco esatto , 
poiché egli abbandona interamente il desti- 
no del traente nello interesse di ciascun gi- 
rante. 

Il sistema di Vincens é erroneo, poiché 
non potrebbe , siccome osserva Bravard , 
giammai aver luogo. 

Il sistema di Bravard contiene inesattez- 
ze ed errori, poiché egli vorrebbe o stabili- 
re una limitazione ne’ diritti dei portatore , 
limitazione non scritta nella legge, anzi con- 
traria alla slessa mente del legislatore , o 
rendere impossibile la rivalsa al portatore. 

Da quale disposizione di legge fa egli sor- 
gere l’obbligo in costui, di fare il confronto 
del corso de’ cambi e fare la sua negoziazio- 
ne al corso meno elevato ? E soffrire una 
perdita? 

0 nel caso di non voler soffrire questa 
perdita alla quale veruna legge I’ obbliga a 
soggiacere, si dovrebbe forzosamente valere 
sopra il traente, e quindi ove non trovasse a 
negoziare la rivalsa sulla piazza da coi era 
stata tratta la lettera di cambio , rimanersi 
inoperoso ed attendere pacificamente il cor- 
so degli avvenimenti? 

Egli benanche al pari di Delvincourt, e di 
Vincens abbandona il destino del traente. 

Il suo sistema è inconseguente. Egli pre- 
tende, siccome abbiamo di sopra osservato , 
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che il portatore limili la sua rivalsa al corso 
meno elevato. 

E mentre pel possessore stabilisce una li- 
mitazione al diritto per rivalersi -, allorché 
tratta de’ giranti dice , che ciascun girante 
sopporterà le spese della propria rivalsa, va- 
le a dire, il ricambio illimitato al quale darà 
luogo questa negoziazione. 

Secondo questo sistema si riprodurrebbe 
l’assurdo che rimprovera a Delvincourt,cioè 
che il primo girante il quale soffrisse la ri- 
valsa, rimarrebbe esposto ad un doppio ri- 
cambio e nou ne riceverebbe che un solo. 

Di fatti , sempre servendoci dell’ esempio 
proposto, se la rivalsa avesse luogo sopra 
Lione , il girante di Lione pagherebbe al 
portatore il conto di ritorno col ricambio da 
Marsiglia sopra Lione, e dovendo farsi rim- 
borsare del solo conto di ritorno dal girante 
di Havre, le spese di negoziazione dovendo 
restare a suo carico, sopporterebbe un dop- 
pio ricambio, quello cioè pagato sulla rival- 
sa del portatore da Marsiglia a Lione, il ri- 
cambio per rivalersi del conto di ritorno so- 
pra il girante di Havre. Ovvero non doven- 
do soggiacere a questa doppia perdita alla 
quale contro ogni giustizia rimarrebbe espo- 
sto, dovrebbe rivalersi sulla rivalsa e non sul 
conto di ritorno ; estremo contrario alla 
legge. 

Dipeliamolo, il conto di ritorno era di fran- 
chi 1000 ; per effetto del ricambio il porta- 
tore da Marsiglia si rivale sul girante di Lio- 
ne di franchi 1100 : il girante di Lione fa- 
cendo rimanere a suo carieo il ricambio pa- 
gato dal portatore da Marsiglia sopra Lione 
deve rivalersi sul girante di Havre di fran- 
chi 1000 del conto di ritorno , e del ricam- 
bio da Lione sopra Havre: il girante di Ha- 
vre si rivalerù sul girante di Rouen di fran- 
chi 1080 del conto di ritorno e del ricambio 
da Havre sopra Rouen : in tìnc il girante di 
Rouen si rivalerù sopra il traente di Parigi 
di franchi 1000 del conto di ritorno , e del 
ricambio al corso di Marsiglia sopra Parigi 
giusta il certificato , che ai termini dell’arti- 
colo 181 sarà passato di inano in mano fino 
a lui, per dare al traente la giustificazione 
del ricambio da esso dovuto ai termini del- 
l’articolo 179. 


A tal modo ciascun girante soffrirà un sol 
ricambio al pari del traente, e ciò è di ogni 
giustizia ; poiché questo ricambio potendo 
produrre uu utile o un danno, è necessario 
che colui che può risentire un benefizio ri- 
manga esposto a soffrire una perdita. 

Secondo il sistema di Bravarli , il girante 
di Lione pagherebbe il ricambio al portato- 
re e perderebbe il ricambio sopra llavre, il 
girante di Havre perderebbe il ricambio so- 
pra Rouen, ed il girante di Rouen lucrereb- 
be a danno di tutti il ricambio da Marsiglia 
sopra Parigi che verrebbe rimborsato dal 
traente. Ovvero costui non «offrirebbe alcun 
ricambio , dovendo questo restare a danno 
del girante di Rouen ; ed in questo caso ri- 
marrebbe senza oggetto t'ultima parte del- 
l’articolo 181 , il quale impone al portatore 
allorché si rivale sopra uno dei giranti di 
rimettere il certificato del corso del cambio 
del luogo in cui la lettera era pagabile sul 
luogo da cui era stata tratta. 

Non àvvi ingiustizia nella disposizione del- 
la legge che obbliga ciascun girante al pari 
del traente a risentire gli effetti di un sol ri- 
cambio. 

Imperciocché nell’ interesse del portatore 
ciascun girante é traente ; ognuno di essi 
rinnova al trattario l’ordine di pagare a cia- 
scun possessore, fino a giungere al portato- 
re, jiagule all'ordine di ... 

È indubitato che il traente ed i giranti 
debbano solidariamentc rispondere dell’ ac- 
cettazione e del pagamento di una lettera di 
cambio. 

È del pari indubitato che in mancanza 
dell’uno o dell’altro estremo , essi sono te- 
mili solidariamentc a dar cauzione o ad ef- 
fettuare il rimborso. 

t. indubitato che ove il portatore si fosse 
uniformato alle regole prescrille pel piote- 
sto, sia per mancanza di accettazione , sia 
per mancanza di pagamento, il traente e di 
giranti rimangono esposti ad un’ azione in 
garentia die il portatore à la facoltà di eser- 
citare cumulativamente o individualmente. 

È in fine ugualmente indubitato che cia- 
scuna girata stabilisce un novello contratto 
di cambio , formato sul primo che à avuto 
luogo fra il traente ed il preuditore. 
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Questi punti sono ormai sottratti alla va- 
rietà delle opinioni. 

Ciò posto, siccome ciascun girante à in- 
dossata la veste di traente : siccome ciascun 
girante à potuto guadagnare o perdere nel- 
la negoziazione della lettera primitiva al pa- 
ri del traente , conseguenza necessaria è 
quella che ciascun girante traente nell’inte- 
resse degli altri giranti die lo seguono e del 
portatore, deve risentire la perdita o l’utile 
sulla negoziazione del conto di ritorno. 

Se è vero che il traente si è obbligato di 
far pagare al prenditore o al suo ordine , o 
che per conseguenza dovrebbe risentire gli 
effetti della mancanza di esecuzione della 
obbligazione assunta -, non è men vero che 
ne’ contratti di cambio che ànno avuto luogo 
fra girante e girante lino al portatore , egli 
vi è perfettamente straniero , e non può ri- 
sentire gli effetti di una obbligazione giam- 
mai da lui contratta , ia quale per solo co- 
modo o capriccio del prenditore farebbe gra- 
vitare su di lui un esorbitante ed ingiusto 
cumulo di azioni. Tolte di mezzo tali intel- 
ligenze , non potrebbe rendersi ragione del- 
ia disposizione dell’art. 183 il quale vuole 
che ciascun girante soffra un solo ricam- 
bio. 

Se il luogo in cui è formata la rivalsa , e 
quello in cui era pagabile la lettera, non vi 
sono borse il corso si regola sul corso dei 
fondi della piazza la più vicina. 

§O.La rivalsa dev'essere accompagnata da 
un conto di ritorno, art. 17!). 

Cosa s’ intende |>cr conto di ritorno ? Lo- 
crè lo insegna con ammirabile chiarezza. Noi 
nc improntiamo la delinizione. 

Per conoscere la sua natum ed i suoi ef- 
fetti, basta esaminare qual sia il suo ogget- 
to. Se la rivalsa non dovea contenere che la 
somma portata nella lettera di cambio non 
soddisfatta , e clic rimpiazza , il conto di ri- 
tjrno sarebbe perfettamente inutile. Ma essa 
deve contenere tutto ciò che contiene il ri- 
cambio , vale a dire le spese di cambio , di 
negoziazione ; infine tutto ciò a cui può dar 
luogo il rimborso di una novella tratta, spe- 
se clic ricadono a danno del traente e dei 
giranti. 

Ora il cambio essendo soggetto a variare, 


e le spese potendo essere più o meno , poi- 
ché si estendono fino alle spese di viaggio ed 
al porto delle lettere , e tutto ciò facendo 
parte della somma contenuta nella rivalsa , 
colui sul quale questa è tratta , non conosce- 
rebbe la ragione per la quale se gli doman- 
dano queste somme, che sorpassano il capi- 
tale in origine , se non se gl' inviasse un di- 
stinto ragguaglio in un borderò. 

Questa memoria, questo borderò chiamasi 
conto di ritorno. 

Il conto di ritorno preso isolatamente in 
sé stesso, non impone quindi al traente ori- 
ginario , divenuto trattario per effetto della 
rivalsa , l'obbligazione di pagarne l’ammon- 
tare, e non dò al traente novello il dritto di 
esigerlo.Esso è un semplice conto, la espres- 
sione stessa lo dice, non un conto dato , non 
un conto accettato. 

Esso à una memoria di dimande fatte, non 
uno stato di dimande verificate ed accorda- 
te. Avviene di questo documento ciò che à 
luogo per una fattura non accettala , di un 
conto di operaio o fornitore, di una specifica 
di danni ed interessi, clic alcuno non è ob- 
bligato pagare sulla presentazione di cui è 
permesso di mettere in contestazione gli ar- 
ticoli, del quale può esigersi la giustificazio- 
ne di ciascun articolo, e che si à il dritto di 
annullare e diminuire gli articoli falsi o ec- 
cessivi. 

Se diversamente dovesse aver luogo, se il 
traente della rivalsa avesse il dritto di farsi 
pagare senz'altra pruova tutte le somme che 
avesse avuto talento di enumerare nel conto 
di ritorno, egli avrebbe il privilegio di for- 
marsi un titolo contro la regola di equità 
naturale generalmente conosciuto: nullus ad - 
icribit sibi tilulum. Quindi il codice di com- 
mercio non attacca alcun effetto al conto di 
ritorno, se con quando è giustificato eoa 
delle pruove che il legislatore à preso cura 
d’indicare. 

Ora, cosa deve contenere un conto di ri- 
torno? 

Qui si presenta l’applicazione de’ principi! 
generali che derivano dal contratto di cam- 
bio. 11 traente à assunta I’ obbligazione for- 
male di far pagare la lettera alla scadenza 
convenuta. 1 giranti mettendo una solida- 
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rietà senza riserva , si sono renduti rispon- 
sabìli di questo dovere. 

Se in disprezzo di queste promesse, non 
avrà luogo In liberazione , il portatore ri- 
sente uu danno del quale dev' essere riva- 
luto. 

Vcrsodi lui si è obbligato ad interesse sic- 
rome dicevano i giureconsulti italiani : ora 
l’ indennità calcolandosi in ragione del pre- 
giudizio, il portatore reclamerà tutto ciò che 
realmente à perduto ; lutto ciò che legitti- 
mamente duvea ricevere. 

Ecco perché l’art. 180 dice : « il conto di 
ritorno comprende il valsente della lettera 
protestatale spese di protesto ed altre spese 
legittime, come commessioue di banca, sen- 
seria, bollo e spese di posta ». 

Osserviamo che i termini dcll’art, 181 non 
sono limitativi , essi sono puramente enun- 
ciativi , come lo indicano queste parole , ed 
altre spese legittime, come ... Oltre le perdi- 
te enumerate da questa disposizione, spesso 
pel portatore vi sono delle altre cause di dan- 
no , per le quali gli è dovuta una indenniz- 
za z ione. 

Nondimeno non bisogna applicare questo 
principio con tanta severità come nelle ma- 
terie civili. In queste materie i giudici ordi- 
nano la riparazione della perdita sofferta, e 
condannano inoltre ad un’indennità pel gua- 
dagnoperduto. 

No : il principio è lo stesso tanto in ma- 
teria civile che commerciale. Di fatto, quale 
era l’obbligazione del traente, o dei giranti? 
Essa era ristretta alla restituzione della som- 
ma pagata dal prenditore per valuta dulia 
lettera di cambio. 

; Ora in materia di danni ed interessi allorché 
l’ obbligazione è ristretta al pagamento , o 
alla restituzione di una data somma , ad al- 
tro non possono estendersi die agl’ interessi 
legali dal giorno della dimanda. Quindi non 
è già l’art. 1 103 log.civ. che bisogna toglie- 
re di mira, ma sibbene l’art. 1107. 

Questo giorno non è ammesso nella ri- 
valsa. Quindi siccome osserva Pothier : « se 
mi avete dato una lettera di cambio sopra u- 
na tale città pagabile al tempo di una deter- 
minala fiera, e che in mancanza di ricevere 


la somma contenuta in questa lettera , non ò 
potuto lare le compre che mi proponeva ef- 
fettuare iu questa fiera, non potrò pretende- 
re contro di voi per danni ed interessi, la va- 
lutazione dei vantaggi che avrei ritratti da 
queste compre. 

11 Savary intanto aveva spiegato una dot- 
trina contraria. 

« Esso dice nel Parfait negociant, lib. 3, 
cap, 11 , §. première volendo dimostrare 
la giustizia della municipale disposizione di 
Francia contenuta nell’editto del commercio 
del 1073, tit. 0 , art. 5, rileva, che siccome 
il traente à data al prenditore la lettera per 
la piazza ove dee essere estinta , non può 
essere per ciò obbligato ad altro danuo , se 
non se a quello che nascesse dal ricambio da 
farsi dalla detta piazza sopra quella dello 
stesso traente -, giacché il giro fatto dalla 
cambiale prima di arrivare alla piazza del 
suo destino , -e i rispettivi ricevuti indossa- 
meli non sono derivati dal dato, e fatto del 
traente, ma bensi per comodo, ed interesse 
del prenditore e de’ successivi giranti. 

Tale è pure il sentimento del commenta- 
tore della detta ordinanza, (ini. marchand , 
pag. 30(1, n. 1, 2 e 3, o del Dupuy des Ict- 
tres de chunge, cap. 13 , n. 25 da cui si ri- 
chiama in sostegno della sua dottrina il di- 
sposto della legge 9. ff. de tramaci., e dalla 
1. 198 ff. de reijtil.jur. 

Chiunque voglia considerare la natura at- 
tuale del commercio delle cambiali scorgerà 
tosto l’insussistenza di quest’opinione, quan- 
to siano inapplicabili alla proposta quistionc 
le citate deposizioni del dritto comune , c 
che non possa essa altrimenti risolversi , se 
non se col decidere che i danni di tutti que- 
sti ricambi debbano essere a carico del tra- 
ente. 

Difatti , ella è una conseguenza naturale 
del traffico c del cambio, il giro delle lette- 
re per diverse piazze prima che arrivino al 
luogo ove dee farsene l’ estinzione , laonde 
non può dirsi, nè che sia impensato un simi- 
le accidente, nè che ii giro medesimo sia un 
dato, c fatto del prenditore della cambiale , 
ma bensì un solo caso dipendente dalla na- 
tura dell’atto , da considerarsi perciò come 
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Insitamente stipulato: oltre di che , siccome 
non può dirsi che si apporti danno , se non 
se da colui che fu ciò che non à dritto di Ta- 
re, ai termini della leg. 194, IT. de reg. jur. 
e che chiunque usa del suo dritto non può 
esser reo di dolo, nè di danno verso di alcu- 
no secondo la disposizione della leg. 50 IT. 
cod. così non potrà neppur dirsi, che il pren- 
ditore della lettera , o i successivi giranti 
commettano alcun danno alla medesima col 
giro che le si dà per mezzo de’ diversi in- 
dossamenti, giacché eseguiscono ciò che an- 
no dritto di fare, e precisamente si servono 
della lettera a quell'uso per cui è destinata. 

Quindi se nessuno dei giranti può caratte- 
rizzarsi per autore del danno, pel giro che 
dà alla lettera colla sua cessione; e se nessu- 
no dei giratarii può essere addebitato del 
danno dei ricambi nella rivalsa, che ognuno 
prende contro il rispettivo autore, ragion 
vuole , che vcrun altro sia dispensabile dei 
danni de’ quali vien caricata una cambiale 
protestata per difetto di pagamento , se non 
se il traente per non aver egli adempito al- 
l’obbligo contrattoeoi prenditore della lette- 
ra, di fargli pagar l’importare della medesi- 
ma nel luogo in essa indicalo , senza di che 
non avrebbero avuto luogo i danni del ri- 
cambio: lo che è conforme ai principi dalla 
ragione comune stabiliti. L. 5, §. 3, et I. 10 
IT. de ad leg. Aquil. I . 11 § 4 IT. locati e I. 
unica cod. de scnt. Ilota Florent. decis.13 
n. 28, tom. 3 e decis. 28 n. 30, toni. 8,thes. 
ombros. Ilota Itom. decis. 221, n. 20, part. 
16 Turre de camb. dispai, 1, quest. 50, 
n. 11. 

Può anche il ricambio impunemente pren- 
dersi sopra una piazza diversa da quella del 
traente, qnanlunque la lettera non sia gira- 
ta , che dal prenditore della medesima al 
portatore nella piazza ove dee essere estin- 
ta; lo clic succede quando Tra la piazza nella 
quale dee pagarsi la cambiale, e quella dove 
siasi tratta, non vi si trovi un cambio diret- 
to, ed un ordinario e regolato commercio 
di cambiali; nel qual caso è fuor d’ogni dub- 
bio, che non possa far a meno il portutore 
di prendere il ricambio per una piazza terza, 
e che il danno, derivante da questa necessa- 
ria operazione , debba essere tutto a cari- 


co del traente, per gli stessi principi sopra 
rapportati. Francliius instit. jur.camb.lib.l, 
sect. 4, tit. 4, § Il et lib. 2, sect. 1, tit. 7 , 
§ 14; Dupuy des Iettr. de cliunge cap. 13, 
n. 14. 

Egli è pure della slessa natura del prece- 
dente il caso in cui, benché fra la piazza ove 
dovea pagarsi ia lettera, e quella donde siasi 
tratta, vi fosse un commercio ordinario, ciò 
non pertanto nel giorno , che dovesse pren- 
dersi il ricambio, o pochi giorni dopo, non 
vi si trovasse moneta per la piazza del tra- 
ente, vale a dire, si dasse la combinazione 
di non esservi alcun negoziante obbligato a 
rimettere nella piazza ove abita il traente, e 
che perciò il portatore della cambiale re- 
stasse inabilitato a prendere la sua rivalsa a 
dirittura sulla piazza del traente: laonde es- 
sendo questo un caso fortuito , come il pre- 
cedente, sani anche tenuto il traente al ri- 
cambio di tal lettera, perchè si considera es- 
so un danno contingibile, a cui si è esposto 
coll’ inadempimento della tratta nel luogo 
indicato. Franchius instit. jur. camb. lib. 2, 
sect. 1, tit. 7, § 4 e 14. Dupuysdes Iettr. de 
eliangc,cap. 15, n. 29. De la Porte des let- 
tres de cliange 7 c i reo ns lance in fine pag. 
409. 

Conforme a tali principi è il prescritto del 
regio editto per la Sardegna del 30 agosto 
1770 , cap. 4, § 31 , da cui si vuole che il 
cambio si faccia sulla stessa piazza del tra- 
ente, o del giratario contro di cui s’ indiriz- 
zerà il proprietario, ove vi sia apertura, in 
difetto sopra la piazza la più immediata a 
quella , così procedendosi gradatamente in 
caso di vari difetti di aperture dali’una all’al- 
tra delle piazze le più immediate , con giu- 
stificarsi in tal caso per mezzo di pubblici 
sensali di aver usate le debite diligenze ed 
attenzioni per minorare il pregiudizio al tra- 
ente e ad ogni altro interessato. 

Il Savary nel Parfail negociant , part. 1 , 
lib. 3 , cap. 1 1 propone tre altri casi nei 
quali il traente è obbligalo a subire i diver- 
si ricambi anche in Francia , ove la regola 
generale è contraria in forza della sovrraeita- 
ta ordinanza del commercio , e sono le se- 
guenti : 

« 1. Allorché il traente dopo aver fatta la 
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ria lettera sopra un suo corrispondente , in 
vece di negoziare la medesima nella piazza 
della sua abitazione la rimette all'ordine di 
un altro abitante in piazza terza , il quale è 
perciò necessariamente costretto a girarla 
a persona, die abiti nella piazza del traente, 
ad efletlo di presentarla , e riceverne il pa- 
gamento al debito tempo , nel qual caso il 
portatore si rivale sopra il remittente , e 
questo poi contro il traente, che glie I’ à ri- 
messa, a di cui carico sono i due ricambi o- 
i iginati dalla positiva di lui disposizione. Sa- 
vury loc. cit. § suivant la disposition. Fran- 
chius instit. jur. camb. 2 , sect. t , tit. 7, § 
15. Dupuy des lettr. de cliangc, cap. 15, n. 
17, 18e 31 ». 

« 2 Quando il traente per soddisfare la 
lettera manda al trattario un’altra cambiale 
sopra uua piazza terza, e non essendo paga- 
ta nel luogo ove non è prescritto il paga- 
mento ritorna protestata col ricambio del 
portatore sopra lo stesso trattario , il quale 
sofTereado questo ricambio à diritto di riva- 
lersene contro il traente medesimo nella qua- 
lità di autore di danni. Savary toc. cit. § le 
second-eas. Dupuy eod. loe. n. 19 e 20. 

« 3. Seinprecchè il traente della lettera di 
cambio dà facoltà al remittente o al presen- 
tante di disporne per un'altra piazza diversa 
da quella, cui essa è diretta ,o per tutti quei 
luoghi che 6uraitno stimati più opportuni;!-*! 
in questo caso ritornando la cambiate prote- 
stati, dee il traente soffrire tutti i danni del 
ricauibiu, tocche è conforme al disposto del 
sovrastato editto del commercio, tit. 6,art. 
0, ed ivi Commentatore, n. 1, Savary § le 
troisieme cas. Franchius loc. cit. 17. Dupuy 
§ 27 e 28 ». 

Questa medesima giurisprudenza che à 
luogo , e milita a favore della regola sopra 
stabilita , contraria alia disposizione dell’ e- 
ditto di Francia, fa vedere quanto sieno in- 
conciliabili le opinioni del Savary, del Com- 
mentatore delta stessa ordinanza e del Du- 
puy, i quali trovano giusto ebe il traente sia 
aggravato di tutti i ricambi , allorché abbia 
data espressa facoltà di negoziare la lettera, 
perchè convengono, che il ritorno non possa 
altrimenti farsi se non se mediante il giro 
dei ricambi dai giratari sopra i giranti , vo- 


gliano poi pretendere ebe sia ingiusto que- 
sto aggravio allorché siegue per una natu- 
rale conseguenza dell’atto medesimo, volen- 
do in questo caso costringere il portatore 
della cambiale a fare direttamente il ricam- 
bio contro il traente, che non è il suo auto- 
re. Quindi , se si fossero questi celebri au- 
tori ristretti soltanto a rapportare la patria 
disposizione, non sarebbero certamente sta- 
tiche lodevoli nelle toro opinioni-, ma il pre- 
tendere che queste sieno uniformi all’equità, 
e alla giustizia , pare un assunto diametral- 
mente opposto alle massime in appresso sta- 
bilite ne' tre casi, che pongono per eccezio- 
ni alla regola generale. 

§7. Ma se la lettera è stata negoziata con un 
terzo-, se non è stata pagata ; se per evitare 
un protesto disastroso, e per ritirarla dalle 
mani di questo terzo al quale è stata girata, 
son costretto a fare un viaggio , mi dovete 
indennizzare delle spese occasionate da que- 
sto viaggio, renduto necessario per fatto vo- 
stro. 

Se per la vostra contravvenzione o per 
quella de’ miei cedenti sono obbligato di 
pagare un’ammenda al fisco, per la mancan- 
za del bollo, siete obbligato di restituirmi 
questa spesa che non avrei fatta, se il vostro 
rifiuto di pagamento non mi avesse obbliga- 
to di presentare il titolo al registro. 

Si : poiché in questi casi si rendono ap- 
plicabili le disposizioni degli articoli 1871, 
1872 e 1873 leg. civ. in ordine ai doveri del 
mandante lieti' interesse del mandatario. 

I giudici che in questo caso , come in mol- 
te altre contestazioni commerciali ànno una 
gran latitudine , possono prendere per base 
del rimborso al portatore questa massima : 
Certa t de damno vitando, non de lucro cap- 
tando. Senza portare un utile al possessore 
per la mancanza del pagamento , essi acco- 
glieranno tutte le dimande allorché avranno 
per oggetto di renderlo indenne. 

Non è solamente il portatore che soffre un 
danno, ma benanche i giranti obbligati di 
rimborsare : spesso ricevono delle lettere 
delle quali pagano il porto, e che per conse- 
guente producono spese. Ma formerebbe per 
parte del girante il diritto di fare un secon- 
do conto di ritorno , la facoltà di poter ag- 
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giungere a quello rimesso dal portatore , il 
porlo delle lettere che à dovuto sederi re. 

Se colui che fa il conto di ritorno sciente- 
mente ne altera la cifra , la sua azione può 
essere qualificata come reato , e colpita con 
la pena del fulso? 

Non lo pensiamo. 

§8.Sc il conto di ritorno avesse il potere di 
obbligare la parte alla quale è offertole fos- 
se un atto obbligatorio, niun dubbio che la 
sua alterazione dovesse mettersi nel nume- 
ro de’ reati di falso. Ma noi l’abbiamo detto 
con Locrè, il conto di ritorno è un semplice 
notamento , una fattura , un borderò delle 
perdite sofferte dal portatore. Questo nota- 
mento può e deve essere sindacato dal de- 
bitore. 

Se egli ciecamente lo crede , se si lascia 
ingannare da una confidenza illimitata , la 
colpa è sua: egli non era obbligato per l’al- 
terazione , quest' alterazione non costituiva 
un titolo contro di lui, quindi non può cade- 
re sotto l’applicazione delle leggi penali. 

Tale quistione si è presentata innanzi la 
Corte di Cassazione, all’occasioned’un ricorso 
di un individuo condannato dalla Corte di 
Assise di Caen: Locrè e Pardessus le tratta- 
rono a fondo , c produssero una consulta- 
zione deliberata in comune , e riportata da 
Sirey, t. 18, 1, 11». 

L’arresto della Corte di Assise fu annul- 
lato il 50 agosto 1810 ; ma la Corte regola- 
trice motivò il suo arresto sopra un mezzo 
diverso delia mancanza di reato di alterazio- 
ne del conto di ritorno. La quistione quindi 
è rimasta intatta-, ma la sua discussione la- 
scia sussistere il lavoro de’ due dotti giu- 
reconsulti. 

li conto di ritorno non sarebbe completo, 
se si limitasse ad enumerare le diverse som- 
me reclamate dal portatore. 

L’art. 180 esige che contenga inoltre il 
nome di colui sul quale è fatta la rivalsa, ed 
il prezzo del cambio al quale è stata nego- 
ziata -, ebe sia certificato da un agente di 
cambio , e nel luogo in cui non vi sieno a- 
genti di cambio da due commercianti ; che 
sia accompagnato dalla lettera di cambio 
protestata , dal protesto , o dalla spedizione 
dell'atto di protesto. 


Questi diversi documenti uniti al conto di 
ritorno ànno per oggetto di giustificare le 
cifre delle dimando del portatore-, essi sono 
sì utilizile colui sul quale è tratta la rival- 
sa , sara autorizzato dalla loro mancanza a 
negarsi al pagamento di un titolo non pog- 
giato a’ documenti richiesti. 

L'art. 18tì non lascia alcun dubbio a tal 
riguardo , allorché dice : « il ricambio non 
è dovuto , se il conto di ritorno non sia ac- 
compagnato da’ certificati di agenti di cam- 
bio, o ili commercianti prescritti dall’ arti- 
colo 180. 

Ecco un modello di conto di ritorno : 
Conto di ritorno. 

Per un effetto di ducati ... ( segue la in- 
dicazione deU’efTctto ). 

Capitale . . . d. 

Protesto . . . d. 

Commessione. . . d. 

Mezzania e certificato . d. 

bollo e porto di lettere . d. 


ducati 

Perdita sulla rivalsa al ... OjO. 


Totale. . d. 


In ano (la somma in lettera) della quale 
ci siamo rimborsati sopra... con nostra trat- 
ta di questo giorno ( segue la designazione 
della rivalsa ) e negoziata al ... 0(0 di per- 
dita. 

Napoli (la data) La sottoscrizione. 

lo sottoscritto agente di cambio titolare 
di questa città , certifico aver negoziato al 
signor ... la tratta designata nel soprascrit- 
to conto di ritorno della somma di ( segno 
la indicazione della somma), sopra ( il nome 
della città) a ... 0(0 di perdita. 

Napoli (la data) 

(La sottoscrizione dell’agente di cambio). 

Qualche agente di cambio invece di met- 
tere la data, dice ut tupra, allorché il conto 
di ritorno ed il suo certificato sono dello 
stesso giorno. 
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L' Interesso sulla sorte della lettera di 
cambio , protestata per mancanza di paga- 
mento è dovuto dal giorno del protesto, ar- 
ticolo 1 84. 

L’ interesse delle spese di protesto , di ri- 
cambio, e di altre spese legittime, non è do- 
vuto ebe dal giorno della dimanda in giudi- 
zio, art. 185. 

Tutt' i diritti de* quali gode il prenditore 
relativamente al ricambio , come del pari 
tutte le obbligazioni, sono riguardo ai gira- 
tarii precedenti , attribuiti al giratario che 
rimborsa il portatore, e che si mette in suo 
luogo e vece. 

Essi sono ugualmente acquisiti al terzo, il 
quale , pel risultamento della sua interven- 
zione si è trovato surrogato nelle azioni 
del portatore. 

L’ arresto personale può essere pronun- 
ziato pel pagamento degl’ interessi e delle 
spese del conto di ritorno ; poiché non pos- 
sono considerarsi come spese. Cass. fr. 5 
novembre 1835; S. 36, 1, 103. 

L’art. 183 scritto nelle leggi di eccezione 
sotto la sez. Xlll. Del ricambio manca nel 
codice di commercio, esso è cosi espresso: 


« Nel casi dol due precedenti art iooll , se 
» due o più giranti di una lettera di cambio 
■ esistono nella stessa piazza, il conto di ri- 
» torno non può esser gravato a loro riguar- 
« do di altre spese , fuorché di quelle che 
» l’ultimo girante della stessa piazza ha rim- 
» borsate ». 

Questa disposizione è tolta interamente 
dal decreto dei 5 novembre 1808. Il conto 
di ritorno avendo luogo allorché una lettera 
di cambio non viene soddisfatta, è diretto a 
rimborsare il possessore di quella , sul tra- 
ente o sopra uno dei giranti, del valore del- 
la lettera protestata , delle nuove spese e 
del nuovo cambio che egli paga. 

Il girante dunque di una lettera di cambio 
inadempita, non può domandare contro dei 
suoi giranti anteriori , esistenti nella piazza 
medesima a fine di essere indennizzato , se 
non ciò che paga pel conto di ritorno.il per- 
chè la legge non doveva permettere che nel 
caso dcll'art. 180 il conto di ritorno si gra- 
vasse di altre spese, tranne quelle che l’ulti- 
mo girante della stessa piazza avesse rim- 
borsate. 


Tomo II. Parte 1* 


46 


Digitized by Google 



5C9 


SU LE LEGGI DI ECCEZIONE 


Continuazione del Sommarlo. 


1.— A ehi appartiene la facoltà di fero non retratta. 

S — Di qnanlo dev’esaere la retratta. 

3. — Qoali formalità ai debbono adempiere per conferva re i ricorsi in gare tuia. 

4. — la retralta ì una facoltà e con un obbligo per il portatore. 

5 . — Cbc importa la clausola senza conto di ritorno/' 

6. — Se ii portatore pria di creare la retratia à fatto delle diligerne , ed il giriate intanto 

offre di pagare sarà passibile delle spese fatte posteriormente? 

■J.— I ricambii non possono essere cumulati. 

8. — Opposiiiooì delle girate contro la retralta. 

9 . _ Abusi delle reiratte. 

10 . — Come decorrono gl inleressi. 

il Continuazione- 

H.— Continuazione. 


COMENTO 


5 1. A non lasciare in sospeso le opera- 
iioni commerciali , c nel medesimo tempo 
per favorire la circolazione si utile delle let- 
tere di cambio, non basta dare al portatore 
non pagato delle azioni in garentia più o me- 
no lunghe ad esercitare , bisognava ancora 
dargli il mezzo di procacciarsi immediata- 
mente la somma di cui à bisogno e sul luo- 
go stesso ove egli avea sperato riceverla : si 
è ciò die forma l’obbietto della retratta. 

Ora la facoltà di fare una reiratta appar- 
tiene ad ogni persona, che abbia dritto a ri- 
cevere il rimborso e pagamento della tratta 
originaria. 

Per la qual cosa questa facoltà non è limi- 
tata all'ultimo portatore , siccome pare che 
lo faccia credere la redazione dell’ art. 177 , 
ma senza dubbio alcuno essa si estende an- 
cora al girante, die à rimborsato, al datore 
di avallo, ed anche all’interventore. 

Il Vineens , t. 3, p. 307 , emana la stessa 
opinione a tal riguardo, senza formarne rog- 
ge! tu di tua discussione. 


Per un’eguale ragione il dritto di fare una 
retratta non dipende esclusivamente dal 
portatore al momento della scadenza, in mo- 
do che se egli non 1’ esercitasse punto altri 
non possa, ma se invece si contentasse farsi 
rimborsare da un girante senza la reiratta, 
questo girante non resta perciò privato del- 
la facoltà d’adoperare egli stesso questo 
modo di rimborsarsi contro gli altri giran- 
ti. Abbenchè la legge non abbia affatto pre- 
veduto questo caso, pure bisogna riconosce- 
re inta nto l’ opinione , che noi emettiamo; 
poiché non è che la conseguenza del princi- 
pio che serve di base al dritto della retratta. 

Una reiratta si fa ordinariamente a vista: 
nondimeno avviene spesso che l’autore della 
retratta la rimette al suo cedente e lira so- 
vra di lui un’altra lettera di eguale valuta , 
accordandogli il beneficio dell’ usanza o del 
termine, che suole accordarsi. Quest’ultimo 
non à meno la facoltà di procedere immedia- 
tamente contro i suoi giranti, senza che que- 
sti possano reclamare il beneficio del termi- 
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ne. Si è ancora questa la dottrina del Vin- 
cens. 

§ 2. Da che la retratta sia nn modo di otte- 
nere il rimborso dell’effetto protestatole se- 
gue che essa deve essere esattamente della 
somma a cui il portatore à dritto , come di 
toltele spese legittime fatte per ottenere il 
pagamento. Se adunque, sotto qualsiasi pre- 
testo , il nuovo traente eccedendo, nella re- 
tratta, ciò che à dritto a dimandare, il trat- 
tario sarebbe autorizzato a non fare onore 
alla tratta senza incorrere nei danni ed inte- 
ressi , ed anche tutte lo spese della retratta 
sarebbero a carico del traente. 

§ 3. Per determinare l’importanza della som- 
ma, che dee contenere la retratta , è neces- 
sario di stabilire un conto dettagliato, lina 
difficoltà assai grave che fa nascere l’impie- 
go di una retratta, si è quella di sapere se 
essa dispensa di adempiere le formalità vo- 
lute dalla legge per conservare » ricorsi io 
garentia. 

La Corte di Riom , nelle sue osservazioni 
avea elevata la quistione chiedendo che il 
legislatore la decidesse. 

11 Locrè intorno all’ art. 176 pensa che 
gli art. 164 e 167 , non eccettuando punto 
colui che usa della retratta d’esercitare il suo 
ricorso nei termini voluti , egli non può di- 
spensarsene di adempiere a queste prescri- 
zioni. Nulla impedisce, dice lo stesso Locrè, 
di perseguitare il suo garante, abbenchè es- 
so tiri sovra di lui , ed anche l'art. 184 sup- 
pone che egli il farà sempre. 

Se la rctratta è accettata , tutte le azioni 
sono estinte, come sfornite di oggetto. 

Questa opinione non risolve tutti i dub- 
biò 

A noi pare che bisogni in sulle prime met- 
tere da banda l’art. 1 U t ; poiché a nostro 
modo di vedere questo articolo non si appli- 
ca, che al caso di una dimanda in pagamen- 
to intentata da colui , il quale avendo rim- 
borsato la retralta fornita su di lui, sia sta- 
lo obbligato a procedere giudiziariamente 
per ottenere il pagamento da! suoi garanti. 
Egli non può affatto fondare la sua azione 
sulla retratta , ma sibbenc sul conto di ri- 
torno solamente, e come si avrebbe potuto 
credere che questo conto era , sin dalla sua 


creazione, un titolo che doveva produrre in- 
teressi per tutta l' importanza della somma 
ch’esso comprendeva , il legislatore ù preve- 
duto ta difficoltà e t’à risoluto formalmente. 
Ora si è in questo senso che l'articolo citato 
184 è giornalmente inteso nella pratica. 

Ponsa pure il Locrè che gli art. 164 e 167 
non abbiano alcuna eccezione. Noi abbiamo 
visto con lui , che la retratta non dee punto 
impedire la decadenza , se il ricorso non sia 
esercitato nei termini voluti dalla legge: ma 
da ciò vengono una moltitudine d’ imbaraz- 
zi , che il legislatore avrebbe dovuto preve- 
dere. E innanzi tutto supponiamo la retrat- 
ta fatta pria dì ogni procedura, chi dee fare 
le diligenze, il prenditore della rclratta o il 
traente ? 

Noi abbiamo detto elio il traente della re- 
tratta èobbligato a spogliarsi del titolo pri- 
mitivo \ che il prenditore è surrogato a tut- 
ti i suoi dritti: sembra dunque che a lui si 
spetti procedere. Intanto noi abbiamo visto 
ancora che il prenditore può esercitare i 
suoi drilli in virtù del nuovo titolo , farlo 
protestare in caso di non pagamento, e for- 
nire una retratta su questa stessa reiratta : 
nondimeno sarà egli forzato di fare il neces- 
sario in garentia prevedendo il protesto del 
titolo originario? Se egli si spogliasse di 
tuli’ i suoi titoli come il farebbe piu? 

Abbenchè non vi sieno state difficoltà, pu- 
re pensiamo, che prendendo la retratta , il 
portatore à contrattato l'obbligazione di non 
lasciare periclitarc i dritti, sui quali questa 
retralta è basata, e clic per conseguenza ai 
traente decaduto sarebbe ammesso ad op- 
porgli la sua negligenza, se egli si limitasse 
a far protestare la retratta senza denunziare 
una citazione, e nei termini voluti, il prote- 
sto dei titolo originario ai giranti. 

Se il portatore rinviasse i titoli al Iraente 
pria d'aver adempiute queste formalità, e 
che costui non fu più a tempo di conservare 
il suoricorso,egli ne sarebbe ancora respon- 
sabile. Del resto , ci pare che gli atti giudi- 
ziari! dovrebbero essere fatti in suo nome , 
come portatore de’ documenti ed avendo Tor- 
niti i fondi della rctratta , senza che intanto 
si possano riguardare come nulle le proce- 
dure fatte a nome del primo portatore. Au- 
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cora se quest' ultimo, nel timore della negli- 
genza del portatore della tratta, aveva dalla 
sua parte e ad ogni avvenimento denunziato 
il protestodel titolo primitivo con citazione, 
questa procedura ci sembrerebbe valida , 
perchè sebbene spogliato dei suoi dritti mo- 
mentaneamente, il portatore originario à un 
grande interesse a non incorrere nella deca- 
denza , l’azione che egli avrebbe contro il 
portatore della retratta, potendogli non più 
offrire le stesse garentie. Solamente se vi 
sia stato conflitto di azioni , le spese degli 
atti fatti dal portatore della tratta sarebbe- 
ro sole legittime e valide. 

§ 4. La retratta è un mezzo introdotto in 
favore del portatore, mezzo a cui egli è libe- 
ro a non ricorrere ; poiché la legge con sta- 
bilire la retratta non fa che concedere una 
facoltà, un dritto al portatore, e quindi è 
giusto non rivolgerlo a suo danno e trasmu- 
tarlo in un obbligo. 

Siegue da ciò, che una volta questo mezzo 
messo in opera da lui , sia più in sua facoltà 
di rinunziarvi , anche pagando le spese che 
gli à occasionato il ricambio , per attenersi 
alla via dei ricorso ordinario ? 

La negativa è stata sostenuta nella se- 
guente specie : 

il 21 gennaio 18 12, Olivier negozia a See- 
Iigmann , banchiere a Parigi , tre tratte di 
2,000 lire sterline pagabili a Londra. 

La negoziazione fu fatta al corso del gior- 
no. 

Le tratte passarono nelle mani di un ne- 
goziante di Francoforte , che le girò ad un 
terzo abitante a Londra. 

A’ 27 marzo 1813, alla loro scadenza, le 
tratte non essendo state pagateci Tu il pro- 
testo, poi pagamento per intervenzionc;pri- 
mo conto di ritorno da Londra su Franco- 
forte, secondo conto di ritorno da Franco- 
forte su Parigi ; infine dimanda per rimbor- 
so contro Sceligmaun,per una somma totale 
di 41,060 franchi. 

Costui avendo alla sua volta domandalo il 
rimborso da Olivier , suo cedente , costui si 
rifiutò sul motivo che egli non doveva pagare 
l'ammontare delle tre tratte, cioè 2,000 lire 
sterline , clic al corso di cambio di Londra 


a Parigi , all’epoca del protesto, il 27 marzo 
1815. 

La ragione stava in ciò che a quest’epoca 
il cambio avendo provato un gran ribasso , 
quindi esso si sarebbe trovato obbligato a 
pagare una somma assai minore. 

A’ 22 gennaio 1816 fu emanata sentenza 
dal tribunale della Senna , nei termini se- 
guenti : 

« Considerando che le tratte formate a 
Parigi dal signor Olivier , sovra Londra , a 
vantaggio dei signor Seeliginann , furono 
protestate per mancanza di pagamento alla 
scadenza ». 

« Che un conto di ricambio presentato , 
formato regolarmente a Londra, era diretto 
su Francoforte, elevandosi a 2,018Jire ster- 
line ». 

« Che vi è indicato che il cambio su que- 
sta ultima piazza era di 126 batz ». 

« Che senza esaminare se il conto di ri- 
torno era veridico, non ne risulta meno una 
negligenza a pregiudizio del traente , e una 
contravvenzione agli art. 179 e 182. Il pri- 
mo articolo porta che il cambio si regola a 
riguardo del traente , secondo il corso di 
cambio del luogo, ove la lettera di cambio è 
pagabile, sul luogo dove è stata tratta. L’al- 
tro articolo ordina, che nel caso in cui la re- 
tratta è fatta sovra uno de’ giranti, essa sia 
accompagnata inoltre da un certificato, che 
venga a costatare il corso di cambio dei luo- 
go ove la lettera di cambio era pagabile sul 
luogo dove essa era tratta. 

«Considerando che queste disposizioni sul 
ricambio erano facoltative -, che il portatore 
di una lettera di cambio protestata per man- 
canza di pagamento non sia punto tenuto a 
fare ritratta, per reclamare il suo rimborso». 

« Cile questa facoltà dà luogo a combina- 
zioni diverse: per esempio quando i cambi! 
cadono al di sotto dei corsi con cui le lette- 
re sono state negoziate, il portatore può di- 
spensarsi di fare un conto di ritorno ; ma 
quando i cambii si elevano , questo portato- 
re manca raramente a fare questo conto di 
ritorno; nel primo caso, il traente può gua- 
dagnare qualche cosa, ma nel secondo può 
perdere molto ». 
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« Che è evidente che questa facoltà divie- 
ne arbitraria secondo le circostanze, in mo- 
do che i tribunali impossessatisi di queste 
contestazioni debbono ridurre al vero spi- 
rito della legge ». 

«Considerando che le obbligazioni di cam- 
bio debbono essere riguardate sotto il rap- 
porto delle regole del contratto aleatorio, e 
Che sotto questo rapporto , basta che ritira 
il portatore dal traente una somma sufficien- 
te per acquistare simile somma sull’estero , 
motivo principale della negoziazione primi- 
tiva; e che allorquando è stalo tatto un con- 
to di ritorno, l'effetto di questa acquisizione 
è stato adempiuto , ed il traente non è più 
tenuto che a pagare simile conto di ritorno, 
in conformità della legge. 

« Attesoché nella specie , il portatore a- 
vendo usato della facoltà di fare un conto di 
ritorno , non è più in suo potere di nulla 
cambiarci ; che il conto non è punto accom- 
pagnato da un certificato prescritto dall’ ar- 
ticolo 181 ». 

«Ordina, che a richiesta della parte la più 
diligente sarà prodotto un certificato consta- 
tando quale era il corso di Londra su Parigi 
alla data della scadenza delle lettere di cam- 
bio di cui si tratta , e continua la causa ad 
un mese, con le spese riservate ». 

Appello da parte di Seeligmann. 

Ai 12 luglio 1816, arresto della Corte di 
Parigi, che confermò. 

Ricorso — Arresto. 

La Corte « Attesoché 1’ arresto attaccato 
decide unicamente che il portatore di una 
lettera di cambio avendo fatto un conto di 
ritorno, non può più variare; che questa de- 
cisione non elude alcuna delle leggi invoca- 
te nè altra qualsiasi legge. — Rigetta — De- 
gli 1 1 novembre 1817 ; Corte di Cassazione. 

Ai termini di questo arresto , il ricambio 
non é punto un dritto facoltativo , in questo 
senso che il datore di valore abbia la scelta, 
una volta che sia fatta , di esercitarla o di 
-limitare ii suo ricorso contro ii suo cedente 
alla ripetizione di ciò che egli à pagato a 
quest’ultimo con le spese e l’interesse legit- 
timo. 

Ma a noi pare che decidere a questo modo 
sia sconoscere i’ intenzione del legislatore. 


Secondo tale intenzione, il portatore può la- 
re la retratta o pur nò in caso di non paga- 
mento ? 

Si è visto innanzi che questa retratta non 
lo dispensa punto di compiere le formalità 
ordinarie-, perchè impedirlo di rinunziare al- 
la via della retratta allorché egli non recla- 
ma dal suo garante ciò che da Ini poteva e- 
sigere nel caso in cui egli si sarebbe limita- 
to sin dal principio a procedere per le vie 
ordinarie? 

§ 8.È sialo ritenuto dalla giurisprudenza che 
la clausola senza conto di ritorno, inserita in 
una girata, si opponga a ciò che il cessiona- 
rio, che si sia sottomesso, possa reclamare dal 
suo girante le spese della retratla che egli à 
pagato ad un portatore susseguente. 

§ Ò.Ma ponghiamo pure che le diligenze sieno 
stale fatte dal portatore innanzi di creare la 
retratta: se il girante convenuto venga a far 
offerta di pagare, sarebbe egli passibile del- 
le spese die avrebbe prodotto la retratta 
posteriore a queste diligenze? potrebbe egli 
rifiutare di fare onore? 

Volendo sostenere ch’egli deve sopporta- 
re le spese si potrebbe dire che il portatore 
non à fatto altro che ciò che la legge Io au- 
torizza a fare ; che se il pagamento non à 
avuto Juogo alla scadenza , si è stata colpa 
di tutti i suoi garanti, ch’essi quindi debbo- 
no sopportare le conseguenze. 

Ma pare che si potrebbe rispondere con 
assai piu vantaggio , che il portatore dopo 
aver convenuto i garanti per la garcntia non 
può fare novelle spese per una retratla se 
non a suo rìschio e periglio. 

Che in effetti se la legge gli accorda doe 
mezzi per ottenere il suo rimborso , non bi- 
sogna quindi dire che perciò à obbligato i 
terzi a sopportare le spese dell’ impiego si- 
multaneo di questi mezzi. 

Che essa non li à soggettati che a pagare 
le spese necessarie per giungere ai rim- 
borso.» 

Che se questo rimborso si effettuasse sia 
per l’esercizio dell' azione in garenlia , sia 
per la retratta , il debitore dee pagare le 
spese provocate mercè il modo di rimborso 
a eoi egli si è sottomesso ; ma ebe egli non 
dee punto le spese di un altro modo di pa- 
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gimenlo che per lui non si reputa aver esi- 
stito. 

Che ciò è sì vero, che la legge non gli da- 
rebbe alcun mezzo di ripetere da lui stesso 
queste spese se egli le pagasse , poiché esse 
non figurerebbero al conto di ritorno, e che 
egli non potrebbe punto aggiungerle. 

Se noi supponiamo ora che il portatore 
invece di operare una retratta sovra uno dei 
giranti si sia fatto rimborsane da lui per un 
altra via , noi abbiamo visto che questo gi- 
rante non sia affollo privato della facoltà di 
agire lui stesso per una retratta, sia contro 
il traente , sia contro l’uno de’ giranti che 
ànno preceduto. 

Ma quale ricambio potrà egli reclamare 
dal suo garante? 

Ci pare che egli non ne potrà reclamare 
alcuno, per la ragione che egli non può che 
farsi rimborsare un ricambio che egli avreb- 
be pagato su una retratta fatta sovra di lui-, 
od ancora perchè ai termini dell’ art. 182 , 
ciascun girante sopporta il ricambio a cui la 
sua propria retratta ubbia dato luogo. 

Egli non può di più dispiacersi di un si- 
mile risultato , poiché era in sua facoltà di 
ricorrere contro i garanti per le vie ordina- 
rie e di covrirsi intieramente di tutte le spe- 
se anticipate die abbia fatte. Può avvenire 
inoltre che il cambio sia favorevole , o che 
non sia che di un debole valore; si è in que- 
sto caso solamente che un girante abile sce- 
glierà la via della retratta. 

Una stessa lettera di cambio non può dar 
luogo che ad un solo conto di ritorno , che 
è rimborsato da girante a girante, rispetti- 
vamente e defiinitivamente dal traente , sal- 
vo tuttavoltu la facoltà lasciala a costui di 
non pagare che il ricambio regolato secondo 
il corso del luogo ove la prima tratta era 
pagabile sovra quello dove l'avea tratta. 

Allorché egli usa questo dritto, può avve- 
nire che il girante che opera la sua retratta 
su lui non sia rimborsato integralmente di 
ciò ch'egli avanza ; ma come egli à la scelta 
tra la via del ricorso ordinario che gli con- 
cederebbe di ricuperare tutto, e quella della 
reiratta , dee imputarsi il pregiudizio che 
egli subisce quando à voluto scegliere que- 
st’ultimo parlilo. 


§ 7.1 ricambi non possono essere cnmulati: 
ma invece ciascun girante sopporta quello che 
gli occasiona la retratta che egli fa lui stes- 
so, e non può ripetere che quello di cui egli 
à fatto le anticipazioni quando siasi operata 
retratta sovra di lui. lu quanto al traente , 
egli non sopporta più che un solo ricambio, 
sia quello che egli avrebbe pagato se il por- 
tatore avesse operato retratta sovra di lui , 
se egli non preferisce che dar questa. 

Ai termini dell'art. 183 non è punto do- 
vuto il ricambio, se il conto di ritorno non 
fosse accompagnato de'certificuti degli agen- 
ti di cambio o di commercio prescritti dagli 
art. 180. 

Tuttavia riconosciamo con Vincens , che 
nella pratica, il secondo certificato prescrit- 
to pel caso in cui la retratta abbia luogo su 
di un girante, non era mai aggiunto al conto 
di ritorno. 

Nella maggior parte de’ paesi stranieri è 
ammesso il cumulo de’ ricambi, contrario al- 
la nostra legislazione. Ora da ciò nasce la 
quistione di sapere, se quando una lettera di 
cambio , tratta ed indicata pagabile in un 
paese ove il cumulo de* ricambii è autorizza- 
to, i giranti di un paese ove non si permette 
affatto un tal cumulo , che non assicura af- 
fatto il pagamento di questa lettera , poteva 
essere teuuto a pagare molti ricambii? 

Troviamo taluni giudicati, che ànno soste- 
nuto l'affermativa , fondandosi che la girata 
è un contratto accessorio ebe si riattacca al- 
l’obbligazione primitiva e ne subisce le con- 
seguenze, e perchè vi sarebbe ingiustizia a 
trattare di una maniera differente i giranti 
diversi ebe ànno garentito il titolo. 

Noi non sappiamo adottare questa manie- 
ra di vedere, clic il Vincens respinge egual- 
mente come inconciliabile con il testo della 
legge. Coloro i quali ànno trattalo con un 
girante napolitano non doveano punto igno- 
rare che le nostre leggi commerciali vietano 
di accumulare de’ ricambii, e debbono quin- 
di imputarseli a loro fallo o a loro negli- 
genza. 

Per la stessa ragione , noi non ammettia- 
mo affatto , che il traente di una lettera di 
cambio folta in Napoli possa essere costret- 
to a pagare molti ricambii, allora stesso .che 
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esso sarebbe pagabile in paese straniero. 

§ 8. 1,a retratta è pel creditore che l’opera 
un mezzo particolare d' ottenere immedia- 
tamente il risultato a cui il menerebbero lo 
procedure , che egli à il dritto di intentare 
contro il garante a cui egli *’ indirizza. 

Da ciò ne segue che colui su etri à luogo 
la retratta non possa far valere contro il por- 
tatore di questa retratta che i mezzi di di- 
fesa di cui egli potrebbe usare contro l’ au- 
tore della retratta procedendo per mezzo 
delle vie ordinarie. 

. Per conseguenza è stato giudicato che un 
girante, oggetto di una retratta sovra di lui 
dal portatore a cui egli aveva trasmesso la 
tratta originaria non pagata, nè può oppor- 
re la compensazione al portatore di questa 
retratta , allorché egli non avrebbe potuto 
prevalersi di questo mezzo verso 1’ autore 
della retratla che avrebbe reclamato diret- 
tamente il pagamento della tratta origina- 
ria. 

§9.1. 'uso delle retratte dà luogo a molti a- 
busi,di cui i portatori si rendono colpevoli a 
detrimento de* giranti e del traente. 

Così avviene spesso clic invece di negozia- 
re le retratte che essi fanno o che essi sono 
reputati a fare , essi le ritengono per loro 
conto, e quindi ne fanno l'oggetto di specu- 
lazioni a danno de’giranti. Per simular la loro 
obbedienza alla legge che li obbliga a fare 
certificare il prezzo del cambio e la verità 
della retratta, essi fanno la retratta all'ordi- 
ne di uno de’loro commessi, il quale presta 
il suo nome e gira i' effetto alla volontà del 
suo padrone-, con questo mezzo essi si fanno 
pagare un prezzo di cambio ebe essi nonàn- 
no realmente sborsato. 

Quest'uso à qualche cosa d'iniquo. Il Vin- 
cens avrebbe voluto che un regolamento an- 
ticipatamente designasse le piazze dell’inter- 
no entro le quali le relratie sarebbero ammis- 
sibili. Se si avesse dovuto prendere ad un 
luogo intermediario si avrebbe potuto alle- 
gare al traente con il ricambio di una di 
queste piazze la più vicina di sua residenza, 
le spese ragionevoli che gli avrebbe costato 
per farvela negoziare. La retratta sovra si- 
mili luoghi sarebbe stata presa pagabile nel- 
la piazza di cambio il più alla portata e fat- 


ta sul debitore a domicilio in questa piazza, 
in mancanza di pagamento egli sarebbe sta- 
to passibile di ogni danno. 

Du Puv de la Serra attesta che al suo tem- 
po era d’uso universale di trarre su colui che 
dovea rimborsare la lettera protestata una 
retratta pagabile in un’altra piazza che quel- 
la ove egli dimorava, se non si poteva com- 
modnmcnte fornirla sul suo proprio domi- 
cilio. 

Egli aveva visto su lettere di cambio for- 
nite di Lione su Madrid, le rctralte prese da 
Madrid sovra Amsterdam ove il Lioneso 
provvedeva al pagamento senza difficoltà. 

L’ordinanza del 1673 autorizzava questa 
usanza, ma solamente in due circostanze. 

t . Quando non vi era cambio aperto al 
luogo dove la retratta dovea esser presa so- 
vra la piazza che abitava colui che doveva 
rimborsare. 

2. Quando , malgrado un cambio ordina- 
rio aperto , colui che aveva un rimborso a 
prendere non trovava punto argento per 
questa piazza nè al momento del protesto , 
nè negli otto giorni , e che egli il faccia de- 
bitamente certificare, 

È a dolersi che le nostre leggi col loro si- 
lenzio pare che abbiano respinto queste re- 
gole utili e giudiziose. 

§ 10. L’interesse del capitale della lettera di 
cambio e del biglietto ad ordine è dovuto a 
contare dai giorno del protesto. E così que- 
sto interesse si comprende nel conto di ri- 
torno per parte del portatore die faccia la 
prima retratta; ma siccome egli non lo può 
calcolare che sino alla scadenza di questa re- 
tratta, il legislatore dovea stabilire che ogni 
portatore che avrebbe rimborsato, avrebbe 
avuto il drillo di reclamare, non solamente 
gli interessi del capitale compreso nel conto 
di ritorno,ma ancora tutti quelli corsi dopo 
il prolesto. Del resto questa regola non è 
punto particolare al caso delle retratte e 
de’ conti di ritorno , ma sibbene è generale. 

In quanto agl’ interessi delle spese e del 
ricambio , essi non sono dovali che a conta- 
re dalla dimanda giudiziaria, come abbiamo 
detto più sopra. 

Per applicazione di questo principio è sta- 
to giudicato ; 1. Che gl’ interessi di un bi- 
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gtieito ad ordine corrono di pieno dritto a 
contare dal giorno del protesto. 

Le signore Gauteyron avevano sottoscritto 
all’ ordine di Bousquet , due biglietti dello 
ammontare di 73 40 franchi. 

Nel 1. marzo 4803 fu giorno di scadenza, 
ma non essendo stata pagata la somma si fece 
il protesto, ma senza ulteriori procedimenti. 

Ad agosto 4807 le signore Gauteyron ri- 
misero un acconto di 2, 000 Granchi , senza 
imputazione speriate. 

Al giugno 4823, sequestro a richiesta di 
Rousquet, per B, 540 franchi e gl’ interessi 
decorsi. 

Ai 23 dicembre seguente venne sentenza, 
die convalidò il sequestro. 

Nel 1820, vi fu citazione dinanzi ai tribu- 
nale di prima istanza di Bordeaux , in paga- 
mento della somma principale e degl’ inte- 
ressi, fatta deduzione de’ 2, 000 franchi pa- 
gati. 

La sentenza che venne fuora confermò 1 
Ilo. 

L’obbligazione non porta alcuna stipu- 
lazione d’ interessi , le signore Gauteyron 
non ne debbono punto sino al giorno in cui 
esse sono state citate dinnanzi al giudice di 
pace. 

2. Se questi interessi sono decorsi , essi 
non possono essere esatti pel tempo anterio- 
re più di cinque anni dalla citazione. 

3. 1 2,000 franchi pagati nel 4807 debbo, 
no in tutt'i casi imputarsi sul principale, ol- 
tre che allora non era punto dovuto interes- 
si, ed il sequestro del 4823 prova che tale 
era l’intenzione delle parti. Bousquet sosten- 
ne che per i biglietti ad ordine e le lettere 
di cambio gl' interessi decorrono di pieno 
dritto dal giorno dei protesto. 

Glie gl’interessi che non erano punto sti- 
pulati pagabili per anco non sono punto 
prescritti con cinque anni. 

<'.he in tutti i casi l’atto interruttivo detta 
prescrizione sarebbe il sequestro del 4823 e 
non la citazione del 4826. 

Che infine è di principio che un acconto 
pagato su di un credito s'imputa in prima su 
gl'interessi e le spese. 

Arresto. 

La Corte — « Attesoché le appellanti nou 


contestano nè le firme da esse opposte ni 
due biglietti ad ordine di cui si tratta, nè la 
legittimità del credito constatato con questi 
stessi biglietti ». 

« Che ai termini dell’art. 18* C. di coni., 
l’interesse del principale delle lettere di cam- 
bio protestate per mancanza di pagamento è 
dovuto a contare dal giorno del protesto ; 
che risolta dall’ultimo paragrafo dell’artico- 
lo 487 die le regole relative alle lettere di 
cambio , quanto agl'interessi , sono applica- 
bili ai biglietti ad ordine ». 

« Attesoché il protesto dei due biglietti in 
quistione al processo à avuto luogo il 4. mar- 
zo 4800; che così gl’interessi son decorsi di 
pieno dritto dopo quel tempo ». 

« Attesoché è menzionato sovra l’uoo di 
questi biglietti che fu pagato un acconto di 
2,000 franchi il 47 agosto 4807 ». 

«Che se in regola generale, l’imputazione 
di somme pagate sovra un credito che pro- 
duce interesse debba farsi in prima su gl’in- 
teressi scaduti, e sussidiariamente sut capi- 
tale, va altrimenti la cosa allorché le parti 
ànno voluto che l’imputazione si facesse sul 
capitale unicamente ». 

« Che nella specie , questa volontà risulta 
dalle enunciazioni di un atto di sequestro 
fatto da Bousquet a pregiudizio degli appel- 
lanti, il 48 giugno 4825 , poiché questo se- 
questro, fatto in virtù de’ due biglietti in e- 
sanie, non è stato che per un capitale di 7340 
franchi ». 

« Attesoché secondo le disposizioni della 
legge civile, gl'interessi di somme protesta- 
te si prescrivono con cinque anni ». 

« Che nessun atto legale à interrotto la 
prescrizione , innanzi la citazione del 29 set- 
tembre 4826 ». 

nChe non si saprebbe attribuire questo 
effetto al sequestro fatto da Bousquet il 48 
giugno 4823, validato dal giudizio del 23 di- 
cembre seguente». 

a Che in effetti , questo atto non costitui- 
sce che una misura conservatoria , e nondi- 
meno una dimanda giudiziaria che mette in 
mora pel pagamento degl'interessi, e che sia 
di natura a interromperne la prescrizione». 

« Che conseguentemente al 28 settembre 
4826 gli appettanti non erano tenuti di pa- 
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gare che cinque anni d’interessi arretrali di 
due biglietti di 3,670 Trancili ciascuno , de- 
duzione l'atta su questo capitale di 2,000 Ir. 
pagati il 6 agosto <807 ». 

«Emendando condanna gli appellanti a pa- 
gare a Bousquet per saldo del capitale dei 
due biglietti la somma di 5, 340 franchi , e 
cinque anni d’interessi della detta somm > al- 
la ragione del 3 per 100 , e quolli che sono 
decorsi a coniare dalla citazione del 28 set- 
tembre 1826. 

Del 21 marzo 1828, Corte di Bordeaux. 

2. Che allorquando un biglietto ad ordina 
è protestato assai dopo la sua scadenza , gli 
interessi non possono essere aggiunti che dal 
giorno del protesto , e non dal giorno della 
scadenza. Cosi la Corte di Cassazione , 26 
gennaio 1818. 

3. Che I’ aggiudicatario di un taglio di 
legna appartenenti allo stato , il quale dìa 
delle lettere di cambio in pagamento del suo 
prezzo, dee alia sua volta, in caso di non pa- 
gamento di queste tratte, gl’interessi a par- 
tire dal giorno del protesto e del l'ammenda. 
Corte di Itoucn, 5 giugno 1824. 

§11. Ma allorché il rimborso d’una lettera di 
cambio è ordinato innanzi la sua scadenza , 
su protesto per mancanza di accettazione, il 
beneficiario non à dritto agl’ interessi , nè a 
partire dal protesto , che non vate punto co- 
me dimanda giudiziale, né a partire dal giu- 
dizio, ma a contare dalla scadenza : cosi due 
essere intesa la disposizione del giudizio che 
condanna al rimborso della lettera, di cam- 
bio con gt'interessi legittimi. 

La dama Villa aveva ricevuto dal signor 
Lacan sei lettere di cambio di 3,000 franchi 
ciascuna, sottoscritte all’ordine di costui dai 
signori Buisson padre e figlio, e portante- in 
favore di questa dama l' avallo del sig. Dei- 
rieu. Questi effetti essendo stati protestali 
per mancanza di accettazione, la dama Villa 
accordò al siguor Lacan un termine per pa- 
gare; di poi spirato questo termine, ella (ree 
protestare per mancanza di pagamento due 
lettere di cambio venute a scadenza , ed ella 
significò tanto questo protesto ohe i prote- 
sti per mancanza di accettazione , rappor- 
tandosi ai quattro altri effetti non scaduti , 
con citazione ut sig. Delrieu , ; cosicché agli 
Tomo 11. Parte l* 


altri signatarii, di pagare l'ammontare delle 
altre due prime lettere, e quanto alle quat- 
tro ultime , di dare cauzione sufficiente per 
assicurare il pagamento , se non di fare im- 
mediatamente questo pagamento conforme- 
mente altari, ili) leg. di eccez. 

il IO dicembre 1857 interviene un giudi- 
zio del tribunale di commercio di Roder, cho 
dopo aver condannato i siguori Buisson pa- 
dre e figlio, Lacan e Detrieu , a pagare alla 
dama Villa l'ammontare delle due lettere di 
cambio scadute e protestate |>er mancanza 
di pugauieuto,li condannò similmente u for- 
nire cauzione nel teriniae di tre giorni del 
pagamento alla loro scadenza delle quattro 
lettere di cambio protestate per mancanza 
di accettazione ; o, altrimenti, a pagarne lo 
ammontare con gl'interessi legittimi. 

La eauzioue non fu punto data, e la dama 
Villa cominciò a procedure contro il signor 
Delrieu. 

Tale era lo stato delle cose , allorché il 4 
dicembre 1850, il sig. Dolrieu fece alla dama 
delle offerte di pagamento. Nell’ atto di of- 
ferta significata parimente ai signori Laco ru- 
bo padre e figlio, si leggeva particolarmen- 
te: » la qual somma è fornita dai signori I a- 
combe padre o figlio , e di loro denaro , con 
convenzione clic quegli sieno surrogati a tut- 
ti i dritti , privilegi ed ipoteche delia dama 
vedova Graillio risultante da tutti i suoi ti- 
toli ec., citando la licita dama di accettare la 
detta somma e di fornirne quietanza a van- 
taggio de’ detti l.acombe , alfine di potere 
utilizzare i titoli di credito ». 

La dama Villa rifiutò queste offerte: 1. co- 
me irregolare, in quanto che erano fatte da 
un terzo ( i signori l.acombe padre e figlio) 
elio non avevano punto capacità pel paga- 
mento , e non potevano quindi esigere dal 
creditore alcuna surrogazione ai suoi dritti; 
2. come insudiciente in quanto che esse non 
comprendevano gl’ interessi delle quattro 
lettere di-cambio protestate per mancanza 
di accettazione, che a partire dalla loro sca- 
denza, mentre che questi interessi avrebbe- 
ro dovuto correre dal giorno in cui le lettere 
di cambio divenivano osigibili,ai termini del 
giudizio di condanna de’ 16 diccmbro 1837 , 
ossia dal gioruo del protesto. . - . . 
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Siili’ azione in validità di queste offerte 
venne fuora un giudizio del tribunale di Ro- 
de* , ehe pronunziò questa validità pei se- 
guenti motivi. 

« Attesoché nel fatto risulta dall’ atto di 
offerte , elle queste sieno fatte direttamente 
da Delrieu alla dama Villa, sua creditrice, e 
che i signori Laeombe padre e figlio vi sono 
intervenuti , si é come prestatori di denaro, 
e come fornenti a Delrieu i mezzi di fare il 
pagamento ». 

n Clie in queste circostanze , non si può 
dunque dire che il pagamento sia fatto in 
contravvenzione alle disposizioni della legge 
civile, poiché le offerte emanano direttamen- 
te dal debitore stesso ». 

« Che se nell’ esposto della citazione , ò 
stato enunciato che nei discorsi che ànno a- 
vuto luogo tra le parti, Delrieu à dimanda- 
to alla dama Villa quietanza e surrogazione 
in favore dei signori Lacombo padre e figlio, 
che fornivano il denaro di pagamento, e che 
lutto concorre a stabilire che Delrieu inten- 
deva fare a vantaggio dei signori Laeombe 
padre e figlio, nella citazione giuridica , che 
accompagna le offerte , la dama Villa non è 
stata convenuta d’aver a fornire surrogazio- 
ne, ma solamente d’ avere a dare quietanza 
in favore de’signori Laeombe padre c tiglio, 
e la surrogazione ch’è autorizzata dalle dispo- 
sizioni deila legge civile tra il debitore e ii 
terzo che gli presta de’ fondi pel pagamento 
deli’ obbligazione ». 

«Che ammettendo che la validità di que- 
sta surrogazione possa , nelle circostanze in 
cui essa è fatta, mancare di qualcheduna del- 
le condizioni della legge, ed oflrire materia 
a contestazione, la discussione di questa con- 
testazione non interessa punto la dama Vil- 
la, poiché è della natura di questa sorte di 
surrogazione di potersi contrattare, ma al- 
l’insaputa del creditore e contrariamente al- 
la sua volontà ». 

* Ebe dee bastare alla dama Villa ehe ella 
sia pagata integralmente da quel che doveva 
al debitore, e che ella non possa dispiacersi 
che costui invece di pagare di suo denaro, à 
improntato quelli di un terzo per fare il pa- 
gamento ». 

Sulla suflicieoia delle offerte. 


« Attesoché il giudizio del tribunale di 
commercio che à condannato Delrieu con- 
giuntamente con gli altri condebitori, a for- 
nire cauzione pel pagamento , alla loro sca- 
denza, delle lettere di cambio protestate per 
mancanza di accettazione , ed in mancanza 
al pagamento delle dette lettere di cambio , 
non a punto pronunziato , cosi come aveva 
dettu la dama Villa, la condanna agl’interes- 
si, a partire dai protesti per mancanza di 
accettazione », 

a Che egli à al contrario implicitamente 
rifiutato questo caso di conclusioni, limitan- 
dosi a condannare i debitori agl'interessi le- 
gìttimi^ che questi interessi non possono e- 
guulmente intendersi che di quelli che sono 
decorsi a partire dalla scadenza delle lettere 
di cambio ». 

« Che si tratta d’altronde d’operazioni di 
banca, e che la dama Villa, pur barelliere, à 
dovuto necessariamente , accollando delle 
lettere di cambio a lunga scadenza, ritenere 
su i fondi sborsati a dii riceveva l’impronto, 
gl’interessi delle anticipazioni da lei fatte si- 
no al giorno in cui ella dovrebbe riaverle ». 

« Cbc ella sarebbe per conseguenza mal 
fondata a farsi pagare una seconda volta i 
medesimi interessi, e che ella avrebbe anche 
dovuto, nel caso in coi essa fosse stata pa- 
gata delle lettere di cambio innanzi la loro 
scadenza, subire lo scomputo degl’ interes- 
si a decorrere dal pagamento sino alla sca- 
denza ». 

« Ebe siegue da tutto ciò die precede , 
die Delrieu non à dovuto , come egli à fat- 
to, contare gl’ interessi delle lettere di cam- 
bio protestate per mancanza di accettazio- 
ne che a datare dalla scadenza ». 

« Sull’appello della dama Villa , arresto 
confermativo ddla Corte reale di Montpel- 
lier, del 12 marzo 1841 , con adozione dei 
motivi ». 

Ricorso della dama Villa. 

1. « Violazione delle disposizioni delle 
leggi civili, secondo le quali un debito non 
può essere acquistato da tm terzo tutte le 
volte che questo terzo è surrogato ai dritti 
del creditore, in quanto che l’arresto attac- 
cato à valìdato delle offerte fatte ad un cre- 
ditore da tarsi che non erano né coobbli» 


Digitized by Google 




C 0 M E N T 0 


i 


gali, nè i garanti del debitore principale, 
c in uu caso in cui queste offerte avevano 
per effetto, non di operare l’eslin*ione pu- 
ra e semplice del debito , ma di menare a 
prò di questi terzi , la cessione del credi- 
to con surrogazione ». 

2. «Eccesso di potere e violazione delle di- 
sposizioui della legge civile e di commercio 
iu quello die questo arresto non à accorda- 
to al portatore di una lettera di cambio pro- 
testata per mancanza di accettazione, e che 
il debitore era stato condannato a pagare im- 
mediatamente con gl’ interessi legali ( man- 
cando di fornire cauzione di pagamento alla 
6cadeuza) , che i soli interessi corsi dopo la 
scadenza della lettera di cambio, e non quel- 
li a partire dal giorno in cui il giudizio di 
condanna aveva reso questo effetto esigibi- 
le ». 

Arresto. — La Corte. 

Sul primo mezzo — « Attesoché I’applica- 
7, ione che la ricorrente vuol fare alla causa 
delta disposizione della legge civile io quan- 
to alla surrogazione, manca nel fatto, poiché 
tlsig.Delrieu nona punto fatto della surroga- 
zione di essa ricorrente , la condizione della 
realizzazione di queste offerte, e che non è 
stata quistione di questa surrogazione che 
per enunciare che essa era l'ulta dalla parte 
del delHtore a prò del portatore de' fondi 
serventi ad acquistarli, surrogazione die se- 
condo la legge civile si opera senza il con- 
corso della volontà del creditore ». 

Sul secondo mezzo — « Attesoché in drit- 
to gl’ interessi non possono correre che in 
virtù di una convenzione o di una dimanda 
giudiziaria, che non può risultare da un sem- 
plice protesto , nè convenzione particolare 
per far correre gl’ interessi fuori i termini 
del dritto ». 

Rigetta— Degli 11 luglio 1813, Corte di 
Cassazione. 

§12. Se mai il rimborso si facesse innanzi la 
scadenza, il portatore se egli è banchiere, 
dovrebbe subire l’escomputo degli interessi 
sino a questa scadenza. 

Sì è visto più sopra che il protesto non è 
richiesto da parte det portatore, che come 
atto conservatorio del suo ricorso in garen- 
tia in caso di non pagamento del debitore 


principale, ma che a riguardo di costui (ac- 
cettante delia lettera di cambio , o soscritto- 
re del biglietto ad ordine) non è punto ob- 
bligatorio. 

Ne siegue da ciò che se verso ogni altro 
obbligato gl’ interessi non corrono che a da- 
tare dal protesto, in conformità dell’art.183, 
a riguardo del soscrittore di un biglietto ad 
ordine , la semplice dimanda in pagamento 
basta per far correre gl’ interessi, senzadio 
bisognasse inoltre , che vi sia stato un pro- 
testo , il quale non è richiesto che a riguar- 
do de’ terzi. 

Reciprocamente è stato deciso che gl’ in- 
teressi di un biglietto sottoscritto da uu non 
commerciante e per causa non commerciale, 
non corrono punto a partire dal protesto , 
ma solamente a datare dalla dimanda giudi- 
ziaria. 

E in effetti è di principio che gl' interessi 
non decorrono che in virtù di una dimanda 
giudiziale , in mancanza di convenzione. Le 
leggi di commercio intanto per favorire la 
negoziazione degli effetti commerciali , che 
rappresentano il numerario, à fatto eccezio- 
ne a questa regola in materia di lettere di 
cambio e di biglietti ad ordine ; ma quando 
l’effetto non à che la forma esterna di un bi- 
glietto ad ordine , senza averne il carattere 
commerciale , il proprietario di un tale bi- 
glietto non può invocare la disposizione dei- 
pari. 183. ‘ 

Si è visto più sopra che il legislatore non 
à voluto derogare in quello che concerne un 
tale biglietto , alle prescrizioni delia legge 
civile che relativamente al modo di trasmet- 
tere. 

Ciò che noi diciamo del biglietto ad ordi- 
ne puramente civile s’ applica alle lettere di 
cambio reputate semplici promesse. 

Così decise la Corte di Cassazione belga , 
3 marzo 1842. 

La Corte. 

Sul primo mezzo di cassazione cavato daC 
la pretesa falsa interpetrazionee della viola- 
zione dell’art. 1133 0. civ., e della contrav- 
venzione all’ art. 184 C. di com., in ciò che 
l’arresto attaccato non à indicato gl’interessi 
a partire dalla data del protesto. 

« Attesoché è sovranamente giudicato dal- 
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l’arresto attaccato che l’effetto di cui si trat- 
ta non costituisce che una semplice promes- 
sa, e che la dama de Lannny che I’ à sotto- 
scritto non era nè negoziante , nè mercan- 
tessa ». 

«Attesoché quindi per determinare dopo 
quale epoca gl'interessi erano dovuti sovra 
una simile obbligazione, era ciò alle regole 
del dritto civile ordinario^ non a quelle del 
codice di commercio che il giudice à dovuto 
ricorrere ». 

«Attesoché l’art. 184 C. di com., secondo 
il quale gl’ interessi sono dovuti a contare 
dal giorno del protesto, è speciale per gli af- 
fari di commercio ». 

« Attesoché, secondo i prineipii del dritto 
comune, gl’interessi quando non sono stati 
espressamente stipulati nell' obbligazione o 
che la legge non gli à fatto correre di pieno 
dritto, non sono dovuti che dopo la messa in 
mora giudiziaria ». 

«Ghe siegue da questi prineipii che l'arre- 
sto attaccato aggiudicando gl’ interessi do- 
vuti sovra un’obbiigazione alla quale egli de- 
negava ogni carattere commerciale , che a 
partire da quest’epoca , non solamente non 
à potuto contravvenire all’ artic. 184 C. di 
com., ma à fatto ai contrario la più giusta 
applicazione alla specie deli’art. 1153, God. 
civ. ». 

Sul secondo mezzo di cassazione , cavato 
dalia pretesa violazione dello stesso artico- 
lo 1133 C. civ. in ciò che l’arresto attaccato 
non à meno aggiudicato gl’ interessi dopo il 


90 giugno 1814, data della produzione della 
dimanda al processo verbale d’ordine aperto 
per la distribuzione del prezzo della vendita 
della possessione di Dénee ». 

« Attesoché il richiedente si è limitato a 
conchiudere all’aggiudicazione degl’interes- 
si a partire dal giorno del protesto ». 

« Ghe egli non à preso alcuna conclusio- 
ne sussidiaria tendente all’aggiudicazione di 
questi stessi interessi, a partire almeno dal- 
la data della sua produzione al processo ver- 
bale di ordine ». 

«Ghe la parte che si difendeva non è dun- 
que slata messa nella condizione di contrad- 
dire, e che quindi il giudice, che non poteva 
mai supplire ciò che è di latto , non poteva 
farvi dritto , poiché non costa affitto die i 
titoli relativi alla collocazione d’ordine sa- 
rebbero stati messi sotto i suoi occhi ». 

« Che quindi il richiedente non potrebbe 
essere ammesso a fare di questo caso un 
mezzo di cassazione ». 

Rigetta il ricorso — Del 3 marzo 1842 , 
Corte di Cassazione belga. 

L’ordinanza del 1673 non faceva correre 
gl’interessi a contare dal giorno del protesto 
che a prò degli effetti aventi il carattere di 
un biglietto ad ordine o lettera di cambio. 

È stato per conseguenza giudicato sotto 
quest’ordinanza, che colui il quale aveva pa- 
gato per intervenzione un biglietto ad ordi- 
ne, non poteva reclamare questi interessi di 
pieuo dritto dal giorno del protesto. 
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de’ biglietti ad ordine e degli ordini in derrate. 
SEZIONE I. 


DE* BIGLIETTI A D ORDINE* 


Art. 187. Tulle le disposizioni relative alle lettere di cambio , e riguar- 
danti la scadenza , la girata , 1* obbligazione in solido , 1' avallo , il pagamento , il 
pagamento per intervenzione , il protesto , i doveri ed i dritti del possessore , il 
ricambio o gl’ interessi , sono applicabili al biglietto ad ordini , senza pregiudizio 
delle disposizioni relative a’ casi preveduti nell' art. 3. 


Sommarlo. 


1- — Cosa sia on biglietto ad ordine. 

2. — Differenza tra la lettera di cambio ed il biglietto ld ordine. 

3. — Esempio di un biglietto ad ordine. 

4. — Degli effetti al portatore. 

6. — Del biglietto in bianco. 

6. — Dei biglietti al domicilio. 

7. — Do' mandati di cambio. 

8. — Do’ biglietti di umbro. 


COMENTO 


§ 1. Il biglietto ad ordine non altrimenti 
che la lettera di cambio è un mezzo d’esecu- 
zione del contratto. 

E in vero Begouen nell’esposizione de’mo- 
tivi cosi diceva. 

«Allato ed in linea parallela, per cosi dire, 
della lettera di cambio , cammina e circola 
uu’altra specie di effetto di commercio, il cui 


uso sì è notabilmente esteso dall* epoca del 
1673; questo si è il biglietto ad ordine. 

La principal differenza tra loro si è che la 
lettera di cambio non può esser tratta se non 
da un luogo su di un altro: quandoché il bi- 
glietto ad ordine è quasi sempre pagabile 
nel luogo stesso ove e stato sottoscritto, per 
modo che non v’ è , come per la lettera di 
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cambio, rimessa di denaro da una piazza ab 
I’ altra. La qual differenza ciò non ostante 
sparisce in taluni casi quando tioé il bigliet- 
to ad ordine è pagabile ad un domicilio stra- 
niero , invece della residenza di colui ebe 
l’ba formato. 

Del resto il biglietto ad ordine circola nel 
commercio, al pari della lettera di cambio , 
mediante la girata , la quale ne trasferisce 
ugualmente la proprietà, senz’alcuna forma- 
lità e senza notificazione del trasferimento. 
1 soscrittori sono obbligati in solido gli uni 
per gli altri, come gli scrittori della lettera di 
cambio , il possessore deve adempiere agli 
Stessi doveri ed obbligazioni , sotto le pene 
medesime. 

tigli avrà ancora lo stesso dritto, io man- 
canza di pagamento, di prendere denaro su 
la piazza in ricambio, e di esercitare, da gi- 
rante in girante , un conto di ritorno sui 
luoghi iu cui il biglietto è stato negoziato. 

Tutte queste cose sono in tal modo decise 
e regolate dall’art. 187, sezione 11. Tali di- 
sposizioni sono sembrate la conseguenza ne- 
cessaria della natura e dell’ufficio di questi 
effetti , divenuti di si grande uso nelle ope- 
razioni commerciali , e che in concorrenza 
delie lettere di cambio riempiono tutti i ca- 
nali del or mmercio , nel tempo stesso che 
soddisfano a tutl’i suoi bisogni ed a tutte le 
sue convenienze ». 

E l'oratore Duveyrier venne a sostenere 
le stesse massime nelle seguenti parole: 

n La sezione il. composta di due soli arti- 
coli , insegna la forma valida di un biglietto 
ad ordine , ed applica a questa carta com- 
merciale (ulte le regole delle lettere di cam- 
bio che gli si possono applicare. < • 

« Infatti se s'eccettui la rimessa di piazza 
in piazza, e l’accettazione di che il biglietto 
ad ordine non è suscettivo, poiché esso deve 
esser pagato nello stesso luogo e da . colui 
che lo ba sottoscritto , questo biglietto aci 
ordine è per tutto il resto simile alla lettera 
di cambio. 

« Quindi le disposizioni sulla scadenza, la 
girata, la solidità, Pavalk> t il pagamento per 
intervento , il protesto , i diritti e i doveri 
del possessore, il ricambio c gl’interessi, so- 


no comuni alle lettere di cambio ed ai bi- 
glietti ad ordine ». 

§ 3. Ora dalle parole di questi oratori si 
rileva che le sole differenze ebe passano tra 
una lettera di cambio ed un biglietto ad or- 
dine stieno più nelle forme , che in altro ; 
salvo sempre poche differenze. E in effetti 
nei biglietto ad ordine manca il trattario, e 
non vi è rimessa da un luogo sovra un altro, 
al momento in cui il biglietto è stato creato, 
abbeuchè per effetto delle negoziazioni U 
biglietto ad ordine possa circolare di piazza 
in piazza , come è previsto dallo stesso art. 
187 , nel punto ove parla del ricambio. 

Ancora qui deesi col Castellano notare 
un’altra differenza. 

« l.a cambiale è riputata sempre atto di 
commercio tra ogoi sorta di persone : non 
così il biglietto ad ordii»; , avendosi riguar- 
do agii scribenti, i quali se sono negozian- 
ti, l’ aito si reputa commerciale ; se non Io 
sono, l’atto è della competenza del magistra- 
to ordinario : ammenoché il negoziante non 
abbia espressa una causa tutta civile della 
sua obbligazione , ed il particolare , il non 
negoziante una causa tutta commerciale. 
Ecco dò che intendono dire le ultime parole 
deH’art. 187 : « senza pregiudizio delle di- 
sposizioni relative ai casi preveduti nell’ ar- 
ticolo 3. (612, u. 46 48) ». 

§ 3. Esempio cf un biglietto ad ordine. 

Napoli 10 settembre 1840 — Per due. 100 
eff. arg. F. B. 

Per li 30 novembre corrente anno paghe- 
rò io qui sottoscritto all’ordine del sig. Ale- 
sio Venosi la cennata somma, valuta ricevu- 
ta in tante mercanzie vendutemi e conse- 
gnatemi, per uso del mio commercio — Sosio 
Pesacani. 

E badisi che ne’ biglietti ad ordine il de- 
bitore ( nell’ esempio è Pesacani ) chiamasi 
scribente, e non mai trnenle, come alcuni is- 
sano promiscuamente tali voci a somiglianza 
delle cambiali. Per queste va regolarmente 
detto, poiché vi esiste un trattario , cosa che 
non si verifica ne’ biglietti ad ordine , come 
or ora si è enunciato. 
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Ora risalta dalle definizioni date dagli ar- 
ticoli 187 e 188 , che in appresso più parti- 
colarmente esamineremo , che il biglietto ad 
ordine è un’obbligazionc per cui il soscrtt- 
torc si obbliga a pagare la somma enunciata 
Bell’atto , alla persona che v'r è nominativa- 
mente designata , ovvero ad ogni altra che 
sarà divenuta legittimo possessore per ef- 
fetto di una girata. 

E veramente un biglietto, che non sia sta- 
to fatto ad ordine , ma fatto a vantaggio e- 
sclusivo di una persona denunciata , è uu 
semplice alto sotto firma privata, sottomes- 
so alle regole generali sulle obbligazioni 
convenzionali. 

§ 4. Gli effetti al portatore non portano 
punto il nome del beneficiario; l'ammontare 
è dovuto a colui che si trova detentore al 
momento della scadenza. 

In Francia una decisione del Ministro del- 
le Qnanze.del 10 maggio 1808, venne ad as- 
similarli agli effetti negoziabili, in quanto al 
dritto proporzionale di cui sono colpiti. 

Questa assimilazione cosi ristretta , sem- 
bra esatta, ma però non dee essere spinta 
troppo oltre;e non si possono quindi assimi- 
lare questi effetti a dei biglietti ad ordine 
suscettibili di una girata che non avrebbe 
scopo. 

Il Pardessus n questo proposito così si e- 
sprime : 

« Bisogna concludere (die se una firma si 
trovasse apposta al dosso o a piè di quella 
del soscrittore, l’autore di questa firma do- 
vrebbe essere reputato aver voluto render- 
si garante del pagamento, non altrimenti che 
un dator d'avallo (1) ». 

Gli effetti al portatore sono la proprietà di 
colui che n’è possessore, a meno che il di- 
mandante in rivendicazione non giustifichi 
la sua dimanda provando la cattiva fede del 
possessore. Le regole stabilite dalle leggi di 
eccezione in affari di commercio, quando si 
tratta delle leltere di cambio o biglietti ad 
ordine perduti, non potrebbero essere appli- 
cate quando si trattasse de’ biglietti al por- 
tatore. 


(1) Dritto 4i com. a. 481. 


Una giurisprudenza costante e tatti gli au- 
tori deridono che questi biglietti al portato- 
re sono oggidì validi, come già lo erano sot- 
to l’antica legislazione, essendo che la legge 
nuova non li à proibiti (2). Però essi come i 
biglietti ad ordiue debbono far menzione del 
valore fornito. 

§ 5. 1 biglietti in bianco , al contrario fatti 
o prò di una persona, il cui nome è omesso, 
di maniera che possa essere messo dal pos- 
sessore dell'alto, quel che egli sia, sono nul- 
li. E veramente simili biglietti in bianco pos- 
sono ingenerare mille abusi, delle frodi, piti 
perniciose perchè fatte ne’ commerci ove la 
buona fede e L’onestà dee seder regina. 

§6.Nel sottoscrivere un biglietto ad ordine, 
il sosrrillore può designare per luogo di pa- 
gamento un altro luogo che il può. Questa 
designazione può avere per effetto anche di 
realizzare un vero contratto di cambio ; e 
questa sorte d’ effetti portano il nome di bi- 
glietti al domicilio. Essi non debbono essere 
confusi con le lettere di cambio , abbenchè 
forse sotto l’antica legislazione andava altri- 
menti la cosa: e ciò spiega che nel progetto 
del Godtce di commercio si trovasse posi» 
una distinzione tra i biglietti ad ordine e i 
biglietti a domicilio. 

Però il Consiglio di Stato per rimuovere 
ogni interpetrazione erronea, decise che al- 
cuna menzione non sarebbe fatta de’ bigliet- 
ti a domicilio. « Egli è inutile, diceva Beran- 
ger, di parlare particolarmente dei biglietti 
a domicilio, poiché nulla li distingue dai bi- 
glietti ad ordine ». 

Essi non sono stati proscritti, e nulla im- 
pedisce sotto questa riserva di farne uso. La 
circostanza ebe essi contengono elezione di 
domicilio e sono pagabili in un luogo diffe- 
rente da quello in cui essi sono creati , non 
porta alcun attacco alla loro validità, nè cam- 
bia la loro natura. 

§ 7. Noi abbiamo parlalo già de’ mandali 
di cambio che un’usanza abusiva à introdotto 
su qualche piazza di commercio, e che ver- 
rebbero ad aggiungersi alle lettere di cam- 
bio ed a’ biglietti ad ordine riconosciuti dal- 


li) Cassar. 10 hot. lsi9, a IO geo. U36. 
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la logge. ‘Questi effetti non differiscono che 
pel nome dalle lettere di cambio e dai bi- 
glietti ad ordine di cui ànno tutti i caratteri. 

Nel pensiere de' traenti , la sostituzione 
della parola mandato a quella di lettera dee 
avere per effetto necessario di rendere la 
tratta non accettabile. Quest’abitudine non è 
nata da un bisogno nuovo o da una lacuna 
nella legge. 

Chè nulla vieti ai traenti di stipulare che 
la lettera di cambio non sarà acccttabile;ma 
a meno di stipulazione formale a tale riguar- 
do, debbono seguirsi le regole generali. 

§ 8. L’ordinanza del 1673 si era occupato 
dei biglietti di cambio , la cui utilità è poco 
da apprezzarsi. E a tal proposito giustamen- 
te ripetiamo le parole del Duveyrier al Corpo 
legislativo. 

lo farò soltanto osservare una omissione 
assai importante del progetto di legge, e che 
per le sue conseguenze ragionevoli, equivale 
ad una formale abrogazione. 

Si tratta dei biglietti di cambio. 

L’ ordinanza del 1075 impiegava sei arti- 
coli a stabilire le regolerei biglietti di cam- 
bio, cosi chiamati perchè erao fatti per let- 
tere di cambio rilasciate o da rilasciarsi. 

Questi biglietti, resi simili in certo modo 
alle lettere di cambio, si potevano negoziare 
mediante l’ordine e la girata, ed eran sotto- 
posti , net raso di mancanza di pagamento 
alle formalità del protesto, ed agli effetti del- 
la guarantigia. 

• Non ci recherà punto maraviglia ette, mal- 
grado l'unanimità dei cementatori net vanta- 
re la loro utilità nelle circolazioni commer- 
ciali, l’uso ne abbia deciso diversamente. 


.... • . , , 



Questi biglietti sono stati insensibilmente 
trasandati, ed oggidì sono quasi dappertutto 
estranei alle operazioui commerciali, appun- 
to perchè non recano al commercio nè forze 
nè movimento. 

Il progetto di legge non ne ha fatto paro- 
la; ed il suo silenzio, il quale non indica la 
volontà di escluderli e di proscriverli , non 
avrà altro effettose non di porre questa spe- 
cie di biglietti nella classe delle promesse e 
dei biglietti ordinarli , la forza e gli effetti 
dei quali sono determinati dal modo eoi qua- 
le son compilati. 

Soleano questi biglietti adunque essere 
sottoscritti in pagamento di lettere di cam- 
bio fornite o come obbligazione di fornire ; 
ma essi non si (rotano più iu uso ai nostri dt. 

Ogni altro alto che quelli , che noi venia- 
mo ad enumerare, ingenerando obbligazione 
da parte di colui che l’à sottoscritto , di pa- 
gare una somma di danaro, o avente per fi- 
ne d’incaricare un terzo di pagarla , potrà 
parimenti esser valida, sia che esso porta il 
nome di mandalo , delegazione, assegnazio- 
ne , rescrizione o altro. 

Si pub classificarli sotto il nome generico 
di semplici promesse , e comprendervi evi- 
dentemente le lettere di cambio imperfette 
che la legge à qualificato con tale designa- 
zione. Essi saranno trasmisibili con semplice 
girata , se mai essi sieno ad ordine ; atti di 
commercio , se essi sieno fatti da commer- 
cianti e per fatto di traffico o di banca ; ob- 
bligazioni civili in ogiiialtro caso e non por- 
tando garenlia e solidarietà se non quando 
sia stata stipulata. 
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Art. 188. Il biglietto ad ordine esprime la data , cd enuncia 
la somma da pagarsi ; 

il nome di colui , all' ordine del quale è sottoscritto ; 
r epoca nella quale il pagamento debbe effettuarsi ; 
il valore che è stato fornito in denaro , in mercanzia , in conto , per cre- 
dito , ed in ogni altra maniera. 


Sommari*, 


1. — Scopo di questo articolo. 

2. — Forma e condizioni per essere valevole questo biglietto. 

3. — Giurisprudenza. 

4. — I.'omissìooe del valore fornito non toglie ebe l’ auo aia valida: e continuazione di 

altre condizioni necessarie ai biglietti ad ordine, 

B,— Partizione di tolta la materia. 


COMENTO 


1 1 . Questo articolo determina la forma 
dei biglietti ad ordine. 

_ Il biglietto ad ordine , siccome la lettera 
di cambio, può regolare e produrre tntti gli 
effetti enumerati dalla legge commerciale , 
se è interamente conforme alle prescrizioni 
dell’art. 188; è all'incontro irregolare, se 
qualcheduna delle enumerazioni cheegli por- 
ta sia supposta : allora varrà come sempli- 
ce promessa secondo I’ art. Ili di queste 
leggi. 

Ma » torto si è pensato che a differenza 
delle lettere di cambio, il biglietto ad ordine 
regolare può essere atto commerciale, o atto 
’ Tomo li. Parie I.* 


civile, secondo la qualità de’ soscriltori o la 
causa in virtù della quale esso è stato creato; 
perchè è sempre atto di commercio. 

Per essere regolare , dee in primo luogo 
esser datato; ma la Corte di cassazione à de- 
ciso che la mancanza di data non portasse se- 
co la nullità , che se la data à qualche epoca 
a cui essa fu rapportata, non poteva addurre 
alcun cangiamento al drillo. 

Dee inoltre enunciare la somma a pagare 
ed il nome di colui all’ordine del quale è sot- 
toscritto , o beneficiario; come anche l'epoca 
a cui II pagamento dee essere effettuato. 

Si è questa la dottrina del il Castellano.' 

48 
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§ 2. Forma dei biglietti ad ordine — « libi— 
ghetto ad ordine esprime la data, e denuncia 

la somma da pagarsi-, 

il nome di colui, all'ordine del quale èsot- 
toscritto; 

l’epoca nella quale il pagamento debbe ef- 
P tluarsi ; 

il valore che è stato fornito in denaro, in 
mercanzia, in conto, per credito, ed in ogni 
maniera (188). 

Qui è la opportunità di esaminare a quali 
conseguenze mena la mancanza di una o più 
delle formalità relative alla lettera di cam- 
bio; quistionechc ho tralasciato di trattare 
più sopra. 

Essa vien risoluta dagli articoli Iti eU2. 
N' espongo pria la loro giacitura, iodi lo svi- 
luppo. 

« Sono riputate semplici promesse tutte le 
Iettare di cambio contenenti supposizione, sia 
di nume, sia di qualità , sia di domicilio , sia 
di luoghi donde csscsuuo tratte, o nei quali 
esse sono pagabili ». 

Le cambiali di tal natura direbbonsi irre- 
golari, o meglio simulate. 

Supposizione sia di nome , sia di qualità — 
Di some. Quando cioè un nome o cognome di 
uno, eh’ entra nella cambiale , non esiste o 
esiste in diverso luogo — Di qualità’. S’in- 
tende il carattere di traente, o di trattarlo. 
Non potrebbe qui la voce di qualità inten- 
dersi, l’essere o pur no negoziante , poiché 
le lettere di cambio sono atti di commercio 
da qualunque persona si facciano (art. 109). 
Cosi p. e. , se traggo una cambiale da Pa- 
rigi, ove mai sono stato , sopra Napoli , po- 
tendosi ciò dimostrare , sarà una semplice 
promessa ai termini del detto art. 1 1 1. 

Semplice promessa — Sarà dunque un atto 
civile? Alcuni hanno preteso che lo sia, ma si 
ingannano, Imperciocché non vi sarà traspor- 
to di danaro da piazza a piazza, cesserà d'es- 
sere cambiale, ma sarà sempre un biglietto 
ad ordine, quindi competente il tribunale di 
commercio-, sempre ette la causa della obbli- 
gazione è commerciale ai termini dei numeri 
AG e 48 v. gli art. 6lò6t6,chesarauuo espo- 
sti in appresso. 

La eccezione di simulazione può provarsi 
anche per mezzo di testimoni ( 1302 I. c. ). 


Ma essa non si può opporre contro i bi- 
glietti ad ordine: è una eccezione relativa al- 
le sole cambiali. L’articolo 187 rende comu- 
ni ai biglietti ad ordine diverse disposizioni, 
che riguardano le cambiali , raenochè quelle 
convenute nell'art. ili. 

La simulazione di valuta non si conosce 
dalla legge , poiché il debitore tacitamente 
vi rinui.ziò, allorché sottoscrisse la obbliga- 
zione. Nè la simulazione può opporsi da co- 
lui che l’abbia commessa. 

L’eccezione prescritta nell’ articolo pre- 
cedente non riguarda il terzo possessore, se 
non nel caso che sia provata la sua iutelligeu- 
za o cooperazione nella simulazione. 

Non riguarda il terzo possessore ; dappoi- 
ché la simulazione è un vizio interno , non 
apparente; per cui il terzo non può risponde- 
re. Ammenoché non si dimostrasse la di co- 
stui intelligenza, perchè egli allora sarebbe 
passibile di tutte le eccezioni , che si posso- 
no fare al suo girante, e quindi applicabile 
l’art. HI. 

L’ espressione pagabile al S. X. o in suo 
favore , non è punto I’ equivalente delie pa- 
role : al S. X. o a suo ordine, o all’ordine di 
il. X. ; una simile obbligazione non sarebbe 
punto trasmisibile per via di girata. 

Se I’ epoca del pagamento o della scaden- 
za non è punto determinato di una maniera 
precisa,!’ obbligazione non deve essere con- 
siderata come il biglietto ad ordine di cui si 
sono occupate le leggi di commercio. 

E così queste parole: tutte le volte e quan- 
te, sono state riguardate come non equiva- 
lenti punto alla designazione a vista o a pre- 
tentazione ; e se I’ obbligazione è stipulata 
pagabile dopo un avviso di tre mesi, l’avviso 
dato per fissare la data non basta a regola- 
rizzare l’ obbligazione e a lame un biglietto 
ad ordine. 

lu Gne il biglietto ad ordine , come la let- 
tera di cambio , dee enunciare il valore for- 
nito. Nei biglietti ad ordine , questa enun- 
ciazione presenta un’ interesse particolare : 
in effetti , essa può servire a fare riconosce- 
re se il biglietto à per causa un’ operazione 
commerciale, o nò. 

La Corte di cassazione à deciso, sotto l’im- 
pero dell’ ordinanza dei 1673 , che non era 
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ponto necessario che il valore di un biglietto 
ad ordine Tosse stato somministrato in ar- 
gento, o in mercanzie, e che un biglietto cau- 
sato valore per cure e buoni officii , era vali- 
do. Questa decisione pare che dovrebbe es- 
sere seguita ancora oggidì. 

L’ espressione valore in conto è perfetta- 
mente valida, sarebbe insudiciente dall'ultra 
parte per stabilire che un debito è liquido e 
suscettibile di compensazione. 

§ 3. Nel 181 1 Hardian negoziante, e sua mo- 
glie sottoscrivono solidariameute dei bi- 
glietti all’ ordine di Boutard , parimente ne- 
goziamela causa di questi biglietti è espres- 
sa con questeparole : valore ricevuto. 

Hardian cadde iu Tallenza. Boutard con- 
venne in giudizio la donna e per la validità 
della procedura il marito, e convenne per il 
pagamento dei biglietti o a fornire cauzione 
ai termini dell’ art. 417 leg. di eccez. 

t difensori sostennero che i biglietti non 
essendo causati che valore ricevuto non sono 
punto delle obbligazioni commerciali, e che 
quindi l'art. 447 non era punto applicabile. 

Il 17 novembre 1815, giudizio del tribu- 
nale civile d’Angers, che condanna la donna 
Hardian, sotto l’ autorizzazione di suo mari- 
to, a pagare ... se non amasse meglio forni- 
re cauzione nel mese ... e dichiara il giu- 
dizio comune al signor Hardian per la sua 
esecuzione. 

» Atteso che il credito dei signori Bontard 
è giustificato per la rappresentazione del- 
l’estratto dei loro libri, attestati dai membri 
del tribunale di commercio di Jours, il 18 
gennaio ultimo-, che esso è stato riconosciuto 
dallo stesso signor Hardian che 1’ ha portato 
nel suo bilancio. 

«Che questo credito è stato verificato ed 
ammesso senza alcuna reclamazione per par- 
te dei creditori del signore Hardian , e senza 
reclamazione di costui. 

«Che se I’ art. 188 esige per la validità de’ 
biglietti, l’espressione dei valori forniti, esso 
non esclude punto la pruova della causadel- 
l’obbligazione con altri atti irrecusabili, che 
esistono nella specie , in favore della realtà 
dei valori forniti. 

«Che è certo, nel fatto che i biglietti sotto- 
scritti dalla donna Hardian ànno per causa 


le negoziazioni contenute neilibri dei signor 
Boutard. 

«Che la stia obbligazione non essendo che 
una garentia, dacché la legittimità del credi- 
to è verificato con il debitore principale , il 
garante non può più criticarlo ». 

Appello 3 maggio 18IG, arresto per man- 
canza continuativa. 

Opposizione. 

Arresto — La Corte — Ordina che il sud- 
detto arresto sortisse il suo effetto. 

Del 2 agosto 1813. Corte di Angcrs. 

§ 4. L’omissione del valore fornito non im- 
pedirà punto che l’atto sia valido come obbli- 
gazione, poiché in dritto comune 1’ obbliga- 
zione è valida quando essa à una causa leci- 
ta, anche quando non è espressa. 

Se una di queste enunciazioni , che noi 
cerchiamo di enumerare sia omessa , il bi. 
ghetto non è più che una semplice promes- 
sa, trasmisi bile dal cedente al cessionario per 
girata, se ('obbligazione sia stata creata non- 
dimeno ad ordine, ma senza alcun altro dei 
privilegi stabiliti in favore del biglietto ad 
ordine regolare. 

La mancanza d’espressione di valore forni- 
to non potrà essere supplita con pruovc estrin- 
seche, prese particolarmente nei libri, perat- 
tribuire all'atto sfornito di questa menzione, 
1’ essenziale carattere del biglietto ad or- 
dine. 

È stato g'iidicato che i biglietti causati 
valore ricevuto in beni fondi \ valore in con- 
tante ; o valore su vendite fatte o da farti 
di legname; in nostra convenzione da questo 
giorno , non òttno punto il carattere d’effetti 
negoziabili, e che il soserittore può opporre 
al terzo portatore le eccezioni che avrà po- 
tuto far valere contro colui a vantaggio del 
quale sono state fatte queste negoziazioni. 

Ma noi pensiamo che queste decisioni non 
possono essere seguite. Se le eccezioni non 
risultano necessariamente dal titolo stesso , 
ma sono puramente eventuali, ed esigono per 
essere riconosciute di una verificazione ulte- 
riore, esse non possono essere state opposte 
a terzi: colui che sottoscrive un simile bi- 
glietto di una maniera pura e semplice è re- 
putato per questo solo assumere l’obbligo di 
pagare la somma che è stata espressa al por- 
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latore legittimo proprietario della girata. 

Allorché l'atto contiene una riserva espres- 
sa-, che il valore stesso espresso, e non l’ec- 
cezione che potrebbe essere opposta , è e- 
ventuale , o bene che alla semplice ispezio- 
ne del titolo è facile scovrirne il vizio, conte 
sarebbero delle cassature, interlinee , addi- 
zioni ed altri simili , in una parola che lo 
stato irregolare dell’ atto basta a provare 
I’ irregolarità ; il terzo portatore , abben- 
chè di buona fede potrebbe essere respin- 
to, Ma in ogni altra circostanza, la supposi- 
zione di nome, di qualità o ogni altra irre- 
golarità opponibile dal soscrittore al benefi- 
ciario, non potrebbe essere opposta al terzo 
portatore di buona fede. 

In caso di dubbio sulla buona fede del ter- 
zo portatore , egli potrebbe essere tenuto a 
prestare giuramento. 

Sotto le riserve che cerchiamo di esprime- 
re , il soscrittore di un biglietto ad ordine 
non sareb be dunque autorizzato ad opporre 


al portatore, in vìrtii di una girata regolare, 
Che egli à pagato al beneficiario primitivo. 

Quando il soscrittore di un biglietto ad or- 
dine eleva un’eccezione, essa può essere ba- 
sata, sia sulle stesse cause che fanno consi. 
derare una lettera di cambio come semplice 
promessa, e per arrivare al medesimo risul- 
tato, sia per ottenere solamente il biglietto 
ad ordine regolare, ora che gli è stato oppo- 
sto come obbligo commerciale, sia dichiarato 
come biglietto ad ordine civile, ma in quanto 
alla differenza che passa fra l’ una e l’ altra 
obbligazione noi ne parleremo in appresso. 

§ 3. Intanto ora veniamo a dire più parti- 
colarmente; 1, del biglietto ad ordine-, 2 del 
biglietto a domicilio-, 3. del mandato-, 4. del 
biglietto al portatore-, 3.del semplice bigliet- 
to; C. del biglietto di cambio; 7. del biglietto 
a volontà, del biglietto di credito, del bigliet- 
to di avere -, 8. del biglietto in mercanzie o 
in derrate.' 
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6 — Della scadenia. 

7. — Del ricambio. 

8. — Dell'approtaiione di scrittura. 

Del falso- 

10. — Registro e Bollo. 

11. — Incappila del soscrittore fallito. 

12. — Della giurisdiiione competente in materia di biglietti ad ordine. 

13 Degli effetti de' biglietti ad ordine. 

14.— Ultime dille reme tra questo biglietto ad ordine a gli altri. 

C03IENT0 


§i.Fra tntti gli effetti di commercio, il bi- 
glietto ad ordine è al certo, dopo la lettera 
di cambio, il più usitato. Utile ausiliario che 
attendeva la lettera di cambio, egli forma il 
compimento dell’ ingegnoso sistema degli ef- 
fetti negoziabili , e forma , sopra ciascuna 
piazza, una banca di circolazione al maggior 
grado feconda. Nondimeno, allorché si è par- 
lato con cura della letteradi cambio, allor- 
ché si sono sommésse a minuto esame i di- 
versi contratti che racchiude, e che si è ri- 
masto penetrato della loro essenza, poco ri- 
mane a dire su i biglietti ad ordine. 

Tanti punti e tanti contratti uniscono que- 
sti due atti importanti, che i piùgrandi prin- 
cipi sono gli stessi, e le loro conseguenze so- 
no quasi sempre identiche. 

Non pertanto esistono fra la lettera di cam- 
bio ed il biglietto ad ordine due grandi diffe- 
renze, le’quali costituiseonouna linea di demar- 
cazione, che si oppone ad ogni confusione. 

. Nella lettera di cambio l’autore del titolo, 
il traente non è colui che deve pagarne l’am- 
montare. Egli scrive al suo proprio corri- 
spondente: Pagate , o piacciavi pagare. E 
quindi n< cessano, onde la lettera di cambio 
sia perfetta, il concorso di tre persone : del 
traente, il quale riceve la valuta , del pren- 


ditore, al quale sari pagata in altro luogo , 
del trattario, il quale è la persona destinata 
a pagare. 

Per lo contrario , nel biglietto ad ordine , 
colui che lo forma, e che chiamasi coscritta- 
re , si obbliga di restituire egli stesso in un 
epoca determinata, e senza il concorso di un 
intermediario, I’ ammontare del biglietto del 
quale à ricevuta la valuta. Quindi il soscrit- 
tore dice: Pagherò. 

» I biglietti in Italia comunemente sono 
chiamati dei vaglia , siccome noi diciamo dei 
buoni, perché cominciano con queste parole, 

vaglia per ( bon pur ). In 

alcune città chiamansi pagherò (Je payerai)». 
Cosi il Viocens, cap. tl , num. d , pag. 374. 

In questo titolo , è necessaria la presenza 
di due persone: deve esistere un soscrittore 
ed un beneficiario. 

Ecco la prima differenza ebe risulta dalla 
semplice ispezione dei due effetti negoziabili 
di che trattasi. 

Questa differenza domina tutta la materia. 

Perchè nei biglietti ad ordine non avvi 
trattario , naturalmente si comprende la ra- 
gione per la quale il legislatore non à ricor- 
dato alcune disposizioni che risguurdano que- 
sto terzo. Non avvi accettazione a duro o a 
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dimandare, non àvvi a fhre provvista di fon- 
di, poiché il soscrittore è lo stesso contraen- 
te, il quale ricevendo la valuta di parte del 
prenditore, deve ad esso direttamente resti- 
tuirla: quindi veruna regolasopra questi due 
oggetti. 

In questo senso bisogna interpretare P ar- 
ticolo 187. « Tutte le disposizioni, dice que- 
sto articolo, relative alle lettere di cambio , 
e concernenti: la scadenza, la girata, la ob- 
bligazione in solido , l’avallo, il pagamento 
per una terza persona, il protesto, gli obbli- 
ghi ed i diritti del possessore , il ricambio e 
gli interessi, sono applicabili ai biglietti ad 
ordine, senza pregiudizio delle disposizioni 
relative ai casi preveduti negli art. 615,616 
e 617 ». 

La seconda osservazione che sorge dalla 
comparazione fra la lettera di cambio ed i 
biglietti ad ordine, è ugualmente grave. 

La lettera di cambio, e ciò forma la condi- 
zione imperiosa della sua esistenza, contiene 
sempre rimesse di denaro da piazza in piaz- 
za, essa costituisce il mezzo di azione il più 
utile al commercio esteriore: essa liquida le 
transazioni da una città all’altra, da un paese 
all’altro, essa è cosmopolita. 11 biglietto ad 
ordine, per lo contrario, salvo una eccezio- 
ne, della quale faremo in seguito parola, agi- 
sce in una sfera meno estesa, in vece di ser- 
vire d’ istruniento al commercio dell’ univer- 
so, esso in qualche modo è sedentario e con- 
centra isuoi effetti nell’interno di una località. 

Facilmente si comprende la forza di questa 
osservazione. 

Precisamente a motivo del trasporto Glti- 
zio della moneta, il contratto di cambio è sta- 
to in ogni tempo risguurduto costituire per 
sé stesso una operazione commerciale. Qua- 
lunque sia la natura della valuta somministra- 
ta, la sola partecipazione in una lettera di 
cambio costituisce utto di commercio. 

Lo stesso non poteva aver luogo per i bi- 
glietti ad ordine. Per essi non à luogo la ri- 
messa di denaro, e diviene indispensabile di 
conoscere quale fu la origine del titolo , e 
quali persone lo misero in opera. Se la causa 
è puramente civile, i suoi effetti sono rego- 
lati dalla legge civile: se la causa è commer- 
ciate, egli è sottoposto alle leggi commercia- 


li, al pari di tulli gli atti di simile natura. 

1 biglietti fatti da un commerciante si con- 
siderano fatti per uso del suo commercio, se 
non contengono nel loro contesto la prova 
contraria. 

A queste differenze che attaccano il meri- 
to della materia , e clie debbono restare im- 
mutabili, poiché riposano sulla essenza dei 
due atti , l'antica legislazione aggiugneva al- 
cune differenze arbitrarie, e che una legge à 
potuto cangiare , siccome una legge le avea 
stabilite. 

Essa per esempio stabiliva nella forma: 

1. Che il portatore di una lettera di cam- 
bio era obbligato di farla protestare atta sca- 
denza , e che il protesto non poteva essere 
supplito da alcun altro atto: che, per lo con- 
trario, il portatore di un biglietto ad ordine 
era obbligato solamente alle diligenze cen- 
tra il debitore, e che queste diligenze si re- 
putavano adempiute , con un atto stragiudi- 
ziale o con ogni altra procedura. 

2. Che la giurisdizione commerciale cono- 
sceva delie questioni relative alle lettere di 
cambio: per io contrario, le difficoltà riguar- 
danti i biglietti ad ordine erano portale in- 
nanzi la giurisdizione ordinaria*, 

3. Che gl’ interessi della lettera di cambio 
erano dovuti dal giorno del protesto : gl’ in- 
teressi per i biglietti ad ordine non decorre- 
vano eie dal giorno della dimanda in giu- 
dizio: 

4. Che le lettere di cambio si presumeva- 
no pagate dopo cinque anni a contare dal 
giorno dell’ultimo atto giudiziario: i biglietti 
ad ordiue non erano prescrittibili che con la 
prescrizione di treut'anni. 

Le Leggi di Ecccz: anno modificato, quasi 
sopra tutti questi particolari le regole del- 
I’ antico dritto , ed a misura dui aumentava 
l’importanza commerciale dei biglietti ad or- 
dine, facevano sparire la distanza che li se- 
parava dalla lettera di cambio, e rendevano 
concordi i loro principi. 

Esaminiamo ora in un rapido riassunto la 
forma dei biglietti ad ordine, le regole diver- 
se sulle quali poggiano , ■ risanamenti che 
possono produrre, e la giurisdizione compe- 
tente per risolvere le liti che àu luogo a toro 
riguardo. 
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5 2. Della forma dei biglietti ad ordine e 
loro regole diverse. 

Ecco in qual modo l’art.t88 delle Leggi di 
Eccezione determinano le enunciazioni su* 
stanziali dei biglietti ad Online. 

» li biglietto ad ordine deve contenere la 
data , esso enuncia la somma di pagare ; il 
Dome di colui al cui ordine è fatto; l’epoca in 
cui si deve effettuare il pagamento; la valuta 
clic è stata data in denaro, in mercanzie , in 
conto, o in qualunque altra maniera ». 

Queste caratteristiche sono incomplete, se 
non si ravvicina a questo articolo quello che 
lo precede. 

« Art. 187. Tutte le disposizioni relative 
alle lettere di.cambio, e concernenti: la sca- 
denza, la girata, la obbligazione in solido, lo 
avallo, il pagamento, il pagamento per mezzo 
di terza persona, il protesto, gli obblighi e i 
diritti del possessore, il ricambio e gl’interes- 
si, sono applicabili ai biglietti ad ordine, Sen- 
za pregiudizio delle disposizioni relative ai 
casi preveduti negli articoli 613,616, e6t7). 

Con queste disposizioni inseparabili, il le- 
gislatore abbraccia con un colpo d’ occhio i 
rapporti intimi i quali uniscono il biglietto ad 
ordine alla lettura di cambio. Indica ugual- 
mente col suo silenzio, le loro diversità, che 
consistono siccome abbiamo detto, nella man- 
canza del trattario e della rimessa da uu luo- 
go in un allro: per aver nozioni sicuro sulle 
regole in materia di biglietti ad ordine, basta 
quindi ricordare i priiuipii scritti già prece- 
dentemente, al la occasione della lettera di cam- 
bio, avendo cura di trasandare le osservazio- 
ni relative ai due punii di differenza. Eccet- 
tuali questi, il biglietto ad ordine contiene 
tutto ciò che racchiude la lettera di cambio, 
e bisogna aggiungervi alcuna osservazione 
tratta dalla loro natura particolare. 

Diamo da prima uu modello del biglietto ad 
ordine: 

Al diciatto novembre prossimo (o ad ogni 
altra scadenza), pagherò al signor Giacomo, 
o ai suo ordine , la somma di mille ducati, 
valuta ricevuta contante (o iu qualunque al- 
tro modo) 

Napoli, questo di (la data) Paolo. 

§ 3. Valuta sommi vistbatz — AI pari della let- 


tera di cambio, ì biglietti ad ordine debbono 
contenere la menzione delia valuta sommini- 
strala. Questa menzione à per oggetto di far 
conoscere la origine del biglietto, e di deter- 
minare quali effetti può produrre. Se la let- 
tera di cambio, per ragione della rimessa da 
un luogo in un allro è sempre reputata atto 
di commercio, il biglietto ad ordine non gode 
di questo privilegio. 

In vero il negoziante il quale à sottoscritto 
un biglietto ad ordine, valuta ricevuta contan- 
te. può dimandare di provare, contra il benefi- 
ciario, che questo biglietto non venr.e fonrata 
che per un affitto da esso dovuto, e conchiu- 
deru die sia rinviato innanzi la giurisdizione 
civile. Questa supposizione può essere oppo- 
sta ad un terzo il quale sia portatore di una 
girata in bianco. Corte di appello di Brux- 
elles, 27 febbraio 1833; Juris de Belgique. 
1833, p. 237. 

Perchè possa godere della protezione accor- 
data alle operazioni commerciali è necessario 
che riposi sopra di esse. Ecco perchè deve e- 
sigersi nel modo il più rigoroso, la indicazio- 
ne chiara e precisa della valuta somministra- 
ta ad oggetto di verificare la causa del bi- 
glietto. 

Un biglietto ad ordine il quale non enun- 
cia la natura della valuta somministrata è 
nullo come effetto di commercio, ma vale co- 
me una obbligazione civile. Una obbligazione 
civile, che non esprime una causa à nondime- 
no effetto fino alla pruova della mancanza di 
causa. La pruova è a carico del debitore, noa 
già del creditore. Cuss. fran. 18 gennaro 
1823; S. 23, 2, 1 11; Corte reale di Borges , 
Il febbraro, 1113; S. 13, 2, 335; Toullier , 
S. 6, n. 1 75; Merlin, quest. de dr. Couse dt» 
obbligatimi. In senso contrario. Duranton, 
Traile des Controls , t. 1 , n. 307. Sono nulli 
i biglietti sottoscritti per debito di gioco. 
Cass. fran. 29 dicembre 1814; S. 2. 212; i- 
dem , 30 novembre 1117; 8. 17, 2, 16, Corte, 
reale di Montpellier,! luglio 1I21,S.29,2,106 

Se la sua causa è per valuta della vendita 
di un uffizio di usciere , allora il terzo pos- 
sessore di un tale biglietto ad ordine non 
può reclamare il pagamento contra il soscrit- 
tore , se costui non ottiene la sua nomina dal 
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governo, senza ciò il biglietto si trova sen- 
za causa. Corte reale di Parigi , 19 febbra- 
ro 1 .37; S. 37, 2, 290. 

Cosi ancora se è slato Patio per quietanza 
della vendila di un immobile. 

11 soscrittore del biglietto ad ordine , va- 
luta per prezzo d'immobili venduti con atto, 
non può allorché soffre la evizione di questi 
immobili, negarsi di pagare il biglietto che 
si trova nelle mani di un terzo possessore. 
Corte di appello di Liegi, 8 dicembre 1831; 
S. 1832, 3, 16. 

Adunque il biglietto ad ordine fatto per tali 
cause non presenta in alcun modo la caratteri- 
stica di un effetto di commercio. Per lo con- 
trario^ è conceputo, valuta ricevuta in ispe- 
cie impiegate in tale operazione commercia- 
le, o in ogni altra enunciazione analoga, vie- 
ne risguardato con atto di commercio. 

Allorché la indicazione della valuta è oscu- 
ra, vale a dire, non presenta un senso netto 
e facile ad intendersi; per esempio, allorché 
dice, valuta cambiata, valuta ricevuta, valuta 
tra noi, valuta in oontrattazione,ee.i bigliet- 
ti ad ordine sono, come le lettere di cambio, 
reputati semplici promesse, ed i creditori di 
simili titoli sono obbligati di provare che essi 
inno una causa vera. 

E cosi la valuta di un biglietto ad ordine non 
è abbastanza indicata con queste parole: va- 
luta prestata in un mio bisogno». Corte rea- 
le di Parigi, 29 aprile 1829; S. 29 , 2, 139. 
v La valuta non è validamente espressa con 
queste parole: valuta in contrattazioni, o va- 
luta per quietanza. In conseguenza il soscrit- 
tore di simili biglietti che valgono come ob- 
bligazioni ordinarie, può opporre al portato- 
re le eccezioni delle quali avrebbe fatto uso 
contra il prenditore.Corte imperiale di Caen, 
15 gennaio 1813; S. 24, 2, 158; Il biglietto 
ad ordine valuta ricevuta, è reputato sempli- 
ce promessa. In conseguenza, la tardivìti del 
.protesto non impedisce il regresso conira il 
girante. Corte imperiale di Tréves,l febbra- 
io 1812; S. 16, 2, 103; Corte reale di Tolo- 
sa, 28 marzo 1832; S. 33, 2, 88.l)n bigliet- 
to ad ordine la cui causa è espressa in questi 
termini, valuta ricevuta di mia soddisfazio- 
ne. non è trasmessibile per viadi girata Corte 
di appello di Liegi, 1824; Juriep.de Belgique 


1221, 2, 394; Corte di appello di Caen, 4 giu- 
gno 1838; Juris de Belgique 1838; 2. 414. 

Il girante di un biglietto ad ordine non 
può negarsi di prestare il giuramento deciso- 
rio che gli deferisce il soscrittore del bigliet- 
to, sulla questione di sapere, se sono stati 
realmente dati i valori enunciati nel bigliet- 
to. Corte imperiale di Bruxelles , 9 novem- 
bre 1809; S. 12, 2, 368. 

1 biglietti ad ordine irregolari differiscono 
dai biglietti ad ordine civili ma irregolari , 
in ciò, (he i possessori di questi ultimi aven- 
do adempiuto il voto dell' art. 188 , possono 
reclamare il beneficio dell’art. 187, ed ecce- 
pire delle decadenze stabilite per le lettere 
di cambio. Quindi i giranti di un bigliettoad 
ordine regolare , sono ammessi ad opporre 
al portatore la mancanza di diligenze nei ter- 
mini; mentre che i soscriUori di un biglietto 
ad ordine irregolare, essendosi messi fuori le 
prescrizioni dulia legge , non ànno il diritto 
d’invocarle. Essi non potrebbero pretendere 
che il protesto tardivo à fatto perdere al por- 
tatore ogni regresso contra di loro. 

I biglietti ad ordine reputati semplici pro- 
messe godono' nondimeno di un segnalato fa- 
vore. Ai termini dell’ art. 1536 leggi rivi- 
vili , ogni cessione di credito non rende pro- 
prietario il cessionario , se non quando 
(ostui’b fatto notificare la cessione al de- 
bitore. Se i biglietti ad ordine irregola- 
ri fossero reputati semplici obbligazioni ci- 
vili, la loro cessione sarebbe sottoposta alla 
formalità della denunzia. Ma essi costituisco- 
no un atto a parte: essi tengono il luogo di 
mezzo fra la obbligazione commerciale e la 
civile. La clausola delC ordine , che veruna 
legge vieta, e che per conseguente è lecita , 
li assimila agli atti commerciali e li esonera 
dalla denunzia: la irregolarità della menzio- 
ne della valuta li assimila alle obbligazioni 
ordinarie e però ai loro effetti. A tal modo 
si trovano concitiate le giuste esigenze della 
legge ed i bisogni delle transazioni , i quali 
trovano un alimento nella rapida trasmessio- 
ne di un titolo anche difettoso. 

§ 4. Ordi.se — 1 biglietti detti ad ordine, deb- 
bono, siccome lo indica la loro denominazione 
contenere die saranno pagabili al beneficia- 
rio o ai suo ordine. La omessione di questa 
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formalità toglierebbe al biglietto la sua qua- 
lificazione, impedirebbe tu sua trasme&sione 
per via di girata , ed obbligherebbe il pro- 
prietario ad una cessione ordinaria. 

Poiché la girata di un biglietto non ad or- 
dine, seguita dalla consegna del titolo, stabi- 
lisce la pruova del consenso del proprietario 
di disfarsene in favore del giratario per tra- 
sferirgliene la proprietà , e per conseguente 
della consegna che n’èscguita.La intimazione 
di questo biglietto e della girata appostavi , 
fatta in testa detratto del protesto , basta 
per rendere proprietario i giralarii in faccia 
al debitore, ed autorizzarli a chiederne il pa- 
gamento-, salvoa rimanere passibili delle ec- 
cezioni che Ano al giorno della intimazione 
potevano competere al soscriltore contra il 
cedente. Corte di appello di Bruxelles ,17 
maggio 1837; Jur. de Bel. 1837* 2, 305. 

§ 5.Eide«'$sione~ Biglietto pebmito La 
obbligazione del fideiussore di un biglietto pu- 
ramente civile, il quale è stato perduto, dura 
solamente cinque auni, conformemente all’ar- 
ticolo 133 delle Leggi di Eccez.; ovvero non 
si estingue se non dopo la prescrizione di 
trent’anni? La Corte di appello di Parigi, se- 
conda camera, rivocando una sentenza del 
tribunale di commercio, con arresto renduto 
ai 13 dicembre 1834 à deciso, che l’ articolo 
citato, si applicava a tutti i biglietti ad or- 
dine senza distinzione di causa. 

Journal du Palaie, pari. 1, del 1833, p. 
158, S. 33, 2, 117. 

Ecco questo arresto: 

k « Considerando che la legge dichiara ap- 
plicabili ai biglietti ad ordino, le disposizio- 
ni relative alle lettere di cambio, e concer- 
nenti il pagamento: Considerando che ai ter- 
mini dell’ articolo 132 del codice di commer- 
cio, colui che à perduto una lettera di cam- 
bio, può ottenere il pagamento della lettera 
di cambio perduta, giustificando la sua pro- 
prietà con i libri e dando causione: Conside- 
rando che è costante nella causa che i bi- 
glietti de’quali trattasi sono stati sottoscrìt- 
ti nella forma commerciale, perchè potesse- 
ro essere negoziati dalla casa... ec. , e che 
sono pervenuti alla casa... ec. la cui proprie- 
tà non è impugnata: Considerando ciie-i sin- 
Tono 11. Paris 1* 


duci consentono al deposito dell’ammontare 
degli effetti in luogo di cauzione: che il detto 
debito non deve avere che la durata neces- 
saria per mettere i soscritlori al coverto di 
ogni regresso di parto dei terzi portatori, e 
clic i snidaci stessi àn dimandato innanzi ai 
primi giudici ed innanzi alla Corte che il de- 
posito duri tre anni; rivoca, ce. 

§3. Scadenza — Gli art. <34 e 130 abrogano 
tutti i termini di grazia e di abitudini locali 
per lettere di cambio, c vietano ai giudici di 
accordare alcun respiro alla esecuzione del- 
le condanne pronunziate sopra questi effet- 
ti. Questi due articoli essendo compresi sot- 
to la rubrica della scadenza e del pagamen- 
to; e queste disposizioni essendo nel numero 
di quello che l'articolo 187 rende comune ai 
biglietti ad ordine, insegnano, clic verun ter- 
mine possa essere accordato per il pagamen- 
to di questi biglietti anche seuza la opposi- 
zione dell'attore. 

Deve dirsi lo stesso allorché il debito ri- 
sultante da questi biglietti è puramente ci- 
vile? Non possiamo crederlo. Senza dubbio 
il legislatore non fa alcuna distinzione tra la 
forma dei biglietti ad ordine sottoscritti per 
operazioni commerciati, e quelli i quali àn- 
no per origiue un debito civile ; ma nelle 
conseguenze di questi biglietti si conosce 
elio esistono delle differenze notevoli, e se la 
legge avesse voluto togliere ai magistrati il 
diritto che loro accorda I’ articolo leggi ci- 
vili il quale abbraccia nella sua generalità 
tulle le materie per le quali non vi ò stata 
derogazione , ne avrebbe latto l'oggetto di 
una formale proibizione. N 

$ 7. Ilio ìMino — Allorché l’articolo 187 di 
spoue,chc le regole su i ricambi si applicano 
ai biglietti ad ordine, bisogna intendere che 
trattasi di un biglietto ad ordine a domicilio 
ovvero di un biglietto che, per mezzo di gi- 
rata, abbia percorso diverse piazze, vale a 
dire, di un effetto che contenesse rimessa da 
piazza in piazza. Di fatto, come potrebbe es- 
ser fatto un ricambio, ed esser fatta una ri- 
valsa, allorché non avvi nò trutta, uè cam- 
bio, ma solamente riconoseimonto pagabile 
nel luogo iu cui fu formato? 

§ 8.AerBov azione di Scrittura. U n biglietto 

*9 
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ad ordino il cui corpo non è scritto per inte- 
ro di mano del soscrittorc è valido, se la sot- 
toscrizione non è stala preceduta da un buo- 
no o approvato-, se il snscrittore non è mer- 
cante o banchiere; se la causa del biglietto 
non è commerciale? La negativa non potreb- 
be rivocarsi in dubbio. 

In effetto la giureprudenza ha ritenuto , 
che nei biglietti ad ordine sottoscritti da in- 
dividui non commercianti è necessario un 
buono o un approvato, che indichi la somma 
in lettere. Cas. Fran. 27 gennaro 1812 ; S. 
12 , 1 , 211 . 

L’articolo 1280 delle Leggi civili dispone 
che: il biglietto o la promessa per mezzo di 
scrittura privala , calla quale una sola par- 
te si obbliga verso l’altra a pagarle una som- 
ma di denaro, o a darle altra cosa valuta- 
bile , debbe essere scritto per intero di 
mano di colrii che lo sottoscrive ; e per lo 
meno necessario che , oltre la sua firma , 
abbia scritto di propria mano un buono ; 
ovvero un approvato indicante in lettere per 
esteso la somma, o la quantità della cosa-, al- 
trimenti, essendovi la sola sottoscrizione, 
varrà come principio di pruova per iscritto. 
È eccettuato il caso in cui l’alto si Taccia da 
mercatanti, artigiani, coltivatori di campa- 
gna,- vignaiuoli, giornalieri c persone di ser- 
vizio. 

Per una larga interpretazione, la giure- 
prudenza facendo risedere la eccezione non 
nella qualità delle persone, ma nella natura 
dell’atto, à deciso, che lutti gli atti di com- 
mercio e specialmente le lettere di cambio, 
erano dispensate dal buono o approvato.Non- 
dimeno, siccome ogni eccezione dev' essere 
ristretta nei suoi limiti, sarà necessario ricor- 
rere alla regola generale, allorché si tratte- 
rà di un biglietto ad ordine puramente civi- 
le. Se l’ articolo 187 identifica sopra molti 
unti il biglietto ad ordine alla letteradi cam- 
io, questa conformità la quale si attacca ad 
una forma comune, non altera per nulla la 
caratteristica costitutiva di ciascuno de’ due 
effetti. Il biglietto sebbene sia all’ordine, non 
è un contratto commerciale, a meno che non 
abbia per causa un fatto di commercio: esso 
rimane semplice promessa, e nelle parti che 


non ànno formato l'oggetto di una modifica- 
zione speciale, continua ad essere regolato 
dalla legge comune per le sue condizioni di 
validità. Nel numero di queste condizioni fi- 
gura in primo luogo l’approvazione della 
scrittura necessaria per i contratti civili. 

Questa opinione trovasi espressa nel rap- 
porto sul libro IV del codice di commercio , 
fatto al tribunato, de Delepierre, nella sedu- 
ta del corpo legislativo dei lì settembre 
1807: si legge in questo rapporto. « Il bi- 
glietto ad ordine, sotto la forma puramente 

civile, circolerà in una sfera meno estesa 

Le contestazioni che potranno nascere sopra 
il biglietto ad ordine semplice, saranno giu- 
dicate dai tribunali ordinarii. Questo bigliet- 
to non è altra cosa, che un effetto, una cedo- 
la trasmessibilecon maggiore celerità, ma 
alla quale la legge non può nè deve togliere 
la caratteristica primitiva , esonerandolo 
dalle formalità della cessione ». 

Tale è l’avviso di Merlin , v. Ordre ( bilìet 
a ), §. 1, art. 5, p. 833. 

E questo il momento di determinare il va- 
lore delle sottoscrizioni delle donne, sieno o 
pur no maritate , sopra i biglietti ad ordine. 

La prescrizione del fari. 1280, improntata 
dalla dichiarazione del 1733, ordina l’appro- 
vazione in lettere della somma espressa nel 
biglietto, o nello promessa sotto firma priva- 
ta. La omissione di questa formalità, costitu- 
tiva della forma dell'atto , produrrebbe la 
nullità della obbligazione unilaterale, al pari 
clic la mancanza di redazione in tanti origi- 
nali per quante sono le parti , vizierebbe la 
obbligazione bilaterale. 

Lo scopo di questa disposizione è stato di 
mettere i contraenti di poca entità al cover- 
to delle sorprese e delle insidie tese dalla 
mala fede, e che trovano de’perfìdi ausiliari! 
nelle sottoscrizioni in bianco. 

Esigendo il commercio una intelligenza 
elevata, una ragione sicura ; coloro che ne 
fanno professione, o che si danno a specula- 
zioni commerciali, si presumono che contrat- 
tano con cognizione di causa, e, mèssi in una 
categoria particolare, godono di un favore 
speciale. Nondimeno è n -cessarla una ecce- 
zione alla eccezione. Le donne per una natu- 
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ra abituale delle loro occupazioni, per la po- 
sizione ad esse assegnata dalla società , per 
la obbedienza che debbono ai loro mariti , 
sono o prive di questo spirito di calcolo che 
esige il negoziato, o esposte alle influenze che 
non permette il suo esercizio. Quindi la leg- 
ge non ammette che possono fare un atto di 
commercio isolato, e non accorda loro la fa- 
coltà di essere pubbliche mercantesse, che a 
condizione di essere libere dalla sorveglian- 
za maritale, e di fare un commercio separato 
da quello dei loro mariti. 

Come corollario degli art. 4 , 5 e 6, la leg- 
ge di commercio dichiara , che la sottoscri- 
zione delle donne, siano o pur nò maritate ; 
uon pubbliche mercantesse, messa sopra let- 
tere di cambio, non vale a loro riguardo eho 
come semplice promessa. Ciò che f art. 1 13 
dice delle lettere di cambio , deve dirsi con 
maggior ragione dei biglietti ad ordine. Se- 
gue di ciòcche tutte le obbligazioni dalle don- 
ne non pubbliche mercantesse sono rette dal- 
la legge civile : che esse non possono obbli- 
garsi senza l’autorizzazione dei loro mariti, 
e che munite di questa autorizzazione non 
potrebbe essere obbligata per una sottoscri- 
zione senza un buono o approvato. 

Numerosi monumenti di giurepruden- 
za inno sanzionata questa dottrina, la qua- 
le oggidì è sottratta aita varietà delle opi- 
nioni. 

Ma, allorché la moglie di un negoziante si 
obbliga col consenso del marito , la validità 
della sua obbligazione è subordinata alia ne- 
cessità del buono o del)’ approvato ? In altri 
termini , la moglie del negoziante segue la 
condizione del marito , di tal che , si possa 
invocare contra di lei ia eccezione dell’ arti- 
colo 1280? 

La Corte di Douai avea giudicata l'afferma- 
tiva, il 10 aprile 1815: ma la Corte di cassa- 
zione il 16 maggia 1816, riformò questo er- 
rore con un arresto die conduce all’ applica- 
zione dei veri principi. 

Visto l’art. 1326 del codice civile, dice la 
Corte di cassazione: 

» Considerando: I . che è vero che la donna , 
segue la condizione del marito, ma che non 
risulta da questo principio, che la professio- 


ne del marito sia necessariamente quella 
della moglie : che secondo gli art. 4 , 5 e 6 
del codice di commercio , una moglie non è 
reputata pubblica mercantessa, se uon quan- 
do esercita un commercio separalo dal suo : 
che la signora Lelévre uon avendo giammai 
esercitato un commercio di questo genere , 
non può essere riguardata come mercantes- 
sa: Cile quindi non potendo mettersi nella ec- 
cezione contenuta nell' art. 1526 del codice 
civile, essa è sottoposta alla disposizione ge- 
nerale di questo articolo: 2. Clic noti si può 
allontanare questa disposizione sotto il pre- 
testo che trattasi nella specie di un biglietto 
ad ordine , e per conseguente di un atto di 
commercio; imperciocché ai termini dell’ ar- 
ticolo 1 13 del codice di commercio, le sotto- 
scrizioni delle donne siano o pur no maritate, 
non pubbliche mercantesse, sopra lettere di 
Cambio (e per conseguente sopra biglietti ad 
ordine^, non valgono a loro riguardo che co- 
me semplici promesse , le quali sodo per la 
loro natura regolate dui codicecivile: 3. Che 
del pari non si può allontanare la disposizio- 
ne dell’urt. 1326 sotto il pretesto che si ap- 
plica ai biglietti , coi quali una sola persona 
si obbliga verso di un altra -, imperciocché 
risulta dal testo dell'articolo sanamente inte- 
so, dalla mente assai nota del legislatore e 
dall' antica legislazione, alla quale la novella 
si riferisce su tal particolare che 1’ articolo 
ogni atto unilaterale il quale contiene obbli- 
gazioue di pagare, o che la obbligazione sia 
stata sottoscritta da ua solo , o che lo sia da 
molli: 4. Che nè l’arresto , nè la seutenza di 
prima istanza, della quale l'arresto à adotta- 
to i motivi, non comprovano che la signora 
Lefóvre abbia ratificato il biglietto di che 
trattasi e coverta la nullità, la quale secondo 
la disposizione generale deli art. 1326 del 
codice civile, risulta dal motivo che apponen- 
do la sua sottoscrizione, questa donna non à 
aggiunto il buono o 1’ approvato prescritto 
dall'articolo, la Corte cassa ec. ». 

Allorché poi la moglie di un negoziante si 
obbliga solidariameote col marito in un bi- 
glietto ad ordine sottoscritto in mano del ma- 
rito, l’approvazione in lettere non è necessa- 
ria. Corte di appello di Bruxelles , 29 giu- 
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gno 1809, S. 9, 2, 407: (iti lo di appello di 
Donai, 10 aprile 1813; S. 17, 2, 200. 

In senso contrario. Corte imperiale di 
Parigi, 10 maggio 1812; S. 12, 2, 518; Cas- 
sazione francese a novembre 1812; S. 12, 1, 
33; Corte di appello di Parigi , 21 febbraio 
1813, S. 16, 1, 97; idem, 16 maggio 1816 ; 
S. 16, 1, 227; Corte reale di Nancv, 9 marzo 
•1818; S. 22. 2, 274; Cass. Tran. 18 febbraio 
1822; S. 22, 1, 318; Denizart, v. BUM. 

§ 9. Falso — I biglietti ad ordine, sono, come 
Je lettere di cambio, esposti a divenire l’og- 
getto di colpevoli alterazioni, riposando so- 
pra un meccanismo analogo, questi due elfelti 
di commercio, sono, relativamente al falso, 
regolali dai medesimi principi; avvi pertanto 
alcuna modificazione derivante dalla forma 
particolare di questi due atti clic è utile in- 
dicare. 

Intanto diciamo di passaggio die il cam- 
bia-monete il quale à scontalo sopra falsa 
girata un biglietto ad ordine della banca di 
Inghilterra , detto batik post-bill , può es- 
sere obbligato alla restituzione del bigliet- 
to o del suo valore verso il proprietario , al 
quale questo biglietto è stato sottratto, spe- 
cialmente allorché per mancanza di registri, 
rgli si è posto nella impossibilità di giustifi- 
care la esistenza del suo cedente. Corte rea- 
le di Parigi, 6 dicembre 1821; S. 22, 2. 65. 

Ora poiché nel biglietto ad ordine non esiste 
trattario incaricato di pagare, non òvvi luo- 
go ad applicare ciò che abbiamo esposto al 
n. 82 in ordine alla falsa sottoscrizione del- 
l’accettante. Da un’ altra parte la lettera di 
cambio costituisce per sé stessa un contratto 
commerciale: una falsità sopra questo titolo 
dev'essere sempre qualificata come falso in 
scrittura di commercio. Il biglietto ad ordi- 
ne è benanche alle volte una obbligazione ci- 
vile e non un titolo commerciale. Disogna 
quindi ricercare in quale ipotesi la sua falsi- 
ficazione sarà un falso in scrittura di com- 
mercio. 

Esisterà nel biglietto ad ordine falso in 
scrittura di commercio: I. tutte le volle che 
l’alterazione sarà caduta sulla sottoscrizione 
di un negoziante, c che non si giustificherà 
che la sua accessione al contratto area per 


oggetto una causa civile:,2. tutte le volte che 
sarà dimostrato che la persona là cui- sotto- 
scrizione è stata contraffatta l’avea data per 
realizzare uha operazione commerciale. 

Per lo contrario, allorché l’accusa stabili- 
rà, che il negoziante à partecipato al bigliet- 
to ad ordine per causa estranea al suo com- 
mercio, o allorché l' accusa non proverà che 
il titolo uvea una origine commerciale, vi sa- 
rà soltanto falso in scrittura privata. 

Perchè siavi falsità in scrittura di com- 
mercio, è necessario che il biglietto ad ordi- 
ne emani da un commerciante, o che abbia 
per causa una operazione di commercio. 
Cassazione francese 15 ottobre 1825; S. 27, 
1, 50; idem, 9 marzo 1827; S. 27, 1, 158, 
idem 14 giugno 1832; S. 32, 1, 851; idem, 
2 aprile 1835; S. 35, 628. 

Intanto quale sarà il giudice di tale que- 
stione di fatto? Cadrà nel demanio della Corte 
di assise, o la sua soluzione appartienealgiu- 
ri? Nel 1826 la Corte di cassazione avea opi- 
naloche i giuri non potevano dare ai fatti la 
loro qualificazione legale: che lo scopo della 
legge era adempiuto, quando veniva ad essi 
sottoposta la questione di colpabilità, e che 
in seguito rientrava nelle attribuzioni della 
Corte di assise per applicare le disposizioni 
della legge penale sulla dichiarazione del giu- 
ri. I.a Corte di Cassazione rendette tre arre- 
sti in questo senso. 

Più tardi la difficolti» fu meglio approfon- 
dila. S’intese che gli articoli 147 e 150 del 
codice penale determinando una linea di de- 
marcazione tra il falso in scrittura di com- 
mercio ed il falso in scrittura privata, poiché 
questo falso è puqito colla reclusione, men- 
tre l’altro porta la pena dei lavori forzati a 
tempo, riconoscevano che nel falso possono 
aver luogo reati di diversa natura: che il do- 
vere della Corte di assise è d'inviare al giuri 
Iti questione nell’intero stato, e che l'artico- 
lo 337 del codice d'istruzione criminale l'or- 
dina allorché dice: k La questione risultante 
dall’ atto di accusa sarà elevata in questi ter- 
mini: L’accusato.è colpevole di aver commes- 
so l'omicidio, il furto, e tale altro reato con 
tutte le caratteristiche contenute nel tran- 
sunto dell’atto di accusa?» Che quindi, coni- 
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binando gli articoli di sopra citati, è indi- 
spensabile di domandare al giuri se l’accusa- 
to è colpevole, non già di un reato di falso , 
in generale, ma di un reato di falso specifi- 
co: die infine nella specie non trattasi di una 
qualificazione a dare ad un fatto riconosciu- 
to, ma di scovrire la esistenza di questo fatto. 

In conseguenza la Corte di Cassazione, ret- 
tificando la sua giureprudenza, ù deciso, die 
appartiene ai soli giurì, investiti del diritto 
di pronunziare sulla colpabilità, di ricercare 
se il falso è stato commesso in scrittura di 
commercio, o in scrittura privata, e però e- 
saminare la natura del documento arguito di 
falso. 

La questione di sapere se il falso è slato 
commesso in scrittura di commercio o in 
scrittura civile, è deila competenza delle Cor- 
ti di assise e non del giuri. Cass. fran. 2. 
giugno 1823; S. 26, i, 88; idem 7 otlobre 
1825; 26, 1, 120; idem, 1 aprile 1820, S.27, 
1, 81 : In senso contrario. Cass. fran. 26 
gennaro 1827; S. 28, 1, 37; idem, 9 marzo 
1827; S. 27, 1, 478; idem, 6 aprite 1827; S. 
28, 1, 38; idem, 23 maggio 1826; S. 27, 1, 
541; idem, 8, giugno 1827; S. 28, 1, 39, i- 
dem, 15 giugno 1827; S. 28, 1, 39; idem, 10 
aprile 1828; S. 28, 1, 388; idem, 19 settem- 
bre 1828; S. 28, 1, 364; idem, 14 giugno 
1832; S. 32, 1, 351. 

Il motivo clic à indotto il legislatore à pu- 
nire con pena più grave il falso in scrittura 
di commercio, che quello in scrittura priva- 
ta, è tratto da chè l’alterazione di un con- 
tratto commerciale sottomette il debitore a 
procedure più rigorose. 

Quindi non basta perchè siavi falso in scrit- 
tura di commercio, che il biglietto ad ordine 
abbia per causa una speculazione commer- 
ciale; è indispensabile che sia rivestito delie 
caratteristiche richieste per la sua validità. 
Se non esistono queste caratteristiche essen- 
ziali, il biglietto essendo considerato sempli- 
ce promessa, la scrittura non sarà riguar- 
data commerciale, e la sua alterazione costi- 
tuirebbe un semplice falso in scrittura pri- 
vata. 

Una girata commerciale dì un falso bi- 
glietto ad ordine, il quale non è un effetto di 


commercio, non è riputato falso in scrittura 
di commercio. Cass. fran. 25 marzo 1827 ; 
S. 27, 1, 479; idem , 17 gennaio 1828 ; S. 
28, 1, 240. 

§ IO.Kegistiio e bollo — ltegistro.La legge 
del 22 brumale anno VH, eccettua da] registro 
talune obbligazioni è specialmente gli effetti 
negoziabili; ma allorché questi atti abbando- 
nando la forma sotto firma privata, sono con- 
vertiti in atti autentici, i notari sono obbli- 
gati di farli registrare nei termini stabiliti 
dall' art. 20 della detta legge. l)i fatto, se le 
parli, non curando il beneficio che loro offro- 
no le disposizioni eccezionali dell’art.69, fan- 
no redigere i loro biglietti ad ordine con at- 
to innanzi notaro. 

Il biglietto ad ordine fatto iunanzi nota- 
ro deve, sotto pena di ammenda, essere re- 
gistrato nei termini stabiliti per gli atti or- 
dinari de’ notari. Non basterebbe che fossero 
presentati per tale formalità unitamente al 
protesto, come allorché questi effetti sono 
fatti sotto firma privata. Cass. fran. 10 feb- 
braro 1834; S. 34, 1, 89, idem, 28 gennaro 
1835, S. 55, 1, 528; idem, 29 giugno 1835; 
S. 35, 1, 529. Allorché l’effetto di commer- 
cio fatto sotto firma privata contiene una 
clausola per la quale àvvi costituzione d’ipo- 
teca , non è dispensato dal registro. Cass. 
fran. 7 pratile anno XII; S. 4, 774. 

L’ atto col quale ii debitore di effetti di 
commercio ipoteca degl’immobili per sicu- 
rezza di questi effetti, costituisce una novel- 
la obbligazione distinta da quella contratta 
in origine; questo alto è passibile dei dritto 
proporzionale del registro, oltre quello per- 
cepito sul titolo primitivo; e non solamente 
di un diritto fisso. 

L’ atto col quale un debitore di effetti com- 
merciali sottopone ad ipoteca degl’ immobili 
per sicurezza di questi effetti, costituisce u- 
na novella obbligazione distinta da quella ri- 
sultante dall’ effetto di commercio, e passi- 
bile di un diritto proporzionale , di registro 
Cass. fran. 21 dicembre 1807; S. 8. 1, 3TC, 
idem, I febbraro 1813; S. 35, 1, 263, in no- 
ta; idem, 5 agosto 1833; S. 33, 1,619; idem, 
29 agosto 1834; S. 54, 1, 789; idem,3t mag- 
gio 1833; S. 35, 1, 262. 
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Gli uscieri possono citare pel pagamento 
di biglietti ad ordine protestati , prima del 
registro di questi biglietti, purché sieno pre- 
sentati alla formalità nel tempo medesimo 
dell' atto. 

Gli uscieri possono faro citazioni sopra 
biglietti non registrati , purché questi bi- 
glietti sieno sottoposti a tale formalità nel 
tempo medesimo della citazione e prima del- 
la sentenza. Cassazione francese 7 dicembre 
1820; S. 21, 1 , 182; idem , 19 novembre 
1854; S. 54, 1,780. 

Ma non basta, percliè 1’ usciere sia al co- 
verto per rammeuda,cheil registro sia stato 
Tatto solamente primo della sentenza. 

I notori, ai termini dell’art. 29 della legge 
dell’anno VII, sono obbligati di pagare per le 
parti, al momento del registro degli atti da 
essi ricevuti, i diritti sopra questi atti: essi 
uon possono differire il pagamento sotto il 
pretesto che non ànno ricevuto dai loro 
clienti Tammonlarc di questi diritti. Da que- 
sta obbligazione risulta che la legge consi- 
dera gli ufflziali pubblici come debitori diretti 
della regia, e che per una conseguenza logi- 
ca, ànno azione e qualità per ripetere in fac- 
cia ad essa ciò che à percepito di più , al mo- 
mento del pagamento; poiché sta in massima 
clic il debitore il quale à pagato al di là del 
debito può ripetere l'eccedente. 

1 notari essendo considerati come debitori 
diretti della regia per il registro dei loro 
atti, ne risulta, die ànno il diritto di doman- 
dare nel loro nome le somme pagate di più. 
Cass. fran. 1 marzo 1823; S. 25, I, 371. 

Bollo. I notori possono redigere i protesti 
degli effetti di commercio scritti sopra carta 
non bollata, senza far preliminarmente vista- 
re per bollo questi effetti, purché paghino i 
diritti di bollo e di ammenda al momento 
del registro del protesto. Ma questa facoltà 
non è ugualmente accordata agli uscieri (de- 
liberazione della regia del 2 febbraro 1839, 
approvata il 4 ). 

Avvi luogo all' ammenda per contravven- 
zione alla legge del 13 brumale anno VII , 
relativa al bollo, allorché un biglietto ad or- 
dine, scritto sopra carta non bollata, è stato 
girato all'ordine di un terzo. Invano si alle- 


gherebbe, che il biglietto non era destinato 
a circolare, c che il portatore ne à ottenuta 
condanna senza che siavi stato protesto. 

Avvi luogo all’ ammenda per contravven- 
zione di bollo, pel solo fatto che un biglietto 
ad ordine è stato scritto sopra carta non 
bollata e negoziato. Poco importa che non 
abbia avuto luogo il protesto ». Cass. fran. 
18 gennaro 1823; S. 23, 1,248. 

In simile caso il ricevitore del registro al 
quale è presentata una citazione per regi- 
strarsi, può domandare all' usciere la esibi- 
zione del titolo, che non trovasi menzionato 
nell’atto di citazione, e formare un processo 
verbale dal quale risulti, che questo titolo ò 
scritto sopra carta non bollata. Non si può 
pretendere che agendo a tal modo il ricevi- 
tore à avuto conoscenza della contravvenzio- 
ne con un mezzo illegale ed indiretto. 

L’autore della contravvenzione è colui che 
à avuto il biglietto sopra carta libera. Egli 
solo è tenuto pagare l’ammenda pronunziata 
dall’articolo -28, della legge del 13 brumale 
anno VII. Senza dubbio i giranti i quali par- 
tecipano alla negoziazione di simile titolo, 
sono in qualche modo complici Della contrav- 
venzione. Ma la legge non punisce questa 
complicità, e l'ammenda essendo indivisibi- 
le, deve restare per intero a carico del so- 
acrittore del biglietto. 

L’ ammenda per mancanza di bollo è in- 
divisibile. Essa è tutta a carico di colui che 
à sottoscritto il biglietto. Cass. fran. 8 ot- 
tobre 1810; S. 11, 1, 50. 

L’ammenda paglia per la mancanza del 
bollo, non può essere assimigiiata agl'inte- 
ressi che sono accessori del credito. Essa de- 
v'essere aggiunti all'ammontare del bigliet- 
to per determinare la inappellabilità. 

L’ammenda per mancanza di bollo deve 
essere aggiunta al capitale por determinare 
la inappellabilità. Corte reale di Bordò , 7 
gennaro 1831; S. 31, 2, 226. 

§ 1 1 Incspacita’drl soscbittore pallito. 
La legge dev’essere sempre sanamente inter- 
pretata; e nella sua applicazione un’antica 
massima dev’ esser presente all’ animo dei 
giudici. Nano audilur turpi! udìnem suam 
allegane. Se mentre dura il fallimento un ne- 
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goziante sottoscrive delie obbligazioni, egli 
non può domandarne la nullità sullo pretesto 
che era colpito {l’incapacità. I terzi portatori 
di buona fede non potrebbero essere vittime 
dello scaltrimento praticato contro di loro. 

Un fallilo non è animessibile a dimanda- 
re la nullità dei biglietti ad ordine sottoscrit- 
ti durante il suo fallimento. Questo diritto è 
riservato ai soli creditori di lui. Cuss. fran. 
12 aprile 1821; S. 22, 1, 168. 

Non pertanto, questa facoltà che sarchile 
odiosa da parte del debitore, è accordala alta 
massa dei suoi creditori: essi non possono 
essere privati del pegno del loro credito per 
il fatto del fallilo, il quale si metterebbe di 
accordo con gente compra, per privarli di 
una parie dell'attivo. Ma ad essi soli appar- 
tiene la possibilità di comprovare la invali- 
dità delle obbligazioni prese in simili circo- 
stanze. 

§. 1 2. Della giurisdizione competente in ma- 
teria di biglietti ad ordine. Il biglietto ad or- 
dine è riguardalo dal codice di commercio 
sotto un doppio rapporto: esso.partecipa della 
caratteristica commerciale, e di quella civile: 
impronta una doppia natura di obbligazioni, 
delle quali una à per sanzione solamente i 
beni, c P altra i beni, e la libertà individuale. 

Questa importante osservazione contiene 
i principi generali delta competenza in ma- 
teria di biglietto ad ordine. 

Se il titolo litigioso deriva da un individuo 
straniero al commercio, la presunzione le- 
gale vuole che sia esso considerato come una 
semplice obbligazione civile. Poco importe- 
rebbe che il soscrittore avesse detto valuta 
ricevuta io mercanzie. Questa enunciazione 

0 alcun altra simile, non basterebbe per co- 
stituire un atto di commercio. 

Perché questo atto esista, è necessario ri- 
cercare il fatto in sè stesso, senza prestarsi 
alle stipulazioni di una convenzione, che à 
potuto esser fatta per eludere la legge. 

Così non sipuòdomandare innanzi al tribu- 
nale di commercio il pagamento di un bigliet- 
to ad ordine sottoscritto fra semplici parti- 
colari. Cuss. fran. l i ottobre 17IH; S. 20, 

1 , 467. II direttore di una compagnia di 
assicurazione centra l' incendio, non può es- 


sere considerato come negoziante: in conse- 
guenza non è sottoposto alla giurisdizione 
de’ biglietti da esso sottoscritti. Corte reale 
di ftouen, 9 ottobre 1820-, S. 22, 2, 223. La 
stessa soluzione allorché trattasi di un cal- 
zolaio. Corte di appello di Colmar , 22 no- 
vembre 1811; S. 14 ; 2. 148. Lo stesso al- 
lorché trattasi di un direttore di un alunna- 
to. Corte di appello di Colmar , 23 marzo 
1814; S. 16, 2,92. Lo stesso allorché trat- 
tasi di un immobile per rivenderlo. Corte 
imperiale di Parigi, 14 maggio 1812; S. 12, 
339. Corte imperiale di Metz , 18 giugno 
1812; S, 12, 2, 417; Corte reale di Lione, 
26 febbraro 1829; S. 29, 2, 119. Non cosi 
allorché la compra degli immobili avesse a- 
vuto per oggetto di fare delle operazioni di 
commercio, e se il prezzo degl’immobili do- 
vea esser pagato in biglietti all’ordine. Cor- 
te di appello di Parigi, 11 marzo 1806; S. 6, 
1, 506. Dal perchè in un biglietto ad ordi- 
ne si è detto valuta in mercanzie, non ne se- 
gue, che il soscrittore non commerciante sia 
per tal fatto sottoposto alla giurisdizione del 
tribunale di commercio: è necessario di più 
che le mercanzie siano state comprate per 
essere rivendute, (iurte reale di Angers, 1 1 
giugno 1824; S. 24, 2, 207; Corte reale di 
Parigi, 17 settembre 1828; S. 29,2,26;Cor- 
le reale di Lione, 26 febbraro 1819; S. 19 , 
1, 119; Corte reale di Parigi, 10 dicembre 
1819; S. 30, 1, 109; Corte reale di Parigi, 
19 marzo 1831; S. 31, I, 306. 

Intanto la necessità di ricercare il fililo, die 
à dato luogo all'ordine è si rigorosa, che leg- 
giamo anche un’arresto della Corte di Bastia, 
il quale à deciso, il 19 gennaro 1833, che ur 
biglietto ad ordine hi cui causa era espressa 
per una mia operazione di commercio, non 
poteva aver la forza di tradurre innanzi la 
giurisdizione consolare il soscrittore non ne- 
goziante, e che era Indispensabile onde l’ef- 
fetto improntasse la caratteristica- commer- 
ciale, che i fondi destinati ad una operazione 
di traffico avessero ricevuta tale destinazione. 

« Non avvi atto di commercio, allorché il 
soscrittore non negoziante dice valuta per li- 
na mia operazione di commercio, se non si 
giustifica che la operazione à avuto luogo ». 
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Corte reale di Bastia, 19 gcnnaro 1853-, S. 
53, I, 146. 

Questa soluzione che a primo aspetto sem- 
bra di una estrema severità è conforme alla 
mente del legislatore. Se prevalesse la opi- 
nione contraria, se la indicazione del valore 
facesse fede per sé stessa, quante false sup- 
posizioni si covrirebbero nei biglietti ad or- 
dine! I prestatori compiacenti, i qnali assai 
facilmente sovvengono alle prodigalità dei ti- 
gli di famiglia, la cui fortuna futura è una 
sicurezza di presente-, in vece d’ impiegare 
ta forma delle lettere di cambio le quali esi- 
gono tante condizioni, la cui simulazione pub 
essere dimostrata, farebbero fare dei bigliet- 
ti ad ordine, vaiata per operazioni di com- 
mercio. Essi assicurerebbero a tal modo il 
beneficio che da loro, l’odioso traffico che e- 
sercitano. 

Più, tale è il voto dell’articolo 615, net 
quate si legge. Allorché . . . . i biglietti ad or- 
dine non avranno che firme d'individui non 
commercianti, e non saranno per occasione 
di operazioni di commercio, traffico, banca , 
e senseria il tribunale sarà obbligato di ri- 
mandare l’affare al tribunale civile, sene vie- 
ne richiesto dal reo convenuto. 

Sotto l’ impero del codice di commercio 
la incompetenza dei tribunali consolari, per 
conoscere della dimanda per pagamento di un 
biglietto ad ordine, il quale non contiene la 
sottoscrizione di alcun negoziante, noa è per 
ragion di materia: essa è puramente perso- 
nale, e capace di essere scoverta: in conse- 
guenza f individuo che personalmente non è 
sottoposto alla giurisdizione dei tribunali con- 
solari, deve opporre la eccezione d’incompe- 
tenza in limine litis. Corte di appello di 
Bruxelles, 17 dicembre 1834-, Jurisp. de Bel- 
gique, 1835, 1, 93. Le contestazioni relati- 
ve ad un effetto di commercio, il quale non 
enuncia una valuta sommiuistrata, non sono 
della competenza dei tribunali di commer- 
cio, se d'altronde non trattasi di operazioni 
di commercio, o tra commercianti. La incom- 
petenza essendo ralione malcriae può essere 
opposta in ogoi stato di causa. Poco impor- 
terebbe che il biglietto portasse la sottoscri- 


zione d'individui commercianti. Corte di ap- 
pello di Bruxelles, 13 maggio 1835; Jurisp. 
de Brlgique, 1850, 1, 117. 

Sto il biglietto ad ordino è stato formato 
da un negoziante prevale inicrameule la re- 
gola contraria. L'articolo 017 lo dichiara. 
Nondimeno i biglietti sottoscritti da un com- 
merciante saranno considerati fatti per il suo 
commercio, o quelli dei ricevitori, pagatori, 
o altri tenuti a dar conto di pubblico dena- 
ro, sarannoconsiderati fatti per la loro gestio- 
ne, allorché non esprimeranno altra causa. 

Allorché un individuo , nel tempo mede- 
simo coltivatore e commerciante, sottoscrive 
un biglietto ad ordine, senza clic vi sia espres- 
sa una causa, àvvi luogo ad ammettere la pre- 
sunzione derivantejkjll’ articolo 038 del co- 
dice di commercio. Corte di appello di Bru- 
xelles, 5. giugno 1830; Jurisp. de Belyique , 
1832, 3, tifi. « La presunzione dell’articolo 
038 rimane in tutto il suo vigore, specialmen- 
te a riguardo di un terzo portatore, benché 
il biglietto è stalo formato in un’epoca nella 
quale il soscrittore senza essere ancora com- 
merciante, era sul punto di aprire uno sta- 
bilimento pel quale gli è bisognato Lire anti- 
cipatamente delle provvisioni. Corte di ap- 
pello di Bruxelles, 17 dicembre 1834; Juris. 
de Belgiqus , 1835, 1, 43. 

Quindi perchè un negoziante sfugga alla 
giurisdizione consolare, sarà obbligato pro- 
vare che una causa esclusiva del suo commer- 
cio è stata menzionata m’suoi "biglietti. Egli 
non sarebbe ammesso a sostenere che la sua 
obbligazione è puramente civile, pel solo mo- 
tivo che avesse sottoscritto i biglietti ad or- 
dine di particolari non commercianti. 

I caffettieri sono commercianti , e come 
tali sottoposti alla giurisdizione dei tribunali 
di commercio, ed all’arresto personale, a mo- 
tivo dei biglietti ad ordine da essi sottoscrit- 
ti. Corte reale di Rouen , 4 dicembre 1816; 
S. 19, 1,318. Del pari allorché il soscritto- 
re è ricevitore di un uffizio di lotteria. Cor- 
te reale di l’arigi, 17 giugno 1214; S. 15, 1, 
171 I negozianti sono sottoposti alla giu- 
risdizione dei tribunali di commercio, a mo- 
tivo dei biglietti da essi sottoscritti a favore 
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di «empiici particolari, i quali ne sono por- 
tatori sllu scadenza. Corte di appello di Ito- 
ne". 10 maggio 1813; S. 14, t, 170. Se un 
negoziante è sottoscritto biglietti ad ordine 
dopo il suo fallimento, rimane a motivo di 
-questi biglietti, sottoposto alla giurisdizione 
dei tribunali di commercio, come lo era per 
l’ addietro. Corte di appello di Liegi. 4 apri- 
le 4813; S. 14, I, i, 113. 

Queste regole non vanno privo di eccezio- 
ni. Da una parte, i soscriltori Bon commer- 
ciatiti sono sottoposti alla giurisdizione dei 
tribunali di commercio per i biglietti ad or- 
dine, col mezzo dei quali anno soddisfatta li- 
na obbligazione ordinaria. 

I negozianti non sono sottoposti alla giu- 
risdizione commerciate a motivo dei biglietti 
ad ordine valuta per dazj doganali. Corto 
reale di Roueu, Iti giugno 1817; S. 18, 1, 
18. Deipari allorché il biglietto dice valuta 
di spese di procedura in una questione di pre- 
da. Cass. Iran. , 8 gennaio 1811; S. il, l, 
454. ■- . 

Dall’altra parte, i negozianti possono esse- 
re tradotti innanzi i tribunali civili alla occa- 
sione di biglietti da essi sottoscritti. 

La prima ipotesi à luogo allorché la sotto- 
scrizione di colui elle non è negoziante si tro- 
va unita alle sottoscrizioni d' individui sotto- 
posti atta giurisdizione commerciale. L’arti- 
colo 637 dice a tal riguardo. Allorché i bi- 
glietti ad ordine porteranno nel tempo stesso 
firme d’individui negozianti ed individui non 
negozianti, il tribunale di commercio ne co- 
noscerà, ma non potrà pronunziare l’arresto 
personale contra gl’ individui non negozian- 
ti, a meno che non sieno obbligati percause 
commerciati di traffico, cambio, banca o sen- 
seria. 

Nell’applicazione di questo articolo, una 
grave questione à diviso e divide ancora le 
Corti reali. Si è dimandato se il tribunale di 
commercio è competente per giudicare, al- 
lorché le procedure sono dirette contro uno 
non commerciante a motivo di biglietti ad 
ordine ne’ quali figura la sottoscrizione d’in- 
dividui commercianti, se questi sono sciolti 
dalla obbligazione, o non sono in causa. 

Per la negativa, si sono esaminati i motivi 
che aveano dettata la disposizione dell’ art. 
Tomo li. Parte 1* 


637, Si è pensato che essa area avuto per og- 
getto l' interesse del commercio o la necessi- 
tà di non impegnare due giurisdizioni per 
approfondire lutto medesimo; che chiamato 
taluno in una contestazione commerciale in 
faccia a determinati convenuti, dovea il sem- 
plice particolare in qualche modo figurarvi a 
titolo di garante: che era utile togliere la 
questioue al giudice naturale , allorché la 
contestazione era sottoposta ai giudici i quali 
di già ne avevauo presa conoscenza; ma clic 
questa misura diveniva arbitraria , allorché 
il particolare figurando solo nella Causa, più 
non esisteva it motivo. Le Girti reali di Col- 
mar, di Limoges, di Bordò, di Parigi e di Ba- 
stia, ànuo divisa questa opinioue. 

Gli argomenti die sostengono l’affermativa 
sono stali riassunti eoa molta energia dalla 
Girle reale di Arniens, nel suo arresto del 7 
marzo 1817, del quale ecco it testo: 

« Attesoché il primo biglietto sottoscritto 
il primo agostol833:daib signora Vallèe, non 
commerciante, all'ordine di suo fratello egual- 
mente non commeroiante, quantunque scrit- 
to valuta cambiata, non poteva a quest’epo- 
ca essere considerato come un effetto di com- 
mercio; ma che questo biglietto essendosi 
trovato alla sua scadenza, rivestito della sot- 
toscrizione di quattro individui commercian- 
ti, aveu acquistato una caratteristica com- 
mercialo, e che quindi conformemente all’ar- 
ticolo 637 si è potuto citare innanzi il tribu- 
nale di commercio per ottenere ii pagamento. 
Che di latto ai termini di questo articolo, i 
tribunali di commercio debbono conoscere 
dei biglietti ad ordine, i quali contengono 
nel tempo stesso sottoscrizioni d’ individui 
commercianti e d’individui non commercian- 
ti: che questa disposizione, conceputn in ter- 
mini generali, attribuisce ai tribunali di com- 
mercio, in opposizione al caso preveduto dal- 
l’articolo 636 del detto codice, la conoscen- 
za di tutti gli effetti i quali, essendo rivestiti 
di uoa forma commerciale, sono suscettibili 
di conservarne ìa modo immutabile il privi- 
legio ». 

«Che quindi, è indifferente die gl’individui 
non negozianti, soscriltori del biglietto, sono 
soli astretti pel pagamento, poiché questa cir- 
costanza non è della natura capace di annui- 
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lare la giurisdizione commerciale, irrevoca- 
bilmente acquistata pel fatto della sottoscri- 
zione d' individui commercianti. 

«Che bisogna riconoscere che quest’ indi- 
viduo anticipatamente à accettato la giuris- 
dizione commerciale, allorché, per adempiere 
una obbligazione puramente civile, è ricorso 
alle forme commerciali, e specialmente al bi- 
glietto ad ordine, poiché sottoscrivendolo, si 
è sottoposto alle conseguenze che potevano 
risultarne, se il suo biglietto messo in circo- 
lazione, si trovasse in seguito rivestito della 
sottoscrizione d’ individui commercianti: 

« La Corte dichiara di essersi bene giudi- 
cato, cc. . . . » ■ 

Le Corti reali di Caen, di Montpellier, di 
Bordò, di Grenoble, e di Parigi, si sono uni- 
formate a questa dottrina, la quale ci sembra 
conforme ai principi. 

« Allorché un effetto di commercio porla 
nel tempo stesso sottoscrizioni d’ individui 
commercianti e non commercianti, il tribu- 
nale di commercio non è competente per co- 
noscerne, se il soscrittore non commerciante 
è il solo citato in giudizio». Corte di appello 
di Colmar, 23 marzo 1814-, S. 16, 2, 92; < .ur- 
te reale di Limoges, 30 dicembre 1823; S. 
27, 2, 52; Corté reale di Bordò, 19 novem- 
bre 1827; S. 28, 2, 72; Corte reale di Pari- 
gi, 17 settembre 1828; S, 29, 2, 26; idem 
19 novembre 1831; S. 31,2, 306; Corte rea- 
le di Bastia, 4 gennaro 1832; S. 32, 6, 35. 
In senso contrario Corte reale di Caen , 10 
aprile 18 15 ; S. 16 , 2 , 368 ; Corte reale di 
'Bourges, 6 agosto 1825; 8 . 26, 2, 209;Cerle 
reale di Montpellier, 25 febbraro 1831 , S. 
31, 2, 213; Corte reale di Bordò, 17 genna- 
ro 1832, S. 32, 2, 276; Cotte reale di Gre- 
noble, 7 febbraro 1832, S. 32,2, 402; Corte 
reale di Parigi, 25 novembre 1834; S. 53, i, 
104; Corte reale di Amiens, 7 marzo /K37; 
S. 37, 2, 377. I tribunali di commercio so- 
no competenti per conoscere di una dimanda 
per pagamento di un biglietto ad ordine sot- 
toscritto da un individuo non negoziante e 
girato ad un individuo negoziante, ancorché 
Costui sia stato soddisfatto dal portatore pri- 
mitivo del biglietto, e che non sia parte in 
giudizio». Corte di appello di Bruxelles, 29 
novembre 1814; Junsp, de BcUjiqut, 1811, 


2, 256; Carré, n. 528; Vincens, legiel.comm. 
t. I , p. 139. In senso contrario Despréa- 
ux, Compii, dei Irib. de comm. Basta che 
un biglietto ad ordine porti nel tempo stesso 
sottoscrizioni d’ individui commercianti e di 
individui non commercianti, perchè i tribu- 
nali di commercio siano competenti per co- 
noscerne, specialmente allorché l'azione è di- 
retta contra gli uui e gli altri simultanea- 
mente. Corte di appello di Bruxelles, 7 giu- 
gno 183l; Juritp. de Betgique, 1832, 3, 56; 
Dalloz, v. Cotnpelence-, esso cita diversi arre- 
sti delle Corti di Francia edella Corte di Bru- 
xelles, i quali àn deciso che lo stesso avreb- 
be luogo se l’azione fosse diretta contra un 
soscrittore non commerciante. Itisulla be- 
nanche da questi arresti essere indifferente 
che il non commerciante sia stato soscrillo- 
re, accettante o girante. 

1 negozianti stessi nella seconda ipotesi da 
noi preveduta nel n. precedente, debbono 
procedere innanzi il tribunale di prima istan- 
za, allorché i loro biglietti ad ordine non es- 
sendo regolari sono reputati semplici promes- 
se. Per esempio, tutte le volte, che non es- 
sendo specibcainente menzionato l'ordine di 
un biglietto, è stato questo presentato ai tri- 
bunali di commercio i quali si sono dichiarati 
incompetenti, quanto però non fossero stati 
competenti per ragione della persona, vale a 
dire, allorché la questione non si agita ira 
due commerciatiti. Vale lo stesso, allorché il 
soscrittore si obbliga setto una delle condi- 
zioni irritanti del biglietto ad ordine, è quel- 
la di aver una scadenza O.-sj, ed essere irre- 
vocabile nella sua formazione. In questi casi, 
le formalità prescritte dalla legge ecceziona- 
le, essendo stale sconosciute, si cade sotto lo 
impero della legge e della giurisdizione co- 
mune. 

1 negozianti sono sottoposti alla giuris- 
dizione dei tribunali di commercio, per ra- 
gione di biglietti pagabili solamente sotto con- 
dizione. Corte reale di Grenoble, 19 giugno 
1824; $. 25, 2, 186 . Ancorché un biglietto 
ad ordine porta le sottoscrizioni di commer- 
cianti, è reputato semplice promessa se non 
euuucia la valuta somma somministrala. In 
conseguenza, i tribunali di commercio sono 
incompetenti per conoscerne; in questo caso 
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non avviene lo stesso che per le lettere di 
cambio reputate semplici promesse, le quali 
ai termini degli articoli 656 e 637, possono 
sottoporre i soscrittori alla competenza dei 
tribunali di commercio allorché sono nego- 
stanti. Cass. fran. 16 agosto 1811; S. Il, 1, 
541; Corte di appello di Torino, 13 marzo 
1611; S. Il, 2, 74; Corte imperiale di Trc- 
ves, 1 febbraio 1812; S. 16, 2, 103; Corte 
reale di Riom, 6 maggio 1817; S. 17,2,127; 
Corte reale di Tolosa, 17 novemhre 1828; S. 
28, 2, H 7 ; Corte reale di Metz, 18 gennaro 
4633; S. 34, 2, 860. 

Degli effetti dei biglietti ad ordine. In ge- 
nerale la estensione dei biglietti ad ordine è 
determinata dalla natura del tribunale adito 
a tal riguardo. 1 giudici di commercio, non 
giudicando che sopra azioni prodotte da atti 
commerciali, sono autorizzali ad assicurare 
la esecuzione delle loro sentenze con l’arre- 
sto personale. 1 giudici civili, per la contra- 
ria ragione, non pdssono accordare la esecu- 
zione che per le vie di dritto. Segue da ciò, 
che i biglietti ad ordine pei quali à luogo lo 
arresto personale, allorché la condanna è pro- 
nunziata dai magistrati consolari, poiché si 
presumono aver avuto per oggetto una ope- 
razione di traffico, banca, o senseria, danno 
olugo ad un pegnoramento di mobili. 

Allorché la esecuzione avviene per effetto 
di uoa sentenza pronunziata da un tribunale 
civile. 

Il biglietto gottoscritto da un agente di 
cambio, per operazioni commerciali fatte in 
contravvenzione alla legge, lo sottomette al- 
T arresto personale. Corte reale di Bordò, 
19 aprile <836; S. 37 , 2 , 43. Un biglietto 
ad ordine sottoscritto da un commerciante 
cessa di presumersi di pieno dritto fatto a mo- 
tivo del suo commercio, se esprime valuta ri- 
cevuta in oggetti mobiliari. In questo caso il 
•oscritiore non deve esser condannato con ar- 
resto personale solo perché è commerciante. 
Cass. fran. 3 giugno ##35; S. 35, /, 628. 
Allorché in un biglietto ad ordine sotto- 
scrìtto da un commerciante, non è stata e- 
Dunciata la valuta, non può essere ordinato 
l’arresto personale. Corte di appello di Lie- 
gi, 4 aprile 1813; S. li. 2, /83; Cass. fran. 
28 luglio 1813; S. 15, 1, 126; idem 28 mag- 


gio 1831; S. 31, 4, 22. I biglietti ad ordi- 
ne valuta per vendita d'immobili e menzio- 
nati nel contratto, fanno un solo e medesimo 
tutto col contratto di vendita, e partecipano 
del privilegio del prezzo della vendila dello 
immobile venduto. Cass. fran. lo marzo 
1827; S. 27, 1, 61. 

Questa regola va soggetta ad una doppia 
eccezione. In qualche caso particolare, ed il 
tribunale di commercio non pronunzia f ar- 
resto personale, ed il tribunale di prima i- 
stanza l’accorda. . . 

Il tribunale di commercio nega 1’ arresto 
personale, allorché l'individuo uon commer- 
ciante , vien citato per la sottoscrizione di 
coobbligati commercianti. Questo è il caso 
preveduto dali'arlicolo 037. 

Il tribunale di prima istanza pronunzierà 
I’ arresto personale nelle seguenti circostan- 
ze; un creditore procede ad un sequestro pres- 
so terzi per sicurezza del pagamento di bi- 
glietti sottoscritti per fatto di commercio; il 
debitore dimanda la rimozione di questo se- 
questro. La giurisdizione civile è la sola com- 
petente per conoscere di simile contestazio- 
ne, la quale à delle formalità rigorose stabi- 
lite dal codice di procedura eivile esclusiva 
della giurisdizione commerciale. Ber giusti- 
ficare la sua opposizione esibisce il creditore 
i suoi biglietti, e riconveuziooalmeute , di- 
manda la validità della opposizione,, e la con- 
danna per le somme dovute iu forza dei bi- 
glietti anche con arresto personale. Questa 
dimanda essendo nata alla occasione della di- 
manda di rimozione, segue la sorte di essa, 
dev’esser decisa con una sola e medesima sen- 
tenza, e conferisce ai tribunali ordinari un 
potere più esteso di quello che conferisce lo- 
ro la natura della giurisdizione. 

Spesso i creditori abusano della inespe- 
rienza o delle passioni dei loro debitori, e li 
stiinutano a compromettere la loro libertà, 
malgrado le prescrizioni della legge. Simil 
stipulazioni contrarie alla morale, sono stat, 
in ogni tempo colpite di riprovazione, lingue 
(t. 1, cap. 19, n. 3, p. 203) , dice : Non si 
può contrarre obbligazioue con arresto , per- 
sonale, per oggetto che non può produrre 
questo mezzo di esecuzione. 1/ ante. 2033 
del codice eivile, il quale coulieue questo pria- 
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cipio salutare, rinnova benanche la proibizione. 

Fuori dei casi determinati dogli articoli 
precedenti, o die potranno esserlo per I' av- 
venire in forza di una legge formale, èviela- 
to ai giudici di pronunciare l' arresto perso- 
nale, a tulli i notori e cancellieri di ricevere 
atti nei quali fosse stipulalo, ed a lutti i nazio- 
nali di dare il loro consenso per simili atti, 
ancorché fossero stali stipulali In paesi stra- 
nieri', il tutto sotlo pena di nullità, danni in- 
teressi e spese. 

I magistrati osservatori vigilanti della leg- 
ge, debbono vegliare perchè i contraenti non 
possano col mezzo di false supposizioni, sor- 
montare gli ostacoli che essa oppone alla ma- 
la fede o all'errore. Per conscguente rigette- 
ranno la dimanda per l’arresto personale, se 
il debitore di un biglietto ad ordine falsa- 
mente è stato qualificato commerciante. 

Un tribunale di commercio adito per la 
dimanda di pagamento di un biglietto ad or- 
dine, pub pronunziare I’ arresto personale , 
senza comprovare preliminarmente che ij so- 
scrittore era commerciante: spella a costui 
propórre la eccezione se la erede fondala, e 
se vuole òhe gli sia fallo diritto. Goss. Iran. 
7 aprile 1315; S. 13, 1, 374. 

Nondimeno, questa qualificazione avendo 
potuto essere Perfetto del dolo, il portatore 
del biglietto e le parli polendo fare tulle le 
convenzioni relative alla competenza , colui 
dal quale emana la qualificazione, potrebbe 
essere tradotto innanzi la giurisdizione com- 
merciale, è condannalo ai danni ed interessi, 
se fosse provato clic avesse scientemente lat- 
ta la enunciazione. 

II soscriltore di un biglietto ad ordine il 
quale si è qualificato commercianle, non può 
in seguilo opporre di non ess rio, per sot- 
trarsi alla giurisdizione commerciale ed allo 
arredo personale. Corte di appello di Pari- 
gi, 28 giugno 1513; S. 14, 9, 188. In senso 
contrario. Corte imperine di IBi o\olles, 28 
agosto 1811; S. 12, 2, 108; Cass. fran. 26 
genharo 1814; S. 14, 4, 255. 

§ 14. 1 biglietti ad ordine sono quelli co’ 
quali alcuno promette ad un altro di pagare 
qualche cosa a lui, o al suo ordine, vale a di- 
re , a colui a cut Ibvore avrà passato la sua 
girata a tergo del biglietto* 


Questi biglietti hanno la particolarità dì 
potere essere negoziati nello stesso modo 
che noi abbiamo veduto negoziarsi le lettere 
ed i biglietti di cambio fatti ad ordine; 
ed in ciò differiscono dai semplici biglietti. 
Dal die risultano le seguenti differenze fra i 
biglie! li, ed i biglietti ad ordine. 

Prima diffirtvza. Il dirillodi un semplice 
biglielto noti pub passarsi ad un altro die in 
vigore di uu alto di trasporlo, che sia notifi- 
calo al debitore del biglietto del cessionario. 
Finché Don viene falla questa notificazione , 
il cedente , malgrado il trasporlo , rimano 
sempre proprietario del biglietto e del cre- 
dilo di’ esso contiene. Quindi questo credito 
può, non ostante queslo trasporlo , finché 
non è notificato, essere sequestrato dai suoi 
creditori; il pagamento può essergli valida- 
mente fallo dal debitore. 

Al contrario, allorché il proprietario ditto 
biglielto ad ordine Ita passalo a tergo del bi- 
glietto la sua girala a favore di un altro per 
la valuta da lui ricevuta in contanti o in mer- 
canzie, colui a cui favore la girala è in (al 
modo pussula, è lòtto proprietario ed è inve- 
stito iuiinaij Li nenie del biglietto; e collii che 
lo ba giralo, essendone spoglialo, il paga- 
mento non pub più essergliene latto nè il 
biglietto sequestralo da’ suoi creditori. 

Bisogna perciò die il biglietlii esprima in 
che costi è sialo somministrato il valore, es- 
sendovi la stessa ragione per richiedere que- 
sta forma ne' biglietti ad ordine egualmente 
che nelle lei Ieri: o ne’ 1 aglietti di cambio. Que- 
sto è il sentimento di Suvary, parere 9", 

ijutfi. 2. ' ; 

Seconda differenza. Una seconda differen- 
za fra il trasporto di un semplice bigliet- 
to e il trasporlo che racchiude la girata di 
un biglietto ad ordiuc, si è che il trasporlo 
di un semplice bigliotto, allorché il cedente 
non si obbliga con una chiusola speciale a 
farlo valere pagabile, eoa obbliga il cedente 
ad altra garanzia se non die alla esistenza 
dui credito, ma non lo obbliga punto alla ga- 
mma della solvibilità del debitore;!. 4 . ff. 
du haered. et acl. veitd. Al centrimi) il tra- 
sporto contenuto nella girala di un biglietto 
ad ordiue, comprende pure una obbligazione 
di colui che ha lutto la girala di procurare 


507 


COMCNTO y.:J\ 


li pagamento del biglietto a colui cui «gir ha 
passato il suo ordine, e die gliene ha pagalo 
l’ importo. 

Terza differenza. Non vi ha alcun tem- 
po fatate , nel quale il cessionario di un 
semplice biglietto, al «piale si é garentita la 
solvibdiiaciel debitore, sia obbligato ili tire 
le $»q diligente contro il debitore, afflo* di 
potere esercitare W- sue azioni di garanzia ; 
questo tempo è lasciato arbitrio, boni etri, 
Al oontrerio vi è oo tempo stabilito, nel qua- 
le i presentai ori di un biglietto ad ordine 
deggiono face le diligenze contro il debitore 
del biglietto, affinché essi possano esercitare 
il loro regresso-, e questo tempo è, come pei 
biglietti di cambio, di dieci giorni da com- 
putarsi dall’ indomani della scadenza, allor- 
ché il biglietto è per prestito di danaro, e di 
tre mesi, se per mercanzie o altri eiretti;cosl 
almeno stabiliva 1’ Ordinanza del 1673 , tit. 
5. art. 31. 

Questi tre mesi sono di trenta giorni ca- 
dauno, benché i mesi abbiano più o meno 
giorni: tal è l’uso di coniare i mesi in matè- 
ria di commercio , come risulta dall’ artico- 
lo 8. 

Allorché il biglietto non esprime se la va- 
luta sia stata somministrata in danaro o in 
mercanzie, affine di decidere se le diligenze 
fatte dopo i dieci, ma ne’ tre mesi, sieno sta- 
te fatte a tempo, i giudici devono «mmetlere 
la prova del fallo, se la valuta del biglietto 
è stala somministrata in danari o in mercan- 
zie: e questa prova può farsi col mezzo dei 
libri. Tale è il sentimento di Savary nel suo 
parere 84. 

Questa prova deve ella farsi dal girante , 
ovvero dal presentatore del biglietto? lo so- 
no di parere die debba farla il girante. I.a 
ragione si è che la parie, che oppone un’ ec- 
cezione, deve fondarla, secondo II principio: 
Heus exeipiendo fi actor. Spetta adunque al 
girante, il quale «>ppone, contro la domanda 
in garanzia del presentatore, l’eccezione di 
inammissibilità multante da ciò chele dili- 
genze non sono siate fatte a tempo, a giusti- 
firnire che esse non sono state effettivamente 
fatte a tempo, e per conseguenza spetta a lui 
a giustificare che il valore del biglictlo è sia- 
lo sommiuislralo in danai o, perche da que- 


sta circostanza dipende la questione se le di- 
ligenze sieno state fati e a tempo. 

11 presentatore del biglietto ad ordine de- 
ve pure denunziare le sue diligenze ai giran- 
ti nel lermine stabilito per lettere di cam- 
bio , solio piena di perdere la sua azione di 
garanzia. 

Il commentatore dell' Ordinanza del 1673 
pretende che l 'ari. 32, Ut, ■», il quale ordina 
questa denuncia, debba a questo riguardo 
essere relativo a tulli l biglietti ad ordine, 
benché non porli che de’ biglietti di cambiò, 
essendo relativo all’ articolo precèdente , il 
quale comprende espressamente tutti i bi- 
glietti ad .ordine. 

Al contrariò^ il cessionario di un semplice 
biglietto non è punto obbligalo a questa de- 
nuncia di diligenze nel tempo prescrittedal- 
l’Ordinanza. 

1 biglietti all’ordine, die non sono biglietti 
di cambio, differiscono pure dai biglietti di 
cambio. 

Prima differenza. La prima e principale 
differenza si è, che colui, il quale è debitore 
di un biglietto di cambio per lettere sommi- 
nistrategli, può obbligarsi validamente a pa- 
gare per diritto di cambiò qnalchecosa al di 
là della somma periata dalle lettere che gli 
sono siale rilasciate, purché ciò uon ecceda 
quanto le lettere guadagnano sopra il danaro 
nel luogo ed il tempo in cui esse gli sono 
siale rilasciate; in vece che il debitore di un 
semplice biglietto ad ordine non può valida, 
mente obbligarsi a pagare altra cosa, se non 
che la somma eh’ egli ha ricevuta; e gl'inte- 
ressi ne sonodovuti soltanto dal giorno della 
domanda fattane giudizialmente : ogni altra 
eosa che da lui gli si esigerebbe, sarebbe un 
interesse usurario che dovrebbe imputarsi 
sulla somma principale. 

Seconda differenza. Il, pagamento dei sem- 
plici biglietti ad ordine non esige che coi 
mezzi ordinari, come quello dei semplici bi- 
glietti, allorché colui che ne è debitore non 
è né banchiere, nè negoziante, nè finanziere 
di professione. 

Riguardo ai negozianti e banchieri , che 
Sono a questo riguardo riputali negozianti, 
essi sono soggetti all’arresto personale per 
lo pagamento de’ biglietti di cui sono debito- 
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ri per valuta ricevuta contante o per valuta 
in mercanzie ; sia che questi biglietti sicno 
ad ordine, sia che non lo sicno-, Ordinanza 
del 1673, tit. 5, art. 1. 

È stato anzi giudicato in forza di decisio- 
ne del 168-1, riferita intieramente da Bor- 
uier, che i biglietti de'negozianti per valuta 
ricevuta , benché la parola contante non vi 
fosse espressa, fossero pagabili col mezzo del- 
l’ arresto personale. Questa decisione fu pro- 
nunciata dietro il parere di molli banchieri , 
i quali attestarono alla Corte che nell’ uso di 
commercio non si faceva differenza fra i bi- 
glietti per valuta ricevuta contante, e quelli 
per valuta ricevuta semplicemente. 
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La ragione di quest’ arresto personale si 
è, che queste specie di biglietti sono ripu- 
tati fatti dai negozianti per atTari riguardan- 
ti il loro commercio. 

La dichiarazione del re del 1692 ha estesa 
questa disposizione dell’Ordinanza del 1673 
a tutti i ricevitori, agenti, sotto agenti, ed 
altri interessati negli affari regj, ed ha ordi- 
nato che in conseguenza tutte queste perso- 
ne fossero soggette all’arresto personale pei 
loro biglietti accettati per valuto ricevuta. 

Il motivo della legge è stato aflinchè qne- 
sti possano trovare più facilmente del danaro 
per gli affari del re. 
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DEL BIGLIETTO A DOMICILIO. 


Stanatavi* 

1 Che eoe* sia il biglietto a domini io: >e «la auto \iolato Ma presente lallazione. 

3. —Vi auso due specie di biglietti a domicilio: conseguente' 

3 Il biglietto a domicilio è aito di commercio. 

4. — Il biglietto » domicilio non è una lettera di cambio. Conseguenze. 

5. — Giurisprodenia. ' • .» 

6i— Se il biglietto a domicilio sia un alto di commercio. ». 

7. — Oseenwiooi del Pothier a questo proposito . 

8. — Se questi biglietti danno luogo alla retratta. 

8.— Altre osservazioni sul biglietto a domicìlio. 
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§ I.La lettera di cambio o il biglietto ad or- 
di ne sono i due messi più usitati per diflon- 
dere da ogni dove un’attività e feconda per 
circolazione commerciale: ma non sono essi i 
soli effetti negoziabili all’uso del commercio. 
Uno degli ausiliari! più potenti di questi ef- 
fetti si è il biglietto a domicilio. 

Si addimanda cosi il biglietto che è paga- 
bile al domicilio altrui, ebe quellodelsoscrit- 
tore. La legge -veramente non si è occupota 
punto di questa specie di effetto, ma bisogna 
dal suo silenzio conchiudere che l’à vietalo? 

A volere ciò sostenere, si potrebbe addur- 
re che nel suo primo progetto il Legislatore 
del 1807 aveva proposto un articolo cosi 
concepito. 

» Il biglietto ad ordine può essere paga- 
bile col domicilio del soscrittore , od al do- 
micilio di uu terzo a. 

» In quest’ ultimo caso, il biglietto è a do- 
micilio ». 

Però la seguente discussione tenuta in- 
nanzi al corpo legislativo lo venne a sop- 
primere. 

Il signor Jaubert dice che nell’articolo 1. 
( art, 632 del codice ) e nell’ art. 186 (art. 


188 del codice) della compHazione del li- 
bro 1° , ammessi nelle precedenti sessioni, 
si è trasandato di applicare ai biglietti a do- 
micilio la disposizione relativa ai biglietti ad 
ordine. Il consiglio inibiti ha riconosciuto in 
tutta la sua estensione, e riguardo ai bigliet- 
ti ad ordine di ogni natura, il principio che 
il soscrittore non soggiace all’ arresto perso- 
nale, quando aggiunge al suo nome la sua 
qualità civile. Ora i biglietti a domicilio sono 
veri biglietti ad ordine, i quali non differi- 
scono dagli altri se non perché sono pagabili 
in un luogo diverso da quello in cui sono sta- 
ti fatti; è dunque mestieri, per conformarsi 
alta decisiooe del consiglio, sopprimere tutto 
dò che tendesse ad assimilare i biglietti a 
domicilio alla lettera di cambio, (t) 

L’ Arcicancelliere dice che l’intenzione del 
consiglio é stata quella che ha espressa il si- 
gnor jaubert. 1 biglietti a domicilio non pos- 
ti) Ciò che dire io questo luogo it signor Jauber* 
intoroo all’ articolo 1 del codice, al riferisce alla di- 
scussione, la quale, come io bo avvertito nella noti- 
zia storica, appartiene ora al libro IV , nel titolo del- 
la competenza dei tribunali di commercio. 
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sono avere altri effetli che quelli dei biglietti 
ud ordine: die non si sopprimono, pon hè ai 
pretende cii'essi sieno in uso nel commercio, 
ma bisogna che se altre persone vogliono 
servirsene, esse lo possono senza esporsi al- 
I' arresto personale. 

Il signor Crete! dice che la sezione è di ac- 
cordo su questi principi; ma per inavverten- 
za si son lasciati sussistere nella compilazio- 
ne alcuni traili che sembrano opponisi. 

Il signor Bércnger dice che è inutile di trat- 
tare particolarmente dei biglietti a domici- 
lio, poiché niente li distingue dai biglietti ad 
ordine. 

Il signor Bégouen conviene che non se ne 
parli se non nell’articolo t°; ma pargli che 
sia indispensabile di dire nell'articolof 86che 
le sue disposizioni sono applicabili a tutti i 
biglietti ad ordine, sieno o pur no a domi- 
cilio. 

Il signor Jaubert dice che questa disposi- 
zione si trova nell’ articolo 121 (art. 123 del 
codice). 

Il signor Regnuud (de Sainl-Jean-d’ Ange- 
ly) è d’avviso che debbasi conservare la ile- 
nominazione di biglietti a domicilio, poiché 
questi biglietti sono in uso, ma Tacendo com- 
prendere eh’ essi nou vengon distinti dai bi- 
glietti ad ordine. 

Il consiglio deride che non si farà menzio- 
ne dei biglietti n domicilio. 

Però è agevole il poter rispondere con 
vantaggio a questo argomento cavato dalla 
soppressione dell’ articolo nel primo proget- 
to; anzi basta rapportarsi alla discussione 
addotta per convincersi deli’ intenzione for- 
male clic ù avuto il legislatore di conservare 
i biglietti a domicilio. E in effetti le parole 
dell'arcicancelliere furono queste. 

» I biglietti a domicilio non possono avere 
che gli effetti dei biglietti ad ordine : non li 
sopprimiamo affatto , perché pretendesi che 
essi sono in uso nel commercio ... ». 

Ora su questa osservazione ed altre di si- 
mile natura si fu che il consiglio, senza for- 
molare dei molivi, fermò puramente è sem- 
plicemente che non surebbe fatta menzione 
di questi effetti di commercio. In tal guisa 
questi biglietti sono addivenuti una delle 
basi del nostro credito pubblico. 


§ 2. Vi sono due specie di biglietti al do- 
nni-ilio: gli un» che a propriamente parlare 
nnn contengono che uu'ele/.ione di domicilio 
per il pagamento , sia per la convenienza del 
creditore, sia per quella del debitore: gli altri 
nei quali l'elezione del domicilio non à avuto 
per causa, che una rimessa di denaro da un 
luogo sovra un’altro. 

I primi non sono che dei veri biglietti ad 
ordine , allorché del resto essi contengono 
tutte le enunciazioni prescritte dalla legge 
per questa sorte di biglietti. La quistione 
di sapere se i secondi sono delle lettere di 
cambio, e quindi se essi sono sottoposti alle 
stesse regole , è stati ed é tuttavia contro- 
vèrsa. 

la» distinzione che noi cerchiamo stabilire 
non è punto arbitraria, ma invece essa è fon- 
data sull'uso. Si vede spesso dei biglietti sot- 
toscritti da una persona al luogo del suo do- 
micilio, e pagabile nello stesso paese, però in 
un altro domicilio indicato, sia che il soscrit- 
tore abbia i snoi fondi a questo domicilio -, 
sia che dovendosi egli esentare incarica un 
amico di pagare per lui, sia inQae per ogni 
altro motivo. 

Questi biglietti non contengono, in questo 
caso, che una vera elezione di domicilio per 
il pagamento. 

Può essere la stessa cosa per biglietti sot- 
tascritti in un luogo e stipulati pagabili in 
un'altro. 

Per esempio. Paolo essendo a Bari vende a 
Pietro di Napoli talune mercanzie; è stipulato 
che il prezzo- sarà pagabile a Bari; Pietro 
di ritorno a Napoli sottoscrive dei biglietti 
datati in questo paese e pagabilia un domici- 
lio a Bari. È evidente che non àvvi rimessa 
didenaro da piazza in piazza, e che non àvvi 
che un domicilio indicalo per il pagamento. 
Ma se io vi 6 sborsato del denaro a Bari per- 
ché voi mi facciate avere una simile somma 
a Napoli, e che io vi dessi a tale effetto un 
biglietto ad ordine , col quale mi obbligo 
di pagare ad un tale domicilio a Napoli, vi 
à qui più ebe un elezione di domicilio pel 
pagamento, vi à ancora rimessa di denaro di 
piazza in piazza. 

Le conseguenze di questa distinzione sono 
estremamente impor lauti. Cosi, il biglietto 
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che non contiene che un’ elezione di domici- 
lio, non è necessariamente un atto di com- 
mercio. 

Se è stato sottoscritto da uno non commer- 
ciante e che non porta In firma d’alcun nego- 
ziante , i tribunali di commercio non sono 
competenti a giudicare l’ affare. Per applica- 
zione dei medesimi principii l’arresto perso- 
nale non può essere pronunziato contro que- 
sto soscriUore, allora stesso che la causa sa- 
rebbe devoluta ai giudici commerciali , per- 
chè figurassero dei negozianti sull’ effetto. 
Parimente la prescrizione quinquennale non 
potrebbe essere invocata contro il portatore, 
che non perderebbe il suo dritto di ricorso 
che per uà interruzione di procedura duran- 
te trent’anni. In fine per dirla in una parola 
il biglietto, malgrado l'indicazione di domi- 
cilio , non sarebbe che un vero biglietto ad 
ordine. 

Ma allorquando il biglietto adomicilio ab- 
bia avuto per oggetto la rimessa da un luo- 
go sovra un'altro, si può dire ebe è una let- 
tera di cambio tratta da ua individuo su lui 
stesso» 

§ 3. In verità importerebbe la rinunzia ta- 
cita dalla parte del portatore ad esigere l’ac- 
cettazione. La prima quistione che questa 
rassomiglianza con la lettera di cambio à sol- 
levato, si è quella di sapere se il biglietto a 
domicilio è necessariamente un atto commer- 
ciale a riguardo di ogni persona sia soscrit- 
tore, sia girante. 

Per sostenere l’affermativa , si è cercato 
fondarsi non solamente sull’ analogia di cui 
nui abbiamo accennata, ma ancora sul testo 
stesso delia legge, che fari. Gli leg. diecc., 
ove parlandosi della competenza dei giudici 
di commercio è scritto. 

» Giudicheranno inoltre . . . delle lettere 
d» cambio e rimesse di denaro fatte da piazza 
in piazza tra ogni sorta di persone ». 

Ora si è detto , queste ultime espressioni 
sono applicabili ai biglietti a domicilio: che 
quelle espressioni non sono paolo In spiega 
detta parola lettera di cambio, che .non ave- 
va bisogno di essere spiegata, poiché chi di- 
ce lettera di cambio, dice rimessa di denaro 
da un luogo sovra un’ altro. ’ 

Perchè questa rimessa possa aver luo- 
Tomo li. Paste 1,* 


go per an mezzo differente dalla lettera 
di cambio propriamente delta , che il le- 
gislatore à dovuto esprimersi come egli à fat- 
to. Dall’ altra parte questa interpetrazioue è 
del tutto conforme allo spirito della legge, che 
è di favorire i contratti per cui il trasporto 
di numerario si trova evitato. Guardato sot- 
to questo punto di vista, il biglietto a domi- 
cilio deve essere messo nella classe dogli atti 
di commercio tra qualsisia persona , per go- 
dere deprivilegi creati nell’interesse del com- 
mercio. 

A questa opinione , che noi abbracciamo 
senza esitare, si oppone-, primo il silenzio della 
legge su i biglietti a domicilio-, secondo si re- 
spinga l’argomento cavato dall’art. 612, pre- 
tendendo clic la particella o che separa le pa- 
role tetterà di cambio dalle seguenti, rimetta 
di denaro da piazza in piazza, non rendono 
punto completamente il pensiero del legisla- 
tore, che nell’ art. 107 si è servito con più 
proprietà delle parole rimessa di un luogo 
tovra un altro. 

Però la nostra sentenza è non pure più con- 
forme alla ragione , ma anche alle opinioni 
di quasi tutti gli scrittori. E in effetti il Par- 
dessus, n. itti, dice: « si nominano volgar- 
mente biglietti a domicilio , ed essi sono , per 
la natura stessa delle operazioni , degli alti 
di commercio ». 

» Cosi anche il Vincens dice»: tin'altra spe- 
cie di biglietto importa ancora rimessa da 
piazza in piazza, ed é quello , per cui il so- 
scriUore promette di pagare in un’ altra cit- 
tà che la sua residenza ... ». 

L’Horson quest. 33 e 33 sostiene pure la 
stessa dottrina. 

» Si è questo un semplice biglietto ad or- 
dine? egli è di più, relativamente al soscritto- 
re: costui à ricevuto il valore del titolo-, in un 
luogo, e si è obbligato di far sborsare questa 
somma in un altro luogo. Si è questa adun- 
que un’ operazione di cambio, e quindi la lo- 
ro obbligazione è commerciale , ai termini 
dell’art. 012 leg. di eccez. ; onde noi con- 
cludiamo che il soscriUore, anche non com- 
merciante, sarebbe , in mancanza di paga- 
mento, passibile dell'arresto personale ». 

Merlin alla voce Biglietto a domicilio si 
pronunzia nel medesimo senso : Fremer 4 i 
51 
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sludii (li dritto di Com. cap. 16 , inflge dice 
« che il biglietto a domicilio è un'espressione 
cosi netta e cosi esatta del contralto di cam- 
bio, die la stessa lettera di cambio. 

I nostri tribunali di commercio adunque 
sono ben fondali, nello stato attuale della le- 
gislazione, a dichiararsi competenti e a pro- 
nunziare l’arresto personale contro l’autore 
del biglietto. 

E cosi altri autori ancora, e perciò possia- 
mo sicuramente ritenere la nostra opinione. 

§ 4. Si è vivamente agitata la quistione di 
sapere se il biglietto a domicilio sia una vera 
lettera di cambio , e si trovano degli arresti 
che gli anno dato questa qualificazione, come 
si può vedere dal seguente giudicato. 

II Sig. S. aveva girato due effetti al signor 
D. che erano concepiti della stessa manie- 
ra , e quindi basta trascriverne uu solo. 

«Liegi, il 25 novembre 1812. 
liuono per 800 franchi. 

A sei mesi di dal», io pagherò a M. S., o 
al suo ordine, la somma di 800 li anelli, valo- 
re ricevuto contante, pagabile plesso Garello 
e Mainguet, banchiere a Parigi (lumaio II)». 
Al dosso ci era un ordine del signor S. a van- 
taggio del signor D. datalo del l u febbraio 
1815. 

Questi effetti non essendo stati soddisfatti 
alla loro scadenza, essi sono stati denunziati 
nel termine presi-ritto dalla legge-, e il sig.D. 
à fatto convenire il signor S. al tribunale di 
commercio di Liege, per vedersi condannare 
al rimborso dell’anunoutare degli effetti pro- 
testati. 

Sentenza per mancanza di pagamento, die 
condanna il signor S. all’arresto personale. 
Appi-Ilo — Arresto. 

La Corte. 

«Atteso che sulla prima quistione, secondo 
fari. 612 l.eg. di Eccez. i tribunali di com- 
mercio sono competenti per giudicare, tra 
tutte le persone, delle lettere di cambio o ri- 
messe di denaro fatte di piuzza in piazza, e 
che i biglietti in quistione portano tutti i ca- 
ratteri richiesti dall'art. 109 delle me Jcsime 
leggi per essere qualificati per lettere di cam- 
bio », 

« Atteso che sulla seconda quistione , se- 
condo il n.° 4 dell’ art. 1° del titolo 2 della 


legge del lo germ. anno 6, l’arresto perso- 
nale à avuto luogo contro tutte le persone 
che firmeranno delle lettere di cambio , die 
prometteranno di foni irne con rimessa da piaz- 
zai a piuzza, e die I’ appellante, colla sua gi- 
rata, à contralta questa obbligazione ». 

«Senza aver riguardo alla pretesa nullità 
proposta dalfappellante, annulla l’appello, ed 
ordina die la sentenza, di eui si appellava, sia 
eseguila secondo la sua forma e tenore». Del 
25 aprile 1814. Corte di l.iegi. 

Noi però pensiamo , die abhencliè queste 
due sorte d'efTctti abbiano principalmente lo 
stesso oggetto, cioè lu rimessa di denaro da 
un luogo sopra un’altro, bisogna nondimeno 
guardarsi dal metterli sulla stessa riga allor- 
ché si tratta dell’ applicazione delle regole 
tracciate dalla legge. Se il fondo del contrat- 
to è lo stesso, l’esecuzione però è differente. 
Cilecche si possa dire il biglietto a domicilio 
non è punto una lettera di cambio ; perdió 
quest’atto suppone necessariamente che vi sia 
seuz' altro una terza persona , il tratta- 
rio cioè, il quale dee prendere |mrtc al con- 
tralto, o almeno adempiere il mandato di pa- 
gare, cliè non si può tirare una lettera di 
eauibio sovra sé stesso. Il biglietto a domici- 
lio è sottoscritta e pagabile dalla medesima 
persona, solamente la «oserizionc si fu in un 
luogo, c il pagamento in un'altro. 

K stato cosi giudicato: l u die il biglietto a 
domicilio differisca dalla lettera di cambio, in 
quanto che in quello il traente e il trattario 
non sono che la medesima persona. 

2“ Che l’effetto cosi concepito. » Isola d’I- 
schin... A... noi pagheremo al domicilio qui 

basso messo, all’ordine di la somma di 

...... valore in conto, che voi passerete se- 
condo l’avviso del Signor I. H. Dono per .... 

A Napoli, via firmato D.„...» dee essere 

reputato semplice biglietto a domicilio , ad 
onta della rimessa da piazza in piazza ; in 
(pianto che manca della designazione del trat- 
tario, di un' accettante o.di una persona, che 
possa essere richiesta ad accettare, e in luo- 
go de’ termini noi pagheremo , sostituite a 
questi voi pagherete. 

3° Che i biglietti a domicilio debbono es- 
sere assimilati a dei biglietti ad ordine e non 
a dette lettere di cambio. 
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Questa differenza è feconda di conseguen- 
te, e in vero non possono essere applicabili 
ai biglietti a domicilio le regole sull’ accetta- 
zione, sulla provvisione*, dappoiché queste re- 
gole non sono necessarie che a causa di que- 
sto terzo, del trattario cioè, che dee adempie- 
ree soddisfare l’obbligazione contratta dal tra- 
ente della lettera di cambio ed a lui affidata. 
Questa verità ù dovuto essere riconosciuta , 
ad onta delle simiglianze che ànno i biglietti 
a domicilio con iu lettere di cambio. E cosi è 
stato giustamente deciso, che la garentìa che 
deve il soscrittore, anche in caso di protesto 
tardivo, non dovesse dipendere dall’ esisten- 
za de' fondi al domicilio indicato. 

L’art. 109 Leg. di Eccez., su cui si cerca 
fondare l’ opinione contraria a quella già e- 
messa, dichiara veramente unadecadenza,che 
perciò che è tale non potrà giammai esten- 
dersi da un caso ad un altro. Clic in tal rin- 
contro non si possa estendere da un caso ad 
uu altro, è manifesto e ragionevole , quando 
certamente vi sono delle differenze tra la let- 
tera di cambioe il biglietto a domicilio. 

E veramente esaminando lo «osa noi trovia- 
mo che il socriltore colla lettera di cambio 
dà mandato ad un terzo di pagare, e quindi 
necessariamente à dovuto prendere le sue mi- 
sure acciocché questo che incarica alla soddi- 
sfazione dell’ obbligazione si trovasse già nel- 
lo stato di farlo, ossia potesse pagare-, e quin- 
di è giusto e necessario, che mancando il pa- 
gamento, il traente sia prevenuto, acciocché 
egli possa agire in modo da evitare l’insolvi- 
bilità dot detentore della provvista de’ fondi. 

Ma nel biglietto a domicilio non và affatto 
cosi la cosa. In effetti il soscrittore si trova 
insiememente nell’obbligo di assicurare il pa- 
gamento, ma ancora egli stesso risponde del- 
la provvista, die si considera sempre esisten- 
te fra le sue mani-, quindi egli resta debitore 
diretto, mentre che il traente di una lettera 
di cambio diviene semplice garante non st to- 
sto è stata data l' accettazione dal trattario : 
epperò nel biglietto a domicilio egli dee ri- 
spondere in qualità di debitore principale, u- 
nico e solo. Si è poi questa la dottrina che a- 
dottano il Vincens t. % n.° 3C9 , Pardessus 
n.° 481, il Nouguier 1. 1, pag. 534, ed altri 
scrittori ancora. 


§ 5.Ed in vero in appoggio del sistema contra- 
rio si potrebbe addurre un arresto, ai termini 
del quale il protesto di un biglietto a domicilio 
fatto al domicilio reale e non al domicilio in- 
dicato, non conserva punto il ricorso del por- 
tatore contro il soscrittore, che pruova d’ a- 
ver fatta la provvista de’ fondi. 

Il fatto in ispecieé il seguente. Il 30 no- 
vembre 1814, Maillet sottoscrisse a vantag- 
gio di Langlois, avvocato, uu biglietto ad or- 
dine di ICO franchi, per denaro prestato, pa- 
gabile al domicilio di Langlois stesso, il 30 a- 
prile seguente. 

Langlois lo girò all'ordine di Lafond, il di- 
mani della scadenza*, Lafond in mancanza di 
pagamento, fece protestare al domicilio di 
Maillet che si negò di pagare, atteso che egli 
aveva depositato l'ainmonlare presso Langlo- 
is, il che egli giustificava con la ricevuta. 

A ciò segui una cilaziooeda parte di Lafond 
a Maillet e Langlois, dinnanzi al tribunale ci- 
vile di Montbrisson. 

Langlois si dichiarò debitore, e solo chiese 
una dilazione. Maillet si oppose a questa di- 
manda-, e sostenne poi die il protesto non es- 
sendo stato fatto al domicilio eletto , doveva 
essere reputato come non avvenuto; che quin- 
di Maillet si trovava liberato da ogni ricorso 
da parte del portatore, che aveva ad impu- 
tarsi di non essere venuto al luogo dndicato 
pel pagamento. 

Lafond rispose a Langlois che egli non po- 
teva ottenere una dilazione; e a Maillet, che 
a supporre irregolare il protesto, la nullità 
non avrebbe potuto essere opposta che da Lan- 
glois, girante, se egli non avesse d’ altronde 
rinunziato a prevalersene col difendersi nel 
merito, ma che Maillet, soscrittore, non era 
ammessibile ad eccepirlo, come obbligato si- 
noal perfetto pagamento, e indipendentemen- 
te da ogni negligenza da parte dei giranti. 

Il 39 giugno 1815, esce la sentenza che rin- 
via Maillet dell'azione di Lafond e condanna 
Langlois a pagare nel tenninedi quattro mesi. 

« Considerando che vi à protesto allorché, 
su di una citazione e l’esibizione dei titolo al 
debitore, il rifiuto di costui di soddisfare la 
sua obbligazione è costato-, considerando che 
risulta dal processo verbale del 1° maggio ul- 
timo, che a richiesta di Michele Lafond, An- 
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drea Maillet è stato intimato, nel suo domi- 
cilio, di pagare l’ ammontare della sua pro- 
messa, e elicgli a citi si è negato-, che quindi 
vi è stato protesto; ina considerando che, se- 
condo la disposizione del terzo paragrafo del- 
l’art. 173, il riliulo non à potuto nè dovuto 
essere costatato al domicilio di Andrea Mail- 
let, ma al domicilio di Langlois, indicalo dal- 
l’obbligazione per il luogo ove Madie! doveva 
liberarsene, e che egli l a effettualo innanzi 
che egli avesse conoscenza dell'ordine che ec- 
cepisce Michele Lafond; che conscguentemen- 
te Andrea Maillet aveva fatto la provvista dei 
fondi per la sua obbligazione ». 
«Considerando che la trasmissione della pro- 
prietà di questa obbligazione in favore di Mi- 
chele Lafond non à fatto punto rimuovere la 
condizione di realizzarne il pagamento nel 
luogo designato; che Langlois cessando d’es- 
sere proprietario della promessa, di cui trat- 
tiamo, il suo domicilio non à cessato di esse- 
re indicato per il luogo, ove il pagamento do- 
veva esser fatto, nè lui stesso d’essere il de- 
positario tacitamente convenuto ». 

«Considerando che Michele Lafond accettan- 
do questa promessa, ne à ancora accettato le 
condizioni; che quindi egli dee volgersi a Lan- 
glois, che à la provvista ; considerando che 
Langlois avendo ricevuto l’ammontare dell'ef- 
felto di cui è quistionc, è di dritto tenuto a 
farne il rimborso a Michele Lafond, ma atteso 
le difficoltà che provano attualmente i debito- 
ri a procurarsi dei fondi per la loro, libera- 
zione, uou gli si può rifiutare uu termine, ec. 
ec. » 

lìicorso di Lafond: 1 falsa applicazione de- 
gli art. 162, t70, 175, e 187 c. di com. in 
quanto che il giudizioattaccato aveva assimi- 
lato il soscrittore di un biglietto ad ordine o 
a domicilio al traente di una lettera di cam- 
bio, e l’uvea sgravato da un ricorso a cui e- 
gli dee sempre restare esposto, sino al per- 
fètto e compiuto pagamento; 2 violazione de- 
gli art. 157 e 187 c. di com. 

Arresto — La Corte. 

«Atteso che l’art. 187 c. di com. dichiara 
commi i ai biglietti ad ordine le disposizioui 
della novella legge relativa al protesto delle 
letter e di cambio ». 

- » Al teso che il biglietto di 460 franchi in 


quistione non essendo stato presentalo alla 
sua scadenza nè protestato al domicilio elet- 
to da Maillet che l'aveva sottoscritto presso 
Langlois, avvocato , ed essendo stato giusti- 
ficato che i fondi erauo stati fatti presso lo 
stesso Langlois, per la soddisfazione dell'ef- 
fetto alla sua scadenza , Maillet non poteva 
più essere esposto ad alcuna azione da parte 
di Lafond ». 

» Atteso che perciò che concerne Langlois, 
che a suo riguardo, la reclamazione per ri- 
spetto alla dilazione che gli era aiata accor- 
data per il pagamento dell’effetto in soddi- 
sfazione di Maillet, oltre choessa èscnza sco- 
po, questa dilazione essendo spirala da assai 
lungo tempo, è parimente mal fondata, trat- 
tandosi di un semplice prestito di un de- 
bito di commercio , in maniera che le parli 
ànno dovuto ricorrere al tribunale civile di 
prima istanza, che à pronunziato come tri- 
bunale ordinario e non punto come in mate- 
ria di commercio o tra commercianti. 

itigetta — Del 51 luglio 1817. 

Ora volendo esaminare allentamente que- 
sto arresto chiaramente scorgeremo che non 
è stato intrndimentodi giudicare laquistio- 
nein una maniera generale, e che se si è ne- 
gato un azione ai portatore negligente, si è 
dal perche il depositario dei fondi si trovava 
nell'impossibilità di restituirlo al deponente, 
e clic cosi costui avrebbe sopportato un dau- 
co forse irreparabile se si fosse concessa al 
portatore un’azione contro di lui , ad onta 
elle il protesto fosse stato irregolare. 

Dal le cose sinora esposte sì deduce che con - 
viene teuere per ferino' col Vinceos (1) , col 
Pardessus (2) , col Nouguier (5) , coll’ llor- 
son (4), col Merlin (5) , col Fremery (6) ed 
altri ancora che il biglietto a domicilio non 
è affatto una lettera di cambio ; ma che bi- 
sogna però ritenere cli’esso forma e costitui- 
sce tra qualsisia persona uu vero alto di com- 
mercio. 

(J) T. a , n. 362. 

(2) Drit. di com- n. 481. 

(8) P»g- 623 e ttg. 

{*) T. 1 , quest. 33 e 35. 

(6) Rep. voce, biglietto si ordina § 2. 

(6; Sludii di diillo coni- caf. 10, p 28. 
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In questo solo differisce dal biglietto ad 
ordine in quanto che non èalto di commercio 
se non allora quando sia tatto da commercian- 
ti, ovvero per un tatto di commercio*, mentre 
che il biglietto a domicilio da chicchesisia 
tatto, e per qualunque ragione è sempre un’ 
atto di commendo, non altrimenti cbe la let- 
tera di commercio. 

Da ciò procede che i tribunali di commer- 
cio sono sempre competenti ed in ogni caso 
per giudicarne-, e ne viene ancora che l’arre- 
sto personale dee essere pronunziato contro 
il soscritlore o i giranti aien questi commer- 
cianti, non lo sieno punto. 

Ciò è stato ritenuto da molti arresti; Brus- 
selles t7 febbraio 1807 *, Buurges 13 giugno 
1858; c 10 marzo 1832; Liegi Stuprile 1814, 
ed altri. 

§ O.Ancora ne siegue quest’auro principio, 
che talune volte il biglietto a domicilio, che 
contenga rimessa , sia stato richiesto da un 
creditore per aver tutto un semplice prestito, 
per formarsi contro il debitore un titolo, che 
portasse nelle vie d' esecuzione anche l'arre- 
sto personale, allora i tribunali dando il va- 
lore che à realmente questo biglietto posso- 
no negare l’arresto personale. Ber inverso è 
manifesto cbe va altrimenti la cosa allorché 
non avvi alcuna cosa che giustificasse che e- 
sisle questa frode, ed allorché al contrario 
sono stati evidentemente sottoscritti in per- 
fetta conoscenza di causa, e nell’intendimen- 
to veramente tanto da parte del soscrittoie 
cbe da parte del portatore di procacciarsi 
per mezzo degli effetti di commercio dei fon- 
di, che essi probabilmente non avrebbero ot- 
tenuto altrimenti. 

Ma per quanto possono sembrare sani que- 
sti principi!, pure la giurisprudenza stessa à 
ritenuto il contrario, cioè che la soscrizioue 
di un biglietto a domicilio fatta da un nun 
commerciante non sia punto un atto di com- 
mercio , e quindi à negato di dare l’arresto 
personale. Iqfra tanti arresti ne adduciamo 
uno. 

li 20 giugno 18 15, Maitrot sottoscrisse un 
biglietto col quale si obbligò di pagare , in 
un anno dalla data , all'ordine di Paravicioi , 
negoziante a Baie , la somma di 5, 180 fran- 
chi, IJ biglietto è stipulato pagabile a Baie al 


domicilio che Maitrot elesse a questo effetto 
presso Iselin, albergatore. 

Il 20 luglio 1810 s’ intima protesto a Batc 
per mancanza di pagamento. 

il 22 Paruvicitii rimborsò il biglietto al 
domicilio con una retratta su Alaitrot della 
sorta principale deH’jeffelto protestato , delie 
spese e del cambio. 

Questa retratta a cui si trovò congiunto il 
conto di ritorno redatto lo stesso giorno 22, 
è fatto all’ordine di l.npostolet, che lo girò 
aborrirne di Mmè, negoziante a Belfort , il 
quale Mini* lo trasse alla sua volta a vantag- 
gio di Salher, negoziante a Montbeliard. 

Il 22 agosto seguente mese , essa retratta 
è presentata a Maitrot con il biglietto primi- 
tivo da lui sottoscritto e il conto di ritorno. 
Maitrot riconobbe dovere la somma portata 
in sua retratta; ma aggiunse cbe egli sul mo- 
mento non poteva soddisfarvi , a causa delle 
sue ristrettezze, e che per ii I. giugno del- 
l'anno seguente egli pagherebbe la sorta prin- 
cipale c gl interessi. 

In conseguenza di ciò ecco che formasi 
protesto per mancanza di pagamento , e il 28 
dello stesso mese, si fece denuncia del prote- 
sto a Lapostdlct, a richiesta di Minè , con ci- 
tazione dinnaozi al tribunale di commercio di 
Belfort. 

11 51, sentenza che ordina la messa in cau- 
sa del signor Maitrot. Costui propose delle ec- 
cezioni declinatone desunte da che egli non 
si trovava d'essere commerciante,e non à fat- 
to, egli dice , alcun atto di commercio, per 
cui dev’ essere giudicato da un tribunale di 
commercio. Lapostolet, dal suo canto, offre di 
giustificare che l’effetto in esame à per prin- 
cipio e si fonda in un’ operazione di cambio, 
e quindi il tribunale di commercio sia il tri- 
bunale competente. 

Il 7 settembre viene fuora una sentenza, la 
quale ammette Lapostolet a giustificare il 
fatto da lui avanzato: e il 21 dello stesso me- 
se, si emana la sentenza definitiva del tribu- 
nale di commercio di Belfort, che condanna 
Lapostolet , anche coll’arresto personale , a 
pagare al signor Minè la somma di 3, lift fr, 
ammontare della lettera di cambio; non am- 
mette al signor Maitrot le sue eccezioni de- 
clinatone e lo conditili) u anche poli’ arresto 
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personale al pagamento della lettera di cam- 
bio, sulla dimanda in garentia del sig. La- 
postolct. 

Appello — Arresto— La Corte. 

«Considerando nel fatto che P effetto a do- 
micilio del 20 giugno 1815, sottoscritto da 
Maitrot, s’identifica in quanto alla sua causa, 
con la tratta tirata dal creditore di questo 
effetto su Maitrct, debitore ». 

«Che alcuna disposizione della leggo non 
toglieva al creditore commerciante la facoltà 
di far tratta sul suo debitore non commer- 
ciante, per soddisfarsi di ciò che gli era do- 
vuto; a più Torte ragione di far tratta in rim- 
piazzo del primo effetto ad ordine non pa- 
gato ». 

«Che in altri termini Maitrot, soscrillore 
deH’efTetto a domicilio del 20 giugno 1815 , 
non poteva essere considerato come piena- 
mente estraneo alla tratta tirata sovra di lui 
per rivalsa ». 

« Che questa tratta portando la firma de’ 
due commercianti come giranti , l'uno à po- 
tuto validamente convenire l’altro innanzi al 
tribunale di commercio di quest'ultimo, che 
alla sua volta à potuto anche validamente 
Chiamare in garentia , dinanzi al tribunale 
stesso di commercio, colui che, sottoscriven- 
do l'effetto del 20 giugno 1815,s’era ricono- 
sciuto debitore della causa della tratta , co- 
lui che nel momento del protesto della trat- 
ta, se n'era ancora formalmente riconosciuto 
debitore, e s’era limitato a dimandare dila- 
zione per il pagamento ». 

«Che Maitrot, appellante, essendo anche ga- 
rante de’ giranti, à potuto c dovuto, in virtù 
di questa qualità, e dell’art. 181 cod. di prò. 
civ., essere convenuto in garentia dinanzi al 
tribunale di commercio, impadronito rego- 
larmente dell’ istanza pendente tra i due gi- 
ranti commercianti, e questo, con Canto più 
di ragione che nulla non giustifica l’allegazio- 
ne, che questa dimanda non era stata cosi 
formata che per distrarre Maitrot da’ suoi 
giudici regolari». 

«Considerando che secondo l’art. 637(612) 
cod. com. , Maitrot non essendo punto ne- 
goziante, e l’ effetto del 20 giugno 1815 non 
potendo essere assimilato a un biglietto di 
cambio importante l’arresto personale a ri- 


guardo al soscrillore non commerciante, non 
vi poteva aver luogo l'arresto personale; che 
nondimeno si è la mancanza di pagamento 
che à occasionato la contestazione, ed in se- 
guito dell'appello ec.» 

« Del 14 gennaio 1817, Girle di Colmar ». 

Noi non approviamo , nè possiamo appro- 
vare la decisione ai termini della quale il bi- 
glietto a domicilio non costituisca punto una 
rimessa da piazza in piazza, e quindi un atto 
di commercio, allorché non si può considera- 
re come piazza di commercio il luogo ove es- 
so è stato sottoscritto, ma solo quello ove 
verrà pagalo. 

Ma come noi abbiamo detto più sopra , 
acciocché il biglietto a domicilio possa venire 
considerato come allodi commercio, fa d’uo- 
po che esso contenga una rimessa di denaro 
da un luogo sovra un’ altro. Ora non riesce 
sempre facile, per un terzo portatore sovra- 
tutto, di sapere se la causa del biglietto sia 
una rimessa di danaro. A carico di chi incom- 
be la pruova di questa circostanza ? 

La forma sola del biglietto a domicilio, 
allorché è fatto in un luogo per essere pagato 
in un'altro, stabilisce una presunzione in fa- 
vore della rimessa di danaro; sarà adunque a 
carico di chi allega che non sia tale la causa 
del titolo a somministrare la pruova contra- 
ria. 

Il terzo portatore non potrebbe ordina- 
riamente venire a fare questa pruova, chè sa- 
rebbe richiedere da lui l’impossibile. Ma se 
questo por lui Ore procedesse individualmente 
contro uno deliranti e pretendesse farlo con- 
dannare all’arresto personale abbeiché non 
negoziante, fondandosi sulla presunzione ri- 
sultante dal suo titolo, a noi pare che i tri- 
bunali non potrebbero negare a questo gi- 
rante uu termine a statuire, sino a che egli 
avesse messo in causa i suoi garanti per pro- 
curarsi la pruova che la causa del biglietto 
non è una rimessa di danaro. 

In fine perla stessa ragione che il bigliet- 
to a domicilio, quando è .atto di commercio, 
sottopone gli obbligati alla giurisdizione 
commerciale ed all’arresto personale. Cosi le 
azioni che vi sono relative si prescrivono eoa 
cinque anni e non già con treni’ anni come 
interviene in materia civile. Si éstato ciò che 
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è venuto deciso da un arresto della Corte di 
Rennes, <6 agosto 1816. 

Questo arresto anzi è (andato ancora più 
lungi, perchè esso ò applicato la prescrizione 
di cinque anni anche ai biglietti a domicilio 
sottoscritti sotto l’antica ordinanza del 1675 
la quale non stabiliva una tale prescrizione 
che in materia di lettere di cambio. Però non 
pare che tosse stato alieno dallo spirito di 
detta ordinanza di considerare questi biglietti 
a domicilio in quanto all'essenza ed agli effet- 
ti, non altrimenti che come lettere di cambio. 

§ 7. Consultiamo il Polhier. 

Dei biglietti pagabili a domicilio— Questi 
biglietti sono di nuova invenzione, è sono di 
un grande uso attualmente nel commercio. 

Si può definire il biglietto a domicilio , un 
biglietto col quale io mi obbligo di pagarea 
voi, o a colui die avrà ordine da voi , una 
certa somma in un certo luogo col mezzo 
del mio corrispondente, in vece della somma 
o della valuta che ho da voi ricevuta , o che 
debbo ricevere. 

lìisulta da questa definizione, che questo 
biglietto racchiude il contratto di cambio, e 
che egli è della stessa natura. Nondimeno 
egli differisce nella sua forma dalla lettera 
di cambio. Mentre che nella lettera di cam- 
bio colui sopra il quale essa è tratta , deve 
accettarla, c con quest’ azione ne diviene de- 
bitore, e colui che l’ha rilasciatane è soltan- 
to il girante -, per lo contrario ,' allorché ho 
dato ad alcuno un biglietto a domicilio, io ne 
sono il solo debitore , il mio corrispondente 
al di cui domicilio io prometto di pagarlo , 
non è che una persona elle io indico , col di 
cui mezzo io deggio fare questo pagamento -, 
perciò questi biglietti non si fanno accettare 
da colui al di cui domicilio sono pagabili. 

Questi biglietti fra negozianti c finanzieri 
danno al proprietario di essi , allorché non 
sono pagali, gli stessi diritti contro quelli che 
gli lianuo rilasciati, che danno le lettere di 
cambio ; e I’ obbliganza alle stesse diligenze 
prescritte dall’arl. 5l, del tit. 5, dell’ ordi- 
nanza sopra citata. 

Quindi considerando il modo come veniva- 
no riguardati questi biglietti sotto 1’ antica 
legislazione, si rileva che anche sotto di essa 


andavano regolati colla prescrizione quin- 
quennale. 

Noi pensiamo parimente, secondo un arre- 
sto della Corte di Colmar dei Ugennaiot817, 
che in mancanza di pagamentodi un biglietto 
a domicilio , il portatore possa rimborsarsi 
sul soscrittore , e che in caso di non paga- 
mento di questa rctratta, il portatore possa 
convenire in garentia dinnanzi al tribunale di 
commercio, il so scrittore non commerciante 
soscrittore del biglietto a domicilio , il cui 
non pagamento à dato lungo alla rctratta , 
ancorché questo soscrittore non avesse punto 
accettalo questa retratta. 

Noi lo decidiamo a questo modo, sia che il 
biglietto a domiciliò contenga rimessa di 
piazza in piazza, nel qual caso si applicano le 
regole relative alte lettere di cambio, sia che 
esso sia un semplice biglietto ad ordine, che 
in tal caso l’art. 187 autorizza la reiratta. 

Ma quando il biglietto a domicilio non con- 
tenga punto rimessa da un luogo sovra un’al- 
tro, e che non è punto ad ordine , noi non 
crediamo affatto che si possa effettuare una 
retratta in caso di non pagamento. 

Poiché in tal rincontro nè le regole della 
lettera di cambio; nè quelle del biglietto ad 
ordiuc non sono applicabili, e quindi il mez- 
zo anormale della retratta non si potrà ap- 
plicare a questa sorte di effetti. 

Pria di procedere oltre e venire ad esami- 
nare il mandato, ci piace ancora osservare 
col Nouguier talune particolari tuttavia sul 
biglietto a domicilio. 

Del biglietto a domicilio. Il biglietto ad 
ordine si ravvicina alla lettera di cambio per 
la semplicità delle forme impiegate nel suo 
contesto, c per quella derogazione al dritto 
civile , la quale dispensando il cessionario 
dalla formalità della intimazione della cessio- 
ne, rende il titolo capace di circolare per ef- 
fetto delle girate, e permette la sua trasmis- 
sione tanto rapida per - quanto vantaggiosa. 
Più: col mezzo di una clausola accessoria , 
può realizzare e mettere in esecuzione ilcon- 
tratto di cambio con tanta semplicità, forza, 
e sollecitudine , quanto col soccorso della 
stessa lettera di cambio. 

L’ art. Ili permette di trarre sopra un 
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individuo delle lettere di cambio pagabili al 
domicilio di un terzo. Spesso il soscrittore 
di un biglietto ad ordine, usando di tale fa- 
coltà, indica come luogo del pagamento un 
domicilio diverso dal suo. Questo biglietto 
allora perde il nome di biglietto ad ordine ed 
impronta quello di biglietto a domicilio. 

Ecco quale è lo scopo di tale biglietto: In 
Parigi fo delle compre di mercanzie o di og- 
getti per mio uso personale : mi obbligo di 
pagarne 1' ammontare in uu epoca convenu- 
ta: ma in quest'epoca non sarò in Parigi e mi 
troverò ia Nliove: formo un biglietto datato 
da Parigi e pagabile in Lione, e con ciò mi 
impongo la obbligazione di far trovare in 
quest’ultima città i fondi che servono di prov- 
vista per |a sua obbligazione, l'o una ope- 
razione assai piò complicata, di quella che 
risulta dal biglietto ad ordine propriamente 
detto, e che suppone l'impiego di mezzi com- 
merciali. 

Contemporanco alla ordinanza del 1G73 il 
biglietto a domicilio acquistò bentosto una 
vera importanza; imperciocché Pothier ci as- 
sicura ebe ai suoi tempi era nel piò grande 
uso. 

Il legislatore del 1807 , trovando questo 
effetto di commercio in possesso della pub- 
blica confidenza, immaginò regolarizzarne la 
sua confezione : nel suo primo progetto al- 
l’art. 183 era detto ... u II biglietto ad or- 
dine può essere pagabile al domicilio di un 
terzo residente in un altro luogo. In que- 
st'ultimo caso il biglietto è a domicilio ». 

Innanzi al corpo legislativo fu dimandata 
la soppressione di questi due paragrafi. Si 
pensava essere inutile di stabilire una serie 
novella di effetti negoziabili, non essendo 
questi biglietti differenti dai biglietti ad or- 
dine che nella sola circostanza di essere pa- 
gabili in un altro luogo. Sopra questa cor- 
rezione ebbe luogo una discussione della 
quale bisogna rapportare i termini: 

Jaubertdice, che nelPart. t ( del lib. 1 al 
titolo della competenza dei tribunali di com- 
mercio, vale a dire, ncll’art. 632) si è oblia- 
to di applicare ai biglietti a domicilio la di- 
sposizione relativa ai biglietti ad ordine. Di 
fatto, il consiglio à adottato in tutta la sua 
estensione, ed a riguardo dei biglietti ad ordi- 


ne di ogni natura, il principio che il soscritto- 
re non può essere astretto coll’arresto perso- 
nale allorché aggiugneal suo nome una quali- 
ficazione civile. Ora i biglietti a domicilio* >no 
veri biglietti ad ordine i quali non differisco- 
no dagli altri , se non in ciò che sono paga- 
bili iu un luogo diverso da quello nel quale 
sono stati fatti ; si deve quindi per unifor- 
marsi alla decisione del consiglio, annullare 
lutto ciò che sarebbe diretto ad assiinigliare 
i biglietti a domicilio alla lettera di cambio. 

» L' arcicancelliere dice che la intenzione 
del consiglio è stata quella espressa da Jau- 
hcrt. I biglietti a domicilio non possono ave- 
re effetli diversi dai biglietti ad ordine : che 
non si sopprimono poiché si pretende che 
sono in uso uel commercio: ma è necessario 
che se altre persone volessero farne uso , lo 
possano senza essere sottoposte all’ arresto 
personale ». 

» Cretet dice, che la sezione è di accordo 
sopra i suoi principi; e che per inavvertenza 
si é lasciato sussistere nella redazione alcun 
tratto che sembrasse contrariarli. 

Bérenger dice, essere inutile parlare par- 
ticolarmente dei biglietti a domicilio, poiché 
nulla li distingue dai biglietti ad ordine. 

Bcgouen consente perchè non se ne parti 
nell’art. 1; ma gli sembra essere indispensa- 
bile dire, nell'articolo 188, che le sue dispo- 
sizioni sieno applicabili a tutti i biglietti ad 
ordine siano o pur nò pagabili a domicilio. 

«Juubert dice, che questa disposizione si 
trova nell’articolo 123». 

« Itcgnaud (de Saint-Jcnn-d'Angely) pensa, 
che debba conservarsi la denominazione di 
biglietti a domicilio; poiché questi biglietti 
sono in uso, facendo però osservare che non 
à luogo alcuna distinzione dai biglietti ad or- 
dine. 

Il consiglio pensa di non farsi menzione 
dei biglietti a domicilio. 

Quindi al seguito di queste disposizioni con* 
trarie ai biglietti a domicilio, il consiglio , 
senza esprimerne i motivi, decretò puramen- 
te e semplicemente che non sarà fatta espres- 
sa menzione di questi effetti di commercio. 

Locrc, legit. comm. de la France, t. 18; 

2, ili. 

Malgrado tale decisione questi biglietti io 
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cui la circolazione è fondata sopra una causa 
reale, àn preso un novello andamento, e sono 
divenuti una delle basi del credito privato. 

È quindi del più alto interesse di attribuir 
loro una caratteristica e di precisare i loro 
effetti. 

Al pari dei biglietti ad ordine propriamen- 
te detti, il biglietto a domicilio, impronta 
questa formola: pagherò, è questa la espres- 
sione caratteristica di tale natura di atti. Il 
contratto à luogo fra due persone solamen- 
te, il soscrittore che ricevendo attualmen- 
te deve ricevere i fondi alla scadenza. Segue 
da ciò, che il biglietto a domicilio non può 
confondersi con la lettera di cambio, nella 
quale il traente dice pagale, e che contiene 
oltre i due contraenti, de' quali abbiamo fat- 
to parola, la partecipazione di un terzo inca- 
ricato di pagare all’epoca convenuta. 

Forse sarebbe possibile dire che la legge 
non prescrive il concorso di un traente , di 
un prenditore e di un trattario, che si può 
dare il nome di cambio ad ogni atto che rac- 
chiuda queste caratteristiche sostanziali. A 
questa objezione rispondiamo che I’ artico- 
lo HO, sanamente interpretato, ordinali 
concorso di tre persone : che di fatto esso e- 
sìge non solamente l’ordine a vantaggio di 
un terzo , ma ancora il nome di colui che 
deve pagare, ciò che suppone necessariamen- 
te che colui che deve pagare- è diverso dal 
traente , il cui nome non si trova già sul 
titolo. Aggiugneremo che lo stesso articolo 
110 autorizza specialmente il traente a cu- 
mulare la qualità di portatore, e che, se a- 
vesse voluto permettere una simile confusio- 
ne per la qualità del trattario, non avrebbe 
obliato farne espressa menzione: che con que- 
sto sistema si arriverebbe a conseguenze as- 
surde, poiché il traente potrebbe nel tempo 
stesso indossare la veste di traente, di pren- 
ditore e di trattario, e costituire a tal modo 
esso la lettera di cambio. In fine facciamo os- 
servare che gli usi tengono luogo di legge al- 
lorché non distruggono le sue disposizioni , 
e che in tutti i paesi le lettere di cambio for- 
mate a foggia di lettere missive, contengono 
un mandato dato dal traente ad una terza 
persona. Quindi il biglietto a domicilio non 
può esser chiamato lettera di cambio. 

Tomo 11. Piare I.* 


Nondimeno Fulman gli dà questo nome. 
Nel suo Tratti sur lei lettre» de changt, cap. 
i, p. 86, dice: Avviene che un traente fa nna 
lettera di cambio sopra sé stesso: allora dice 
Bella sua lettera, pagherò. 

Ih) un altra parte non si potrebbe senza 
un grave errore assimigliare il biglietto a 
domicilio al biglietto ad ordine. È vero che 

10 loro forme sono le stesse; ma una sola dif- 
ferenza è sufficiente per far rilevare una sen- 
sibile graduazione. Se il biglietto a domici- 
lio si allontana dalla lettera di cambio per la 
forma, esso se gl’iinmedesima nel merito. La 
più importante operazione della lettera di 
cambio, quella che ne fa uno strumento tan- 
to ammirabile , e il fittizio trasporto del de- 
naro; la rimessa da piazza in piazza. Ora , 
questa condizione, la quale manca nel bigliet- 
to ad ordine, si manifesta al maggior grado 
possibile nel biglietto a domicilio, e contiene 

11 secreto della sua esistenza. Quindi il bi- 
glietto a domicilio è cosa diversa dal bigliet- 
to ad ordine. 

Questa doppia incompatibilità cl dimostra 
che il biglietto a domicilio à una natura par- 
ticolare: che per molti ligami appartiene alla 
famiglia dei biglietti ad ordine; che con mag- 
giore intimità si avvicina ancora alla lettera 
di cambio; ma che distinto da questi due atti, 
avrebbe meritato il luogo eccezionale che ad 
esso accordava il progetto primitivo del co- 
dii* di commercio. 

Occupiamoci ora a conoscere gli effetti di 
questo biglietto. Se un fatto commerciale gli 
dà vita,, non può elevarsi alcun dubbio. In 
questo caso , lo stesso biglietto ad ordine 
( ed il biglietto a domicilio giammai à minor 
valore de! biglietto ad ordine ) , godrebbe 
del favore attaccato ai contralti commerciali. 
Ma se il biglietto a domicilio à percausa uno 
affare puramente civile, produrrà di pieno 
dritto, e per la sola forza della rimessa dia 
un luogo in un altro , la competenza dei tri- 
bunali di commercio , e t’arresto personale? 
Questa grave quest ione merita unserio esame, 

U primo documento a consultare è la di- 
scussione al corpo legislativo. Perché dissi- 
mularlo? Gli oratori i quali presero parte a 
questa discussione, inchinarono tutti a con- 
siderare il biglietto a domicilio come unsem- 
53 
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(ilice biglie! lo ad ordine , e secondo le loro 
osservazioni, fu cancellala la menzione spe- 
ciale accordata col progetto. - 

Non potrebbe sconoscersi: risulta da que- 
sta decisione la pruova die il legislatore non 
à consentito a creare una eccezione formale 
in favore del biglietto a domicilio. Ma le di- 
scussioni se spiegano la mente della legge 
non la rimpiazzano : bisogna forse conchiu- 
dere che la legge à inteso privare il biglietto 
a domicilio, dei vantaggi che le consuetudi- 
ni commerciali stabiliscono in suo favore ? 
Ciò non è facile, e non può tenersi per termo 
per qualche osservazione forse leggiera per 
questo lavoro; non è col mezzo di una solu- 
zione negativa che il legislatore annulli tradi- 
zione da gran tempo consacrala. Allorché 
egli vitale portare modificazioni ai principi 
esistenti, agisce per una via diretta , e ia 
misura adottata riguardo ni biglietti a domi- 
cilio, non deve avere altre conseguenze che 
lasciarli nella posizione, nella quale li uvea 
inessi la ordinanza del 1673, e dalia quale si 
tentò farli uscire nel 1 807. Ripetiamolo, non 
essendosi proclamata la natura particolare 
dei biglietti a domicilio, non significa vietar- 
ne 1' uso al commercio, ed interdire ai tri- 
bunali di poterne conoscere: ma si bene so- 
lamente lasciar le cose nel loro intiero, sen- 
za riconoscerlo e senza vietarlo. 

Cò posto, vediamo «piali erano sotto l’an- 
tica legislazione i principi in materia di bi- 
glietti a domicilio, c quali principi sono in 
vigore sotto la legislazione novella.. 

L'editto del 1673 mutolo su i biglietti ad 
ordine c a domicilio attribuiva ai giudici ed 
ai consoli la decisione delle eonlroversie che 
riguardavano le lettere dicambio, ed auto- 
rizzava in questo caso f arresto personale. 
Malgrado questo silenzio il biglietto a do- 
nneili!) lin dalla sua apparizione purteeipa ai 
privilegi medesimi. 

§ T.ltathier non lascia alcun duhhina tal ri- 
guardo, allorché dopo una definizione dei 
biglietti a domicilio si esprime nel seguente 
modo: « Risulta da questa deliiiizione , che 
questo biglietto racchiude il contratto di 
cambio al pari della lettera di cambio, e clic 
é della stessa natura . . , . . 1 biglietti fra i 
mercanti e t radicanti, danno al proprietario 


del biglietto, allorché questo non é pagalo , 
i diritti medesimi che risultano dalla lettera 
di cambio , centra coloro che li àn fatti ». 
( Parte 2, art. 1, § , n. 215, p. 71). 

Ragionevolmente fu fatta questa assimi- 
lazione. 

La causa che à fulto garentire le lettere 
di cambio con tanti privilegi; quella de à 
fatto prescrivere a suo riguardo l’arresto 
personale e la giurisdizione commerciale, è 
stata la utilità clic il commercio trae dal mio 
impiego: è stata la facilità che deriva alla cir- 
cola/ione dei capitali senza rischio e senza 
spese. Tutte le volle che un titolo presenta 
questa facilità, c che sarà capace di esser ce- 
duto senza le minute formalità prescritte 
dal codice civile, racchiuderà il contratto di 
cambio, e meriterà godere de'suoi vantaggi. 

Se il biglietto a domicilio contiene que- 
sto doppio vantaggio in un grado uguale alla 
lèttera di cambio, perchè non elevarlo allo 
stesso I ivello, circondato dalla stessi solleci- 
tudine? Perchè attribuire elTelli diversi a due 
atti i quali improntano In medesima origine 
e concorrono allo scopo medesimo? 

I dottori intesero che questa distinzione 
non era logica, e gli animi i più elevati si 
unirono a respingerla. Fra essisi annoverano 
Itapuys de La Serra, cnp. 4, n. 22, p. 399 ; 
Nicodemo, p. 247; bulinali, o. I 43 e 480: Le- 
crere, p. 233, e Pothicr di già citato. 

Potrà diversamente aver luogo sotto l’im- 
pero del codice di commerciò ? 

Le prescrizioni della legge fanno , per lo 
contrario, un dovere di confermare la dot- 
trina degli antichi untori. In vece d’ imitare 
il silenzio dell editto del 1073, il codice con- 
tiene un articolo assaidegnodi osservazione, 
e che chiarisce il dubbio. Se il legislatore à 
negato al biglietto a domicilio un posto ec- 
cezionale , da un altra parte dispone con Par- 
ticole UI2 che deve reputarsi atto di com- 
mercio ogni operazione di cambio, e fra ogni 
sorta di persone le lettere di cambio o ri- 
messa di denaro da piazza in piazza. 

§8.Ciò è indubitato: l’operazione dicambio 
la rimessa di denaro da un luogo in un altro 
costituiscono un atto di commercio: tutta la 
dilticoltà consiste ad esaminare sé, in fatto, 
il biglietto a domicilio presenta la operuzio- 
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ne di cambio, la rimessa da piazza in piazza. 

La opinione degli autori moderni è quasi 
unanime per adottare questo sistema. Ecco in 
qual modo essi si esprimono: 

Pardessus, n. 47'J. « Questi biglietti pos- 
sono alle volte esser fatti per una valuta sbor- 
sata in un Inogo, e pagabile in un altro. Al- 
lora anno uua delle caratteristiche della let- 
tera di cambio, la rimessa ; ma si è veduto al 
n. 133, che non però erano lettere di cam- 
bio. Volgarmente si chiamano biglietti a do- 
micilio, e per la natura della operazione so- 
no atti di commercio ». 

Vincens, cap. 1 1, n. 3: «Un altra specie di 
biglietto contiene la rimessa da piazza in piaz- 
za. D’esso è quello mediante il quale il so- 
scrittore promette di pagare in una,città di- 
versa dalla sua residenza, come un Lionese 
che negozia la sua promessa di pagare a Pa- 
rigi. Propriamente parlaudo , questa è una 
lettera di cambio sopra un pagatore (domici- 
liano) colla quale il tracute impure al por- 
tatore di non domandare 1’ accètta* oue pri- 
ma della scadenza. 

Merlin, v. Ordine (biglietto ad) § 2, p. 
830, fa propria la delinizione di Pothier, e le 
conseguenze che questo uè trae: poi nelle sue 
Questioni de droil, v. Billet a donneile, so- 
stiene che sotto l’impero della ordinanza del 
1073, i giranti di un biglietto a domicilio c- 
rano, al pari dei giranti di una lettera di 
cambio, obbligali di giustificare la esistenza 
della provvista de’fondi, per eccepire la man- 
canza del protesto in tempo utile : per pro- 
varlo egli dice: « In qual modo si cercava di 
eludere questa conseguenza V Confondendo 
due cose assai diverse, quali il biglietto ad 
ordine ed il biglietto a domicilio, e distin- 
guendo due cose allo intuito identiche, cioè 
il biglietto a domicilio e la lettera di cambio 
E non si dica clic nella lettera di cam- 
bio vi bisogna il concorso di tre persune, in 
vece che nel biglietto a doiuiciliu, non ne in- 
tervengono che due, ec. » 

(torsoli, t. I, quaesl. 33 e 33: «Questo ef- 
fetto non é forse che un biglietto ad ordine ? 
Esso è qualche cosa di più relativamente al 
soscritlore: costui à ricevuta la valuta del ti- 
tolo in un luogo, e si è obbligato di farla pa- 
gare alla scadènza in un altro luogo. In ciò 


quindi avvi operazione di cambio, e però, ob- 
bligazione commerciale ai termini dell’arti- 
colo 633: d'onde concludiamo che il soscrit- 
tore anche non commerciante, in mancanza 
di pagamento sarebbe passibile dell’ arresto 
personale». 

Fremery, bludcs de droil commercial , cap. 
16: « Il biglietto a domicilio è una espressio- 
ne tanto netta e tanto esatta del contratto di 
cambio, quanto la stessa lettera di cambio, 
e benanche ne attesta assai meglio la since- 
rità; imperciocché non vi si rinviene la sot- 
toscrizione dì un accettante, il quale fa della 
lettera di cambio un mezzo per il traente, di 
usare del suo credito. I nostri tribunali con- 
solari possono benissimo, nello stato attuale 
della nostra legislazioue, dichiararsi compe- 
tenti c pronunziare coulru il soscritlore l’ar- 
resto personale ». 

11 biglietto a domicìlio è di una natura di- 
versa delle lettere e dei biglietti di cambio. 
Esso non produce l’ arresto personale, se la 
sua causa non è una operazione di commer- 
cio. « Corte reale di Colmar, 14 gennaro 1817; 
S. 17, 1, 183. Cass. Iran. 31 luglio 1827. S. 
18, 1,369 (soluzione implicita); Corte reale 
di Lione, 21 giugno 1826; S. 27, 2, 256;Cor- 
te reale di bordo, 21 gennaro 1836; S. 36 , 
2, 286; Corte reale di Grenoble, 3 febbraro 
1836; Dilloz, 37, 2, 51; Corte reale di Pari- 
gi, 18 agosto 1836; S. 30, 2 ,435', l.ocré. E- 
aprii du code de comm., t. 1, p. 333,' e t. 4, 
p.„Ì88 ; Favard de Lunghi Je, Nouveau re- 
perloire , v. Billet a domicile. 

In sènso contrario. Corte di appello di Bru- 
xelles, 17 febbraro 1800; S. 7, 702; Cassa- 
zione francese I maggio 1809^S. 9, I, 174; 
Corte di Itruxelles, 28 novembre 18 12; S. 
13, 2, 214; Corte reale di Lione, 8 agosto 
1827; S. 27, 2, 238; Corte reale di li.mrges, 
4 dicembre 1829; S. 30, 2, 83; Tributi ile di 
commercio di Nimes, 1 1 febbraro 1830; Ga- 
iette des tribunaux de commerce , 29 aprile 
1830 (questa sentenza è tanto più rimarche- 
vole, poiché fu renduta contro uu consiglierò 
alla Corte reale di Nimes); Corte reale di To- 
losa, t l maggio 1831; S. 31, 2, 302; Corto 
reale di Parigi, 12 novembre 1338; S. 33,2, 
3Ò8, DeuiZ irt, v. Lettre et billet de cliange , 
p. 33, § 2; Savary, lib. 1, cap. 4, par. 3, t. 
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1, p. 18/-, Boueher, Traili du papier de cre- 
di!, I. 2, p. 141. 

Si è detto, se la lettera di cambio ed il 
biglietto a domicilio debbono avere i mede- 
simi effetti , perchè farne due categorie , e 
non dare i nomi medesimi a due atti i quali 
s’identificano ne’ loro risulta m aiti? A tale 
objezione può darsi una facilissima risposta. 
Il biglietto a domicilio si assim glia alla let- 
tera di cambio, allorché contiene una opera- 
zione di commercio •, ma questa operazione 
non s’ incontra sempre: spesso il soscrittore 
indica un domicilio diverso dal suo , ma po- 
sto nella stessa città: ma all’epoca della sca- 
denza non sarò in Parigi , incarico un mio 
amico di questa città di pagarlo, ed indico il 
suo domicilio come luogo del pagamento. 
Quantunque in questo atto si racchiude un 
biglietto a domicilio, non vi si conviene la 
rimessa da piazza in piazza. 

In tuli’ itasi, perchè il biglietto a domi- 
cilio porti la giurisdizione commerciale , è 
imperativamente necessario che il luogo nel 
quale è sottoscritto, ed il luogo nel quale è 
pagabile sieno piazze di commercio, siccome 

10 dice l' art. 632 del codice di commercio. 
Corte reale di Lione, 21 giugno 1826; 8, 27, 

2, 256-, idem , 8 agosto 1827: S. 27, 2, 258; 
idem, 12 marzo 4832; S. 33,2, 272. 

Non si potrebbe per conseguente in tutti 
i casi assimigliare alla lettera di cambio il 
biglietto a domicilio, che alle volle se ne al- 
lontana. 

§9. Coloro che àn riconosciuto nel biglietto 
al domicilio le caratteristiche essenziali, ed i 
principali effetti nella lettera di cambio, àn- 
no spinta la loro opinione all'eccesso. Esso 
àn sostenuto che colui il quale à rimesso i 
fondi al domicilio eletto , è liberato , se il 
portatore alla scadenza non à fatto rilevare 

11 protesto per mancanza di pagamento. Essi 
àono poggiata questa tesi sull’ art. 169 ; il 
quale, in questa posizione, dichiara il por- 
tatore decaduto riguardo al traente della let- 
tera di cambio. 

Poche parole basteranno per dimostrare 
che questa dottrina deve essere rispinta. 

In massima non si può estendere una de- 
cadenza da un caso all’altro, a meno che non 
•i tratti nelle due specie di atti ideatici, e- 


messi dalla legge sotto le stesse condizioni. 

Se quindi il biglietto a domicilio differisce 
dalla lettera di cambio per notabili differen- 
ze, non si potrebbe basare il sistema che esa- 
miniamo sullart. 170 relativo a quest’ultimo 
titolo. 

Nella lettera di cambio il traente avverte 
al portatore ed ai suoi cessionari , che alla 
scadenza egli non rimborserà personalmente 
i fondi: che un trattario è incaricato di pa- 
gare , e che egli sarà solamente astretto in 
mancanza di adempimento a questo dovere 
di parte del suo mandatario. Egli scrive al 
trattario per investirlo di questa commissio- 
ne , e la sua missiva consegnata aperta al 
prenditore dice: Pagate all’ ordine del tale. 
Di ciò risulta, che il trattario è parte inte- 
grale nella lettera di cambio, che il portato- 
re può o deve domandare la sua accettazione; 
che il portatore deve per un principio di 
equità dimandargli se esiste la provvisione , 
comprovare il rifiuto con atto stragiudiziale, 
ad adempiere le formalità salutari , affinchè 
il traente avvertito prenda le sue misure per 
evitare la insolvibilità del detentore della 
provvisione. 

Nel biglietto a domicilio, nulla vi s’ incon- 
tra di simigtiante. Il soscrittore del titolo 
imponea sé stesso la obbligazione di pagarlo. 
Se indica il domicilio di un terzo, ciò à luo- 
go onde far adempiere e questo terzo l’ uffi- 
zio di pagatore, ciò avviene nell’ unico scopo 
d'istruire il portatore che le diligenze deb- 
bono esser fatte nel luogo indicato : egli cn- 
inula quindi la qualità di soscrittore e di pa- 
gatore: egli non può essere astretto a far la 
provvisione : imperciocché la farebbe a sè 
stesso. Se colui che à formato il biglietto 
era soltanto soscrittore, egli potrebbe dirsi 
liberato allorché à inviato i fondi al domici- 
liano, ed a tal modo adempire i suoi doveri. 
Ma siccomeegli è nel tempo medesimo paga- 
tore, ritenendo la provvisione alla quale à 
già dato una destinazione speciale, egli si sot- 
tomette non già alla risponsabilità nella qua- 
le incorre il girante, ma si bene a quella del 
debitor principale. 

Di ciò la conseguenza, che i principi rela- 
tivi all'accettazione ed alla provvisione ; che 
le eccezioni alle quali fan luogo , e special- 
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mente la decadenza pronunziata dall’art. 171 
noe potrebbero dominare la materia del bi- 
glietto a domicilio. 

Il legislatore lo à cosi bene inteso , egli à 
talmente considerato che il soscrittore di un 
bigi ietto a domicilio non poteva esser confu- 
so col traente di una lettera di cambio, che 
nella enumerazione delle regole comuni a 
questi due effetti, à soppresso quelle dell’ac- 
cettazione e della provvisione dei fondi. 

L’art. 26, del titolo V, dell’ ordinanza del 
1673, che rendevano i traenti ed i giranti 
risponsabili in ogni caso , se non provavano 
la provvisione alla scadenza , non si applica 
ai biglietti a domicilio. Cass. fran. 1 settem. 
1607; S. 7, 2, 7. Sotto l’impero del codice 
la questione sarebbe la stessa , e dovrebbe 
ricevere la stessa soluzione. 

Tale è in Qne,!a dottrina insegnata da Par- 
dessus , n. 461 , e da Vincens , cap. li , 
n. 5. 

La clausola colla quale il soscrittore di un 
biglietto dichiara che pagherà in un altro 


domicilio diverso dal suo , à ancora il risul- 
tamento di valere a suo riguardo come e- 
lezione di domicilio. Al n. 269 , abbiamo 
esposto gli effetti di simile clausola, è dimo- 
strato cbe essa autorizzava il portatore a far 
protestare nel domicilio eletto, ed astringere 
il debitore innanzi il tribunale di questo luo- 
go, questi principi si applicano nella specie 
in tutto il loro rigore. 

il domicilio indicato dal soscrittore di un 
biglietto a domicilio per il pagamento di es- 
so, è un domicilio eletto per ricevere Incita- 
zione. Cass. fran. 4 febbraio 1808; S. 8, 1 , 
153 -, Corte Imperiale di Parigi , 2 giugno 
17 12; S, 42,843; Cass. fran. lògennaio 1829; 
S. 30, 2, 161; Corte reale di Bordò , 4 fetn 
braro 1831; S, 32, 2, 411 ; Corte reale di 
Parigi, 8 1836; 8. 36, 2, 567. Questa elezio- 
ne di domicilio non autorizza la intimazione 
di un atto di appello in questo luogo, se non 
è il domicilio reale del soscrittore. Corte di 
appello di Torino, 29 novembre 1809 e l^lj 
N. 11, 2, 492. 
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§ 1.11 mandato putì definirsi essere un allo, 
con cui una persona dà ordine ad un terzo di 
pagare ad un’ altra persona , o a suo ordine 
una data somma di danaro. I mandati sono 
di un grande uso nel commercio , e talune 
volte si vengono a rassegnarli sotto i nomi di 
assegnazione e rescrizioni. 

A questo proposito osserva il Nouguier e 
dice : 

« Gli usi commerciali i quali ànno un tifilo 
risultamento, e che non violano le disposizio- 
ni della legge, debbono essere mantenuti e 
protetti: ma gli abusi che s’introducono in al- 
cune località senza un vantaggio reale per 
>1 commercio, debbono essere segnalati e 
proscritti, l'ra questi ultimi bisogna annove- 
rare il mandato ». 

i' In alcune piazze importanti, e special- 
mente Parigi, Ilavre, e nelle altre piazze an- 
cora della Normandia, alcuni negozianti sono 
nell’ abitudine di far trarre per piccole som- 
me ed a breve scadenze. Gli effetti che essi 
traggono contengono tutte le caratteristiche 


necessarie alla esistenza della lettera di cam- 
bio, enumerate all’articolo 109. Nondimeno, 
essi loro danno un nome particolare: li chia- 
mano mandati, e pensano di aver fatto a tal 
modo una categoria speciale di effetti di com- 
mercio: secondo essi questa sola qualificazio- 
ne di mandato, basta per interdire al porta- 
tore il diritto di reclamare l’accettazione ». 

Questa consuetudine la quale è sconosciuta 
nella maggior parte delle città commercian- 
ti, è in opposizione diretta col testo e lo spi- 
rito delle nostre leggi. Il codice non ricono- 
sce che due specie di effetti di commercio: le 
lettere di cambio; i biglietti ad ordine. 

Il codice olandese riconosce inoltre gli as- 
segni; gli effetti sopra i cassieri, ed altri va- 
lori al portatore, art. 210 e seguenti. 

§3. Tulle lo tralteche ratrbitidono le con- 
dizioni sustanziali indicate dall’ articolo HO, 
vale a dire, la rimessa di piazza in piazza, il 
nome di un pagatore designalo , I’ ordine a 
vantaggio di un terzo o dello slesso traente, 
la cnuuciuzionc della valuta pagata, cc. sa- 
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ranno lettere di cambio qualunque sia il no- 
me die sarà loro attribuito, c procurano al 
portatore tutti i diritti che ne discendono. 

Che alt’ appoggio di quest’ uso vizioso non 
si dica, che le parti possono permeilo di par- 
ticolari convenzioni derogare alle regole sta- 
bilite. Certamente non ci eleveremo centra 
tale principio, del quale abbiamo fatto una 
frequente applicazione. Ma, per privare il 
portatore della fa< olla sì preziosa di diman- 
dare l’ accettazione, è necessaria una eccezio- 
ne precisa e chiaramente espressa. Che il 
traente diminuendo gli effetti del contratto di 
cambio, dica espressamente nel corpo del ti- 
tolo, che l’accettazione non sarà nè dimanda- 
ta, nè data, questa è mia clausola la quale ob- 
bliga il portatore, allorché riceve senza ri- 
serva una lettera di cambio in tal guisa mo- 
dificata. 

In questo medesimo caso, sarà perfetta- 
mente inutile creare novelle espressioni per 
qualificare un atto di già classificato negli ar- 
ticoli delta legge. Il titolo si chiamerà sem- 
pre lettera di cambio, ed il nomedi mandato 
non gli darà alcun novello vigore, nè lo pri- 
verà della più leggiera porzione dell’autorità 
che gli appartiene. 

Un effetto di commercio qualificato man- 
dato, ma che racchiude tutte le caratteristi- 
che di una lettera di cambio enunciate nello 
articolo HO, del codice di commercio è una 
lettera di cambio: esso è sottoposto a tutte le 
regole, c produce le obbligazioni medesime 
della lettera di cambio. Corte reale di Rouen 
1815; S. 27, 2, 78. 

Questi atti poss iamo dire che ànno più o 
meno d’analogia colle lettere di cambio, anzi 
talune volte non si possono distinguerli che 
per il nome clic turo à dato il soscrittore. I’cr 
la qual cosa è chiaro che importa mollo di 
adoperare tutta la cura, acciocché non sorga 
dubbio e quistione sulla specie di obbliga- 
zione che il soscrittore intende contrarre. 

Dappoiché la negligenza in tal caso po- 
trebbe essere pregiudizievole, come per esem- 
pio, un’atto che contenesse tutte le condi- 
zioni volute dalla lettera di cambio, senza in 
tanto che portasse la qualificazione, i terzi 
portatori potrebbero considerarli come tale, 
e quindi i tribunali accogliere le loro preten- 


sioni, abbenchè forse il soscrittore non aves- 
se avuto altra intenzione che di fare un man- 
dato. 

§ 3.1 mandati di cambio differiscono, in quan- 
to alla forma, dalle vere lettere di cambio in 
due cose: 1° In quanto che essi non ànno pun- 
to bisogno, nè sono soggetti all’ accettazio- 
ne. 2° In quanto che in caso di un pagamen- 
to alla scadenza, il portatore non può ricor- 
rere contro ogni girante, ma sibbene sola- 
mente contro il suo cedente immediato, a etti 
egli si trova di avere dato il valore, come me- 
glio si dirà in appresso. Essi mandati ancora 
differiscono in quanto atta durata detrazione, 
che questa si prescrive con treni' anni e non 
già con cinque, come interviene nelle azioni 
emergenti dalle lettere di cambio e dai bi- 
glietti ad ordine. 

Talune persone, sono istruite sull’essenza 
e valore delle leggi fiscali. pensano nssaierro- 
neamente che bastasse di scrivere una lettera 
di cambio su carta semplice e non bollata per 
creare un mandato non soggetto ad accetta- 
zione, anzi che una lettera di cambio. Ma si 
è questo un vero errore: in effetti se l’assen- 
za e la mancanza delta carta bottata pone o- - 
stacolo a ciò che il portatore richiedesse l’ac- 
cettazione e fàccia protestare in caso di rifiu- 
to, perchè egli sarebbe obbligato ad antici- 
pare l’ammenda , ciò non gli toglie affatto , 
ani icìpando quest'ammenda, di richiedere la 
accettazione e di protestare per mancanza di 
accettazione. 

Come or ora abbiamo visto i mandati di 
cambio non ànno un’esistenza legale. In tran- 
cia taluni anni or sono, da molli ragguarde- 
voli commercianti si avanzò dimanda alla ca- 
mera de’ deputati per regolarizzare I uso e 
gli effetti di questi mandati. La dimanda fu 
concepita in questi termini. 

v Allorché la tetterà di cambio e qualifi- 
cata mandato di cambio, nel corso del tito- 
lo, l'accettazione non può essere richiesta ». 

« Il mandalo di cambio non può essere pro- 
testalo per mancanza d’ accettazione ». 

Tutte le altre disposizioni sono applicabili 
al mandato di cambio ». 

« Questa proposizione fu respinta, e nou 
trovata buona, perchè non si voleva punto 

portare attacco alle dé>po6iiiòu*i che rego* 
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lano e reggono la forma e gli effetti della let- 
tera di cambio, introducendo una derogazio- 
ne che può sempre essere rimpiazzala da una 
disposizione particolare». 

« Ma è bene forse conchiudere che i man- 
dati di cambio sferro proibiti sotto la nostra 
legislazione, ovvero che si possano essi in- 
tieramente e compiutamente assimilare alle 
lettere di cambio e far produrre tutti gli ef- 
fetti»? 

« Si è ciò che pensa il Nouguier, c crede 
che nel caso stesso in cui il soscrit torca ves- 
so preso la cura di dispensare il portatore di 
richiedere l’ accettazione, è del tutto inutile 
di ere-are de' novelli vocaboli per qualificare 
un’ atto di già classificalo negli articoli della 
legge, il nome di mandato non dando al titolo 
•alcuna forza novella, e non privando neanche 
dì una frazione dell’autorità che gli appar- 
tiene ». 

« Gli autori del Dizionario del contenzioso 
commerciale inclinano verso questa opinio- 
ne, poiché essi non considerano il portatore 
come dispensato di richiedere l' accettazione 
che in quanto che il mandato conterrebbe la 
menzione « non accettabile ». 

§ 4. « È stato giudialto iu questo senso: 1° 
Che le leggi di commercio non riconoscono, per 
le transazioni commerciali, che il biglietto ad 
ordine e la lettera di commercio, non ne ri- 
sulta perciò die un effetto di commercio, qua- 
lificato mandato, se esso contiene tutti i ca- 
ratteri della lettera di cambio, costituisca 
una vera lettera di cambio, c può in conse- 
guenza essere presentata all’ accettazione e 
protestata in caso di rifiuto di accettare da 
parte del trattario. Che poco monta che sia 
d’ uopo, su tale piazza, di non presentare i 
mandati all’accettazione; che tale caso è un 
abuso che convien che sia represso dai ma- 
gistrati, e non si trova dall'altra parte prati- 
cato da altra città ». 

« Cile un effetto concepito a forma di 
mandato, ma nell’essenza sia lettera di cam- 
bio, dee essere riguardato come tale, sicco- 
me si può conoscere dal seguente arresto ». 

« Dauge , mercanto di parati di carta , a 
Parigi, ritirò questi da Rouen », 

« Sembrava che il signor Destigues, o sua 
figlia, sorvegliasse l'imbarco di questi para- 


ti, de' biglietti, che Dauge sodisfaceva. Que- 
sti biglietti di p il stampati erano così con- 
cepiti ». 

u Rouen, il ! giugno 1150. Al 10 novem- 
bre prossimo, vi piacerà pagare, su questo 
presente mandato, all’urdiue di M. Julien, la 
somma di 418 franchi, valore in mercanzie 
che egli vi à consegnato questo giorno e im- 
barcato sul vascello del signor .... secondo 
1’ avviso di .... » 

« Firmato Destigues ». 

« Al Sig. Dauge, via de Rlancs Manteau*, 
a Parigi ». 

« Dauge cessò di png ire -, e trovandosi a 
questo tempo degli effetti in circolazione del- 
la somma di circa 20, 000 franchi ». 

« Convenuto dui terzi portatori, Deslignes 
sostenne che gli effetti sottoscritti da sua fi- 
glia non essendo punto delle lettere di cam- 
bio, e non l’obbligavano quindi-, e che egli d' 
altronde non aveva mai inteso obbligarsi ». 

Ai 6 dicembre 1850 il tribunale di com- 
mercio emanò sentenza in questi termini. 

h Atteso che tutta la questione, a riguardo 
del titolo che dà luogo al processoci riduce, 
in buona fede come in dritto , al solo punto 
di sapere se questo titolo è o pur no una let- 
tera di cambio ». 

« Atteso che tutto ciò che dee essere e- 
spresso, ai termini dell’ art. HO (100) del 
cod. di com. in una lettera di cambio, per 
renderla perfetta, si trova nel mandato o let- 
tera di cambio in quislione ». 

« Che laddove la legge non distingue pun- 
to, non si può affatto distinguere, che il co- 
dice di eccezione al dritto comune non si può 
cercare altrove ciò che deve regolare la ma- 
teria ». 

a Visto gli ari. HO, 115 140, si dichiara 
competente, e condanna Destigues , anche 
coll’ arresto personale ». 

« Ricorso di Destigues per violazione ai 
sovrucitati articoli ». 

n lina lettera di cambio, egli diceva, è lo 
strumento di un contratto di cambio : egli 
suppone che vi sia cambio di valori ricevuti 
in un luogo, per altri valori promessi al- 
trove ». 

« Ora Destigues non à punto ricevuto va- 
lori a Rouen, poiché egli diceva al trattario 
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valore in mercanzia» che vi ai consegna in 
questo giorno », „ 

«Non vi è stato contratto possibile che tra 
il fabbricante di Rouen, che vendeva e con- 
segnava le sue carte, e il venditore di Pari- 
gi, che riceveva a Rouen consegna di questi 
parati ». 

«il terzo messo tra il fabbricante e il ven- 
ditore non è intervenuto che per costatare la 
consegna e indicare il modo di pagamento ». 

« Se il signor Destigues si era obbligato 
personalmente, l'obbligazione sarebbe senza 
causa, e conseguentemente nulla ». 

« Tali sono i principii generali ». 

« In vano si direbbe che vi è stala ecce- 
zione per il caso della lettera di cambio ad 
ordine ». 

«Le lettere di cambio tratte ad ordine sup- 
pongono ii concorso o almeno l’ indicazione 
di quattro persone , il datore d’ ordine , il 
traente, il prenditore, e il trattario ». 

«Or qui il datore d'ordinee il trattario non 
sono che una sola e medesima persona ». 

«In generale il traente per ordine indica il 
suo dator d’ ordine , e come non 1’ obbliga 
punto cosi si obbliga per lei ». 

«Ora qui il traente, dichiarando aver rice- 
vuto consegna dal dutoredi ordine, obbligan- 
dosi a tutto per lui; al contrario, egli incari- 
cava il datore d' ordine, o il trattario, di pa- 
gare il mandato, il cui ammontare era dovu- 
to per effetto della consegna ». 

«Si è risposto dal difensore, il mandato sot- 
toscritto da Destigues a Julien , in cambio 
delle mercanzie spedite per conto del signor 
Dange, forma forse una lettera di cambio 
d’ordine, e per conto di chi? Tale è solamen- 
te la quistione a decidersi ». 

§5. « La lettera di cambio tratta ad ordino 
non differisce dalla lettera di cambioordinaria 
che in un sol punto, cioè che nell’ una il tra- 
ente fa il suo proprio affare, nell’altra fa l’af- 
fare di un terzo-, che nell’ima riceve 11 valore 
e se lo appropria, nell’altra se egli riceve u- 
na valuta, non è per tenerla per sè , ma per 
passarla ad un terzo. Cosi è prima conseguen- 
za, che non è punto necessario che il valore 
sia fornito direttamente al traente d’ ordine. 
Dal traente d’ ordine al datore d’ ordine, la 
lettera di cambio non è che un mandato; non 
Tono II. Parte I.* 


è che un mandato-, ma a riguardo de* terzi il 
primo è obbligato; Tari, ito decide che colui 
ebe firma, uccella o gira una lettera di cam- 
bio è tenuta di garentirla solidariamente ver- 
so i portatori; il medesimo principio è con- 
sacrato dall’ art. 113, a riguardo del traeute 
per coDto di un terzo ». 

« Ma è necessario che l'effetto faccia men- 
zione espressa che è tutto per conto »? 

« L’art. HO non che I’ art. ili non anno 
dei termini sacramentali di cui bisogna asso- 
lutamente servirsi; basta che Pontine dato ed 
eseguito risulta necessariamente dai fatti con- 
statati al mandato, ciò che esiste sullleieutc- 
mente nella specie ». 

« Arresto. La Corte ». 

« Atteso che lo scrilto firmato dalla figlia 
del signor Destigues, per suo padre, come lo 
riconosce egli stesso, presenta tutte le forme 
esterne della lettera di cambio ». 

« Che contiene sotto la forma di mandato, 
l’ordine di pagare una somma determinata, 
che egli indica la persona che doveva pa- 
garla ». 

« Che egli annunzia che il pagamento do- 
vea aver luogo a Parigi ». 

« Che egli faccia menzione del valore for- 
nito ». 

« Che egli è datato di Rouen ». 

« Che questo scritto à dall’altra parto pro- 
dotto gli effetti e fatto le veci di una lettera 
di cambio , poiché è stato esso negoziato e 
messo in circolazione ». 

« Che i terzi portatori l' inno preso come 
tale ». 

« Che gli atti di commercio sono degli at- 
ti di buona fede ; donde siegue che giudi- 
cando che questo scritto à costituito dalla 
parte del signor Destigny una vera lettera 
di cambio tratta per conto altrui, il tribuna- 
le di commercio di Rouen non à violato al- 
cuna legge » . 

« Rigetta ec. — Corte di Cassazione , dei 
14 maggio 1731 ». 

Non ostante questo arresto e i motivi su 
1 quali si fonda per sostenere l'opinione con- 
traria , noi pensiamo che il portatore di un 
effetto qualificato mandato , non avrebbe 
punto il dritto di fùr prole dare per man- 
canza di accettazione , e di richiedere la 
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cauzione di cui parla l'art. il 9 Leggi di 
Eccez. 

Ognuno riconosce in effetti che le parti 
possono , con una stipulazione particolare 
derogare alle regole, che la legge à traccia- 
to per la lettera di cambio, particolarmente 
a questa che autorizza il portatore a richie- 
dere l’accettazione. 

Ora tutta la quistione sta a sapere se la 
qualificazione di mandalo dato al titolo sia 
sufficiente a produrre questa derogazione. 
Veramente per quelli , j:he conoscono gli usi 
commerciali di certe piazze, non cade dub- 
bio che in queste piazze una tale qualifica- 
zione abbia per oggetto d'interdire al por- 
tatore di presentare la sua tratta all’accet- 
tazione. 

Questa dispenza d' accettazione à sovrat- 
tutto per scopo di facilitare le compre tra il 
fabbricante e il mercante in dettaglio. Que- 
st'ultimo conto sul prodotto della rivendita 
per pagare il fabbricante, e siccome il mer- 
cante non può conoscere in quanto tempo a- 
vrà luogo la rivendita , così egli non si può 
obb'igarc ad accettare una lettera di cam- 
bio che il fabbricante tirerà sovra di ini. Al- 
lora questo fabbricante emette un mandato 
di «ambio , non accettabile , senza temere 
quindi il ritorno per effetto di un protesto 
per mancanza di accettazione. 

Si direbbe invano che la qualificazione 
data al titolo non può cangiarne la natura -, 
a noi pare che questa qualificazione esclude 
l’intenzione che si potrebbe dare al soscrit- 
tore d’aver voluto fare una lettera' di cam- 
bio. Egli non à dato , che un mandalo , e 
quindi non à contratto che l’obbligazione di 
' tur pagare a un’epoca determinala; o sino a 
che quest’epoca uou sia giunta , il creditore 
non à nulla a pretendere. 

§ fl.lt Pardessus (1) intanto à sostenuto un’ 
opinione contraria net caso in cui il mandata- 
rio à i fondi necessari per pagare il manda- 
to. Noi non comprendiamo appieno i motivi 
sii cui egli si fonda. 

Che veramente in circostanza che il man- 
datario abbia de’ fondi non cambia nulla ai 
dritti del portatore. Intaulo presso quasi 

(1) ( orsù di driflo romnirrc n. 467. 


tutte le piazze è di uso , tra’commercianti 
di presentare i mandati al visto di colui su 
cui sono dati. In generale allorché si è dato 
il visto ad un mandato, non si è più libero 
di negare il pagamento alla scadenza , dac- 
ché il visto di un mandatario suppone che i 
fendi sono stati fatti dal mandante. Nondi- 
meno ancorché una casa di commercio che 
non molto bada alla sua riputazione proce- 
dente cosi, pure il visto non è punto rigoro- 
samente obbligatorio. 

Il rifiuto di apporre il visto non dee esser 
constatato da un alto di protesto, poiché il 
mandatario non à punto l'obbligo di dare il 
suo visto. E cosi è stato giudicato che oon 
vi sia lettera di cambio , ma semplice man- 
dato contenente delegazione o indicazione 
di pagamento, nell’atto portante : 

« Signore ... incaricato delle rendite del- 
le mie terre, pagate all'ordine di ... ec. » e 
nelfacceltazione in questi termini : 

« lo accetto in qualità come sopra , per 
pagare a suo tempo ». 

li mandato può essere somministrato da 
un luogo sovra un altro, come anche può es- 
sere creato in un luogo e pagabile nello 
stesso luogo. In questo secondo caso non si 
potrà mai confonderlo con una lettera di 
cambio , poiché manca della condizione es- 
senziale a questa sorte di effetti di commer- 
cio. 

I mandati sono qualche volta ad ordine , 
qualche volta in favore di una determinata 
persona. Nel primo caso sono essi trasnnsi- 
liili per via di girata , nel secondo caso non 
lo sono punto , nè possono essere trasmessi 
per effelti di girata. In generale essi enun- 
ciano un valore fornito , sia che sieno stati 
sottoscritti in soddisfazione di un debito , o 
per un prestito , anche per fare effettuare 
!’ incasso a titolo di fondi esatti da un’esa- 
zione di mandato. 

Allorché essi sono ad ordine e che essi 
contengono il valore somministrato , allora 
partecipano della lettera di cambio e del bi- 
glietto ad ordine : allora sono essi in quanto 
alla contrattaziune del rifiuto di pagamento, 
e per l'esercizio del ricorso in gureatin, alle 
formalità prescritte dulie leggi di commer- 
cio. 
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È stato cosi giudicato che il mandalo ti- 
nto da un neg oziunte sovra un altro nego- 
ziante, sono suscettibili di protesto per man- 
canza di rimborso immediato del mandato , 
non altrimenti che i biglietti ad ordine e le 
lettere di cambio. 

E invero il tribunale di commercio di 
Marsiglia aveva giudicato che il protesto 
non si poteva applicare ai mandati , che 
mancano del carattere d’ effetto commercia- 
le, e che dall’altra parte la risposta de'tnan- 
dutarl era insudiciente per creare uu titolo 
che gli obbligava. 

« Questa sentenza è cosi motivata: » 

« Atteso che Maurin de Rebuffat e compa- 
gnia sono senza obbligazione diretta dalla 
parte dei signori Lauront e compagnia -, che 
il mandato di cui essi sono portatori non è 
stato in effetti nè accettalo nè girato dai si- 
gnori L.auront e compagnia ». 

« Che il protesto che non è stato fatto per 
costatare il riliuto di pagamento era inutile 
e frustaneo, non trattandosi nè di una lettera 
di cambio, nè di un biglietto ad ordine ». 

« Che di più la risposta attribuita a Lnu- 
ront e compagnia nei protesto non sarebbe 
creare nn titolo inconlraposto a loro, non a- 
vendolo Ormato ». 

«Atteso cbe i signori Maurin de Rebuffat 
e compagnia vorrebbe inutilmente vedere in 
questa risposta una ricognizione dalla parte 
dei signori Lauront e compagnia, die essi a- 
vevano dei fondi sufficienti per pagare i detti 
mandati, e indurre per analogia delle dispo- 
sizioni relative alle lettere di cambio, un'ob- 
bligazionc dalla loro parte di effettuare i detti 
pagamenti ». 

«Che ii privilegio della provvista in favore 
del portatore, cbe la legge à anche rifiutato 
ai biglietti ad ordine, è speciale alla lettera 
di cambio, e non potrebbesi in conseguenza 
applicarsi ad altre obbligazioni ». 

«Atteso che il signor Scusino non si è pre- 
sentato per contestare la dimanda dei siguori 
Maurin de Rebuffat e compagnia; die questa 
dimanda è d'altroade giustilìcata dal titolo, 
di cui costoro sono portatori ». 

«Appallo da parte di Maurin da Rebuffat». 

« Arresto. La Corte ». 

« Atteso che iu generale, e nelle abitudini 


del commercio, dei mandati simili a quelli di 
cui era portatore Maurio de Rebuffat non 
danno luogo ad alcuna formalità, a causa del 
rimborso immediato che ne faceva il soscr il- 
io re, ma che qui questo risultato non si era 
punto realizzato, altre circostanze anno mo- 
tivato una condotta differente ». 

«Che se è vero di dire con i primi giudici, 
che l’atto del protesto non sia sluto punto 
prescritto dalla legge per questa sorte di ti- 
toli, e che non lascia, iu effe! li, che per i bi- 
glietti ad ordine e lettere di cambio, e non 
si potrebbe tuttavolta rifiutare a questo allo 
un esistenza legalo, come denunziando dalla 
parte del cessionario, al debitore del cedente 
la delegazione fatta da quest'ultimo su i fondi 
che egli aveva presso un terzo ». 

a Che si è una vera cessione die obbliga il 
terzo debitore a far fronte nel capo iu cui e- 
gli aveva presso un terzo ». 

« Che si è una vera cessione che obbliga il 
terzo debitore a far fronte nel capo in cui e- 
gli avrà accettato ». 

« Atteso che se non vi à qui questa accet- 
taziune sul mandato stesso, non vi à ricono- 
scenza di debito, e della necessità più o me- 
no vicina, di pagarlo, fatte nella risposta ai 
due uffì/.iali pubblici che, all'intimazione del 
titolo, l’anno accolto ed attestalo ». 

«Atteso che tostato conosciuto degli affari 
di Lauront e compagnia permette di riassu- 
mere la risposta, che anno fallo , in queste 
parole ». 

« Da qualche giorno noi non possiamo pa- 
gare alcuno , ma passato questo momento , 
sarà fatto fronte a questa obbligazione ». 

« Il che siegue da ciò che cessando t’ostaco- 
lo, essi dovevano far fronte alt’ obbligazione 
cbe avevano contratta ». 

«Che in vano opporrebbero la mancanza di 
firma a questo atto; il terzo che non à punto 
firmato la sua risposta alla significazione del- 
la cessione non è meno obbligato nel luogo 
del cedente , per la somma di’ egli dichiara 
alfo.Q'.i.ile ministeriale di dovere ». 

«Atteso elle le risposte categoriche,più tar- 
di edinnan/.i la Corte, date da Lauront, com- 
pleterebbero all’uopo questa confessione dot 
debito, e son in perfetta armonia con il sen- 
so dato alia prima risposta da costui-, e eoa 
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esse rii più lasciano la sicurezza che il 40 
per tOO che essi avevano, alla data del giu- 
dizio a cui si produce appello, alla disposi- 
zione de’ loro creditori, bastava per pagare 
Maurin de Rebnffat c compagnia ». 

« Atteso che in questo stato di cose, l’in- 
teresse di Lauront e compagnia è qui senza 
importanza, mentre che al contrario l’esten- 
sione di quello degli appellanti è incerto , e 
potrebbe ricevere un grave danno, se si ri- 
ducesse il credito alla condanna sola che essi 
anno rapporto contro il loro cedente ». 

«Atteso che l’ obbiezione cavata dalla pos- 
sibilità di un doppio pagamento risultante 
da questa prima condanna, contro la quale 
non vi à né opposizione, nè appello, non è 
punto grave, l'azione di Maurin essendo alla 
volta diretta contro il suo cedente e il debi- 
tore di costui-, egli à dimandato il pagamen- 
to del suo credito contro I’ uno e l’altro so- 
lldariamente-, se l’uno paga, l’a/ione non può 
più competere al portatore attuale del tito- 
lo, che se ne sarà spoglialo in mano di colui 
che l’avrà soddisfatto, e se costui all’ eserci- 
zio di una garentia se vi à luogo». 

« Atteso che è senza dubbio che la con- 
danna di Lauront e compagnia non può por- 
tare che su i fondi che essi ùnno dichiarato 
avere a Sonsino ». 

« Che essi avranno il loro ricorso contro 
quest’ ultimo per la somma principale, gl’in- 
teressi c le spese, che essi pagheranno per 
soddisfare Maurin de Rebuffat,alle quali som. 
me Sonsino resta condannato con la decisio. 
ne de’primi giudici, che egli non à puntoni, 
laccalo, ma che le spese d’appello solamen- 
te, le altre restando col detto giudizio a quel- 
la di Sonsino, debbono essere messea carico 
personale di Lauront e compagnia, che a- 
vrebbero dovuto, dalla notificazione legale 
della cessione, soddisfare il cessionario ». 

« Emendando condanna Lauront e compa- 
gnia a pagare a Maurin de Rebuffat e com- 
pagnia la somma principale di 5,035 franchi 
ammontare del mandato di Sousino sovra di 
essi, con tutte le spese ed interessi ». 

■< Del 1 agosto 1749, Corte di Aix ». 

Se il portatore avesse mai usato della ne- 
gligenza e trascuratezza nel presentarsi al 


mandatario alla scadenza , ed intanto fosso 
stabilito che dal mandante era stala fatta la 
provvista - dei fondi presso il mandatario , 
e che questa provvista fosse perita dopo la 
scadenza, e che di piu il ricorso si avanza- 
va in un momento in cui il mandatario non 
presentava più alcuna responsabilità, in ta- 
le caso questo portatore dovrebbe essere 
dichiarato iuanimissibile nella sua azione, 
perchè ognuno dee riportare sopra di sé il 
danno che àcagionato ad altri per sua colpa. 

Tale si è ancora 1’ opinione del Pardes- 
sus CI). 

Intanto è stalo giudicato che b decadenza 
pronunziata dall’art. 108 leg. di ecce*, con- 
tro il portatore delle lettere di cambio o dei 
biglietti ad ordine, non essendo puuto appli- 
cabile all’ effetto di commercio riconosciuto 
sotto il nome di mandato, il portatore di un 
simile effetto può procedere contro il girante, 
anche dopo lo spirare dei temimi prescritti 
per il protesto dalla legge di commercio , 
Bordeaux, 4 luglio 1852, 

§ 7. Allorché è avvenuto che il portatore di 
un mandato ad ordine lo abbia fatto prote- 
stare egli potrà certo ricorrere contro il suo 
girante immediato, al quale si trova d’avere 
egli stesso sborsato il valore del mandato \ 
ma pero egli non può che ricorrere contro 
questo solo. 

Dappoiché il ricorso collettivo , che si 
concedo per le lettere di cambio ed il bi- 
glietto ad ordine contro tutti i segnatari! di 
questi effetti, i quali vengono perciò consi- 
derati come debitori solidali , è sempre una 
derogazione alla legge comune, derogazione 
che non bisogna , uè si può esteudere da uu 
caso ad un’altro. 

Pur tuttavia troviamo deriso in senso con- 
trario, che quegli il quale riveste di sua fir- 
ma un bono, uu inondalo sulla piazza sotto» 
scritto a suo ordine, sia obbligato tolidaria • 
mente con il suo cessionario a rimborsare al 
terzo portatore 1’ ammontare del bono pro- 
testalo e le spese. Corte di Ai* , 25 luglio 
1859. 

Allorché i mandati sono in favore di uua 

(I) tirili» Coni. 0 . 107. 
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determinata e speciale persona , e che in- 
tanto non contengono enunciazione di valo- 
re, essi allora non costituiscono che sempli- 
ci promesse, e per conseguenza vanno esen- 
tati dal protesto, nel caso che non si pagas- 
se, e di più dall’ esercizio del ricorso iu gu- 
rentia nel termine legale. 

Questo die noi andiamo esponendo sareb- 
be parimenti applicabile al mandato non ad 
ordine. 

Poiché in questo caso non è punto neces- 
sario che il portatore faccia protestare alla 
scadenza per mancanza di pagamento , dac- 
ché egli non à 1’ azione recursoria contro i 
giranti 

tigli potrebbe provare anche per mezzo 
di testimoni, che siasi presentalo presso il 
mandatario all’ epoca stabilita per il paga- 
mento. 

Per le quali cose è flato giustamente giu- 
dicato che un mandato che non sia nè ad 
ordine, né al portatore, non nudasse punto 
soggetto alle regole stabilite per la garentia 
degli effetti di commercio, per sola ragione 
che sia stato negoziato , ed ancorché fosse 
stato impropriamente qualificato lettera di 
cambio Cosi la Corte di Cassazione , anno 
10, 24 ventoso. 

Se il mandato nel formarsi sia stato creato 
pagabile a vista ovvero ad un certo tempo 
di vista, allora esso mandato è sottoposto ai 
principii che noi abbiamo esposto intorno 
alle lettere di cambio coucepite in quesla 
maniera. 

Losi per analogia convien dire che si ap- 
plicherebbero le medesime decadenze , al- 
lorché si mancasse presentarlo nei termini 
fissali dall’ art. tot» leg. di eccez. a meno di 
stipulazione contraria. 

§ 8. 1 mandali conviene riguardarli ne- 
cessariamente tra tulle le persone come at- 
ti di commercio? 

A noi non pare affatto , e crediamo che 
qui avvenga anche fare la distinzione , che 
già abbiamo fatte inlornoui biglietti a domi- 
cilio: e con ciò noi seguiamo la dottrina del 
Merlin, del Pardessus ed altri ancora. 

E in vero il mandato talune volte può ave- 
re per oggetto una semplice rimessa di da- 
naro da piazza a piazza : ma altre volte può 


non èssere altro che un puro mandato ad 
esigere, o non avere altro line che un pre- 
stito di danaro. 

Se è giusta di renderlo partecipe dei pri- 
vilegi proprii agli effetti di commercio nel 
secondo caso sarebbe contrario all’ equità di 
sottoporli ai principii rigorosi della giurisdi- 
zione ed all’arresto personale. 

E cosi la giurisprudenza à ritenuto che 
1' arresto personale non possa essere pro- 
nunziato per il pagamento dei biglietti qua- 
lificati ledere di cambio, ma che non costi- 
tuiscono che dui semplici mandati, e che non 
contengono rimessa da un luogo sovra un’al- 
tro: e tale arresto non può essere neanche 
pronunziato a ragione delle qualità della 
parti, e nel caso in cui il tribunale di com- 
mercio è stato riconosciuto oompetentedalle 
parti, so l'oggetto dei mandati non è punto 
commerciale. 

Ecco un fatto in ispecie, 

Oequen fu incaricato da Tandhoren,arma- 
tore, di procedere presso il consiglio delle 
pfede per la confiscazione di due navigli 
catturati. 

L'uno di questi navigli chiamato Molles , 
fu dichiarato di buona preda. Questo basti- 
mento era stato condotto a Corogoe e conse- 
gnato a Lagoanére , negoziante in questa 
città. 

Il conto di Duquen per le spese , cure ed 
altro era stato portalo a 40,000 franchi per 
i quali Vandscoren gli aveva rimesso delle 
tratte o mandati di simile somma per Lagoa- 
nere, consegnatario della preda , a pagare 
dai primi danari che mancherebbero dalla 
vendita del bastimento e de) suo carico, va- 
lore ricevuto per spese ec. 

Queste tratte erano qualificate lettere di 
cambio. 

Il consegnatario accettò le tratte o man- 
dati, ma con questa condizione che il paga- 
mento dai primi denari del prodotto della 
preda non sarebbe fatto che dopo ebe esso 
consegnatario sarebbe coverto di ciò che gli 
sarebbe dovuto per le spese di consegua e 
dritto di commissione. 

Nel messidoro anno 9, Dequen fu nomina- 
to sindaco della fallita Vandlioren , e resse 
gli affari di lui per tre ,wm. 
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Nel nevoso anno 13, Vandhoren , che ve- 
niva a trattare con i suoi creditori , firma 
contro Dequen una dimanda iu reddi/.ionc 
di conti. 

Il conto fornito da Duquen detto luogo ad 
un’ istanza che s’ impegnò dinnanzi al tri- 
bunale di commercio di Bordeaux, e questo 
tribunale rinviò l’esame a degli arbitri. 

Per il rapporto di questi arbitri , Dequen 
fu costituito reliquatario di una somma di 
7.902 franchi , e condannato a pagare que- 
sta somma a Vandhoren. 

Appello di Dequen dinnanzi la Corte di 
Bordeaux; egli reclamò il pagamento di sei 
di queste tratte o mandati che costui gli 
aveva rimasto su Lagoanére, effetti che non 
erano stati punto soddisfatti , ed il cui am- 
montare ascendeva a 33,000 franchi. 

Ora quale era la natura di questi titoli di 
credito? 

Erano forse delle vere lettere di credito, 
come pretendeva Dequen, ovvero dovevano 
essere reputati semplici mandati , secondo 
che sosteneva Vandhoren? 

Con un arresto dei 30 giugno 1809 , la 
Corte di Bordeaux decise che questi effetti 
non erano che dei semplici mandati ; ed in- 
tanto condannando Vandhoren al pagamen- 
to del mandalo, essa Corte attaccò a questa 
condanna l’arresto personale. 

Ricorso di Vandhoren; egli si lamentò fra 
le altre cose d’essere stato condannato al- 
1’ arresto personale. 

Egli sostenne che non era passibile nè 
soggetto all’ arresto personale per obbliga- 
zioni, che non erano punto commerciali, ed 
alle quali la stessa Corte à negato questo ca- 
rattere. 

In effetti queste obbligazioni, diceva egli, 
non sono che dei semplici mandati , sovrat- 
tutto allorché anno per causa un oggetto 
puramente civile, come era nella specie. 

Il difensore rispondeva. 

I biglietti di commercio, a differenza della 
lettera di cambio e del biglietto ad ordine , 
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sono sottoposti alle disposizioni del dritto 
comune, e soggetti all'impero dell’uso. 

I mandali per rapporto a quelli , su cui 
sono somministrati , danno luogo a lare le 
osservazioni, che abbiamo fatte piò sopra in- 
torno al pagamento e alle azioni, del porta- 
tore. 

Per la qual cosa bisogna anche qui distin- 
guere se il mandatario abbia i fondi , o se 
non li abbia punto. Nel primo caso, egli non 
potrebbe rifiutare di pagare il mandalo, che 
esponendosi ai danni ed interessi nel rincon- 
tro, in cui egli avrebbe causato un pregiudi- 
zio al mandalo. Scegli nona punto dei fon- 
di, e eh’ egli non abbia data alcuna promes- 
sa di pagare, allora egli può negarsi di sod- 
disfare al mandato che gli è stato d to. 

Ma se egli si trova d’ aver fatto una pro- 
messa, e dall’ aRra parte non possa allegare 
alcuna valevole e sufficiente ragione per ri- 
tenere nelle sue mani questo denaro, allora 
col suo riliuto si espone aidannied interessi. 

E cosi è stalo giudicato che se mai uu ne- 
goziante su cui un mandato è tratto , abbia 
riconosciuto nel momento del protesto, aver 
ricevuto i fondi necessarii, e dichiaralo die 
egli sperava poter pagare ed astringe il man- 
datario per le cause del mandato. Il porta- 
tore del mandato può esercitare le azioni del 
mandalo , eccello il caso che non sia egli 
stesso un incaricato del mandante per esi- 
gere. 

Ponendo termine a questo articolo dicia- 
mo che la prescrizione di cinque anni stabi- 
lita dalle leggi di eccezione per le lettere di 
cambio e dei biglietti ad ordine, non è punto 
applicabile alle azioni risultanti da un man- 
dalo di cambio, essendo che questa prescri- 
zione di cinque anni sia derogatoria al drillo 
comune ; quindi conviene applicare la pre- 
scrizione ordinaria di trent’anni. Si è questa 
ancora l’opinione del Pardessus (I). 


(1) Drillo di com. n. 46T. 
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DEL BIGLIETTO AL PORTATORE. 


Sommario. 


1. — Origine di <joesli biglietti : Leggi che ligovemmno. 
3. — Dottrina del Noiignier. 


COMENTO 


§ !. Solevasi in tempi a noi remoli sotto- 
scrivere dei biglietti, che portavano promessa 
di pagare una determinata somma di danaro 
ad una persona di cui si lasciava il nome in 
bianco. Avveniva da ciò che spesso circola- 
vano cosi questi biglietti senza avere il no- 
me del proprietario , e colui quindi cito ne 
era portatore li faceva esigere sotto diverso 
nome dal suo , senza lasciare cosi alcuna 
traccia che il biglietto fosse stato nelle sue 
mani. 

Il parlamento di Parigi con arresto dei 7 
giugno 1611 ed altro dei 26 marzo 1624 
venne a provvedere a questo fatto, c proibire 
tali specie di biglietti, perchè essi non ser- 
vivono che a covrire delle usure e delle frodi. 

Allora si pensò a trovare altre specie di 
effetti che rimpiazzassero questi biglietti, e 


cosi s’ introdussero i biglietti al portatore, 
vale a dire quelli che sono pagabili a colai 
che si trova possessore alla scadenza. L’uso 
di questi biglietti venne parimenti vietato ? 
per le stesse ragioni per cui furono proibiti 
i biglietti in bianco , coll' editto di maggio 
1716. 

Ma poscia furono ristabiliti con un’ altro 
editto dei 2t gennaio 1721 , che rendeva il 
soscrittore giudicabile da un tribunale di 
commercio e astretto all’ arresto personale, 
allorché questi biglietti erano intervenuti 
tra negozianti o mercanti, e i biglietti por- 
tassero che il valore fosse stato ricevuto in 
contante ovvero in mercanzie. 

Il Pothier vi fa apprendere a questo propo- 
sito che 

1 biglietti in bianco erano biglietti por- 
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tanfi promessa di pagare una certa somma 
ad una persona, il cui nome era lasciato in 
bianco nel biglietto, che il presentatore del 
biglietto, allorché non voleva esser conosciu- 
to, riempiva con quel nome eh' egli voleva. 
Siccome questi biglietti servivano n masche- 
rare le frodi e le usure, essi furono proibiti 
dalle decisioni regolamentarie della Corte del 
7 giugno 10 e 20 marzo 1624. 

A questi biglietti succedettero i biglietti 
pagabili al presentatore. Si chiamano biglietti 
pagàbili al presentatore, i biglietti portanti 
promessa di pagare una certa somma al pre- 
sentatore del biglietto, seni’ alcuna designa- 
zione della persona del creditore che ne ha 
somministrato il valore. 

_ Siccome questi biglietti erano soventi im- 
piegati alle medesime frodi alle quali si fa- 
cevano servire per l’innan/.ii biglietti in bian- 
co, e ch’erano soprattutto impiegatine' fal- 
limenti fraudolenti, ne'qtiali si facevano com- 
parire de’ supposti creditori , i quali produ- 
cevano per titoli di credito questa specie di 
biglietti, l’uso ne fu proibito dall’ editto di 
maggio 1716; ma in forza della dichiarazio- 
ne del re del 21 gennaio 1721, l’uso ne fu ri- 
stabilito , ed è stato ordinato che qualunque 
negoziante, mercante o incaricato della esa- 
zione ed amministrazione delle regie entrate 
che avranno sottoscritti dei biglietti pagabili 
al presentatore, per valuta ricevuta contan- 
te, o in mercanzie, saranno obbligati, anche 
coll'arresto personale, al pagamento,echo la 
coguizione ne appartenga ai giudici consoli. 

Le leggi di commercio tanto in Francia , 
che presso di lui serbono un silenzio intorno 
a questa specie di effetti. Veramente non si 
veggono affatto usati i biglietti in bianco, e 
se qualcheduno ancor si vede è ad ordine. I 
tribunali li anno pure annullati fondandosi 
sulla ragione, clic la legge richiede per la 
validità di una obbligazione, la designazione 
propria della persona , verso la quale tale 
obbligazione sia stata assunta. 

§2.11 Nouguier osserva a questo proposito. 

Ai biglietti in bianco succedettero i bi- 
glietti al portatore. Chiamatisi biglietti al 
portatore quelli che sono pagabili a qualun- 
que siasi persona, che se ne Irova portatore 
al momento della scadenza. In questi effetti, 


come in tutti gli altri , deve farsi menzione 
del modo come è stato dato il valore. 

Questi biglietti, non portando nè il nome, 
nè I' ordine del beneficiario, sono trasmessi- 
bili senza girata, e passaao di mano in ma- 
no senza scrittura. Nondimeno, spesso avve- 
niva che ricevendo simili biglietti, ad ogget- 
to di conservare un diritto di regresso con- 
ira il cedente, si avea la precauzione di farlo 
garantire, e di far scrivere e sottoscrivere 
questa garentia in dorso del titolo. 

Gli antichi autori pensavano benanche , 
che una semplice sottoscrizione avea la forza 
di un avallo, ftogue citami arresto del 1703, 
che decide a tal modo; cap. 64, p. 331 ; De- 
laporte, Scitnce dea negolinns, p. 497. 

I biglietti al portatore sono parimente 
assai scarsi: essi non si fanno che persone 
che tengono poco ed anno bisogno di denaro 
e quindi si rivolgono al prestatore per aver 
denaro o per pegno o a grossi interessi. In- 
tanto qualunque sia la causa , che possa dar 
Inogo a questi biglietti, è certo che le n >stre 
leggi non li vietano: però è bene non con- 
fonderli, nè metterli sulla stessa riga dei bi- 
glietti ad ordine. 

In Francia la dichiarazione del 1721 , che 
permise la formazione ed emissione dei bi- 
glietti al portatore, fu virtualmente rimessa 
in vigore colla legge dei 13 termidoro anno 
3, che autorizza la circolazione dei biglietti 
al portatore. 

Questa stessa legge dell’ anno 3 fu confer- 
mata da quella dei 15 germinale anno 6, che 
nel suo art. 1 sottomette all' arresto perso- 
nale i segnalarli dei biglietti al portatore , 
allorché questi anno una causa commerciale. 

E stato cosi giudicato: t. Clio I’ obbliga- 
zione al parlatore sottoscritta conatto nota- 
rile, non sia proibita da alcuna legge, e dà 
al portatore la facoltà di poter procedere 
contro il debitore per le vie di esecuzione : 
2. (.he i biglietti al portalorc, che erano In 
uso sotto l'antica legislazione, invece di es- 
sere vietate dalle novelle leggi, sono permes- 
si, e che le disposizioni delle leggi civili 
che richiedono in ogni obbligazione la desi- 
gnazione del creditore sono qui inapplicabili. 
Esaminiamo come la giurisprudenza siasi 
spiegata su questo punto. 
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La vedova Poiricr aveva un figliuolo del 
suo primo matrimonio, allorché si rimaritò 
in seconde nozze col signor Warion. 

Di poi ella fece donazione al fanciullo nato 
dal suo figlio unico del primo letto della nu- 
da proprietà di parte de’ suoi immobili , al 
figlio proprio della proprietà dell’altra parte 
col carico di una rendita vitalizia di 1,400 
franchi. 

lulaoto sembrava che Warion , secondo 
marito , non avrebbe acconsentito a questa 
donazione se non che facendo sottoscrivere 
a Poirier figlio un biglietto al portatore, di 
7,500 franchi. Questo biglietto era cosi con- 
cepito: 

» lo riconosco dovere al portatore del 
presente la somma di 7,800 franchi in nume- 
rario , valore ricevuto contante, che io mi 
obbligo di pagare alla morte dì mia madre ; 
nulladimeno se al tempo di questa morte, la 
casa appartenente a mia madre , posta a 
Chef-Bontame, faccia parte della sua succes- 
sione, io avrò il dritto di liberarmi delia det- 
ta somma di 7,800 franchi, abbandonando in 
tutta proprietà, ai portatore del mio presen- 
te biglietto, la detta casa, senza potere nulla 
esigere di più ». 

Il signor Warion aggiunse queste parole : 
« lo accetto le condizioni sovrammesse », e 
firmò. 

Nel 1828 la dama Warion ottenne la sua 
separazionedi beni: le sue riprese contro suo 
marito s’ elevavano a somme considerevoli. 

Nel 1820 ella mori dopo avere istituito 
erede il signor Poirier suo figlio, suo unico 
erede. 

Di poi la dama de Reiguier figlia del pri- 
mo letto di Warion fece fare de’ sequestri 
tra le mani di Poirier per assicurare il paga- 
mento del biglietto al portatore di 7,500 
franchi, che Warion suo padre le aveva gira- 
to al suo ordine, in questi termini: 

» il presente biglietto al portatore è stato 
trasmesso ed appartiene a M. de Requier e 
alla sua sposa , per il loro contratto di ma- 
trimonio, in data dei 12 aprile 1828, segna- 
to Warion ». 

E nell' atto di matrimonio della signorina 
Warion, si legge solamente che costei , di 
consenso di suo padre , faccia entrare nella 
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comunione una somma di 7,500 franchi, che 
il signor Warion consegnerà alla prima ri- 
chiesta. 

Il figlio Poirier pretese che: 1. il biglietto 
al portatore ò nullo , siccome fatto in una 
forma non autorizzato dalla legge ; 2. che è 
senza causa legittima-, 3. Cile in ogni caso, 
è stato estinto colla compensazione con le 
somme che formano le riprese di sua madre 
riprese alle quali egli è succeduto -, che bi- 
sognerebbe per fare che , la compensazione 
non fosse opponibile , che il biglietto fosse 
stato trasmesso al portatore con atto, aven- 
do data certa , anteriore alla morte della 
dama Warion-, ma che non giustifica che di. 
una trasmissione puramente manuale , non 
significata al debitore. 

Rigetto di questi mezzi. 

Appello. 

Al 1° giugno 1827, arresto della Corte di 
Poitiers, che confermò in questi termini: 

» Considerando che lo scritto del l 8 mag- 
gio 1820 enuncia una causa dell’ obbligazio- 
ne, che è stata contrattata. Che risolta dal- 
la istruzione e discussione all’ udienza, che 
quest’ obbligazione non è stata che il premio 
dell’autorizzazione per domanda data dal si- 
gnor Warion, a Maria Teresa iieumand, sua 
sposa, per consentire la donazione tra vivi, 
ch’ella à fatto, due giorni dopo, a favore del 
signor Poirier, suo figlio e figli di costui , 
questa causa non era punto illecita -, che il 
signor Warion essendo in comunione con la 
sua sposa, ai termiui del lorb contralto di 
matrimonio, aveva interesso che i beni sca- 
duti a sua moglie dulia successione del fra- 
tello di lui, e di cui ella si è spogliata colla 
detta donazione vi entrassero». 

« Che per cagione di questa donazione, il 
signor Poiricr non si era obbligalo che alla 
somministrazione di una rendita vitalizia di 
4,400 franchi, durante la vita solamente di 
sua madre ». 

« Che per questa stessa donazionefie ren- 
dite degl’ immobili donati sono portate a più 
di 3, 300 franchi ». 

« Che il signor Uarion à potuto convenire 
dietro un’ indennità, a ragione della priva- 
zione dell'eccedente di queste rinvenute sulla 
rendita vitalizia ». 
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minata, ed in questo caso il raccomandato 
dispone a sua volontà. 

Le somme che si danno per effetto del 
mandato sono messe dal banchiere a credito 
del mandante ed il banchiere se ne copre se 
ha ricevuti Tondi con anticipazione. 

La Corte reale di Bourges ai 9 aprile 
1824 ha ritenuto che una lettera di credito 
data ad un negoziante sopra altro negozian- 
te si può ritenere come una fidejussione non 
solamente delle somme che verranno ulte- 
riormente somministrate al portatore , ma 
benanche delle somme che costui poteva do- 
vere a colui sul quale Tu aperto il credito. 
E la Corte Beale di Parigi ai 13giugno1828 
ha ritenuto chela garantiu data in una Grina 
non commerciale da un individuo non com- 
merciante a motivo di un credilo aperto ad 
un commerciante da un altro commerciante 
non porta nè la giurisdizione commerciale 
nè l’arresto personale coatra il garante. 

Biglietti in mercanzie. 

Spesso la valuta del biglietto ad ordine è 
data in mercanzie-, il soscrittore ne restitui- 
sce P ammontare in contante alla scadenza. 

Cou questi biglietti dà il denaro, ed il so- 
scrittore si obbliga in cambio di rimettere 
le mercanzie in un luogo od in un epoca de- 
terminata. 

Questi biglietti hanno ordinariamente per L 
causa una operazione commerciale se non 
che si reputano semplici promesse sempre 


che semplici proprietarii hanno in teso disfar- 
si di loro ricolti con atti di tal natura. 

Biglietti a volontà. 

Delaporte , scienza dei negozianti sotto 
l'antica legislazione, definiva questi biglietti 
cosi. Biglietto a volontà s’ intende a volontà 
del portatore e non del soscrittore. 

Essi dunque erano pagabili acapricciodel 
portatore: ora sono riputati semplici bigliet- 
ti ad ordine pagabili a vista; se non che ora 
il pagamento dev’esser reclamalo nel termi- 
ne della legge e non dura l’azione per 30 an- 
ni come una volta. 

Biglietti di onore. 

Eran cosi detti perchè contenevano una 
obbligazione di pagare sul proprio onore una 
somma ad epoca determinata : ordinaria- 
mente si rilasciavano da un gentiluomo o da 
un militare. 

Era notevole il regolamento dei Marescialli 
di Francia dei 20 febbraio 1748 col quale si 
condannava ogni gentiluomo od nQziale ebe 
non avesse soddisfatti simili biglietti, a più 
mesi di prigionia, ed era rinviato il credito- 
re a provedersi innanzi ai magistrati ordi- 
narli. 

Secondo Merlin tali biglietti, giusta F at- 
tuale legislazione , sono assimilati o a bi- 
glietti negoziabili o a promesse civili , se- 
condo i casi. 
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CAPITOLO III* 

DELLA PRESCRIZIONE. 


Art. 195. Ogni ragione relativa alla lettera di cambio, ai biglietti ad ordine, 
quaodo reputami atti di commercio a' termini dell’art. 3 ed agli ordini in derrate; 
è prescritta dopo 5 anni , computando dal giorno del protesto o dalla scadenza in 
mancanza di protesto ; o dall' ultima istanza giuridica , se non vi è stata condanna, 
o se il debito non è slato riconosciuto per atto separato. 

Saranno non però in obbligo i pretesi debitori , se ne sono richiesti di affer- 
mare con giuramento, che non sono più debitori ; e le loro vedove, i loro eredi, 
e gli aventi causa da loro , che credono di buona fede nulla essere ua loro dovuto. 


Sommarlo. 

I. - Sistema di prescrizione per le lettere di cambio e biglietti ad ordine prima del Codice. 
I. — Distinzione riguardo ai biglietti ad ordine. 

3. — Circostanza relalire alle lettere dì cambio. 

4. — Quando la prescrizione quinquennale non milita per i biglietti ad ordine. 

5. — Da qual' epoca principia a decorrere la prescrizione. 

G. — Ogni istanza interrompe la prescrizione per 5 sani- _ . 

7 . — Errore di chi assume, ebe la perenzione non ha luogo relatiramentt agli effetti di con»* 

8. — EccettMi'iche Ta il Codice riguardo alla prescrizione sulla materia di ebe trattasi. 

9. — La prescrizione dì ebe trattai’ art. 19» ooo è assoluta. 

10. — Non pub il magistrato dichiararla di ufficio — Nè si può di officio ordinare il giuramento. 

11. _ Dovendosi ordinare il giuramento agii eredi, sotto qual norma dovrau prestarlo : 

12. — La prescriziooe ha luogo tanto por riguardo al traente e giranti , quanto sopra ini la 

lettore è tratta, l'abbia, e no accettata. 

13. — Quistiooe proposta da M. Pethier. ... 

14. ». Corre questa prescrizione contro ogni specie di persone ed anche contro t minori. 


COMENTO 


§. 1. È ben noto che la prescriziooe è un 
mezzo di liberarsi da un’obbligazione per la 
mancanza di essere stalo giuridicamente in- 
terpellato, durante t’elassodi un tempo dal- 
la legge stabilito. 

Un tal mozzo di liberazione , mercè la 
prescrizione quinquennale in riguardo alle 
lettere e biglietti di cambio , prima del no- 


stro Còdice di Commercio , non veniva am- 
messo che per essi soltanto. Do ciò ne sego i- 
va , che non vi era luogo per i biglietti ad 
ordine, o al possessore cagionati per valore, 
sia in ispecie monetate, sia in conto, sia in 
mercanzie. Per questi l’ azione non si pre- 
scriveva che con il tempo ordinario di óO 
anni. 
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§5.11 noslroCodiee di Commercio toglien- 
do tutte le difficoltà e distinzioni , applica lu 
prescrizione tanto ai biglietti ad ordine, che 
alle lettere di cambio. 

Però questa disposizione è applicabile alle 
sole cambiali e biglietti ad ordine perfetti , 
cosi cbe se essi sono imperfetti , la preten- 
sione non milita. 

§ 3. Cosi una lettera di cambio qualunque 
ne sia il traente o I’ accettante si prescrive 
con I’ classo di 5 anni. Questa ha luogo an- 
che, quando fosse una moglie, cbe non eser- 
cita pubblica mercatura , o uu minore non 
negoziante , perchè quando si dice , che la 
ietterà di cambio è nulla a loro riguardo , 
non è relativo, che alla maniera con cui pos- 
sono essere costretti al pagamento. 

§ i. Quanto ai biglietti, fa d'uopo stare at- 
tento , primieramente alla qualità dei so- 
serittore. Sè un negoziante, ha luogo la pre- 
scrizione di 3 anni. Se è un particolare non 
commerciante, fa d’uopi esaminare se il bi- 
glietto è stato fatto per una operati ime com- 
merciale. In questo caso si ammette la pre- 
scrizione quinquennale. Se il biglietto non 
è stalo fatto per una operazione di commer- 
cio, questa prescrizione non può essere op- 
posta ; biglietti di tal natura si prescrivono 
con il decorrimento di anni 30 , in qualun- 
que mano si trovassero-, d’ altra parte quelli 
fotti da mercanti vengono colpiti dalla pre- 
scrizione quinquennale, in qualunque mano 
si trovassero. 

Se però il biglietto di un particolare non 
negoziante avesse per causa un fatto di com- 
mercio , sarebbe allora considerato, come 
biglietto fatto da un negoziante , e quindi 
soggetto alia quinquennale prescrizione. 

In quanto alle lettere di cambio , la qua- 
lità di cbi firma è indifferente , poiché ogni 
lettera di cambio è di sua natura un’ atto di 
commercio. 

Nel caso poi che una lettera di cambio , 
questa venisse considerala templice jtromet- 
-m, allora perde la sua natura, e per conse- 
guenza non vi è luogo ad applicarsi la pre- 
scrizione quinquennale. 

§ S. Quanto al principio di questa prescri- 
zione , il codice Ci decorrere i o anni dal 
giorno del protesto', quindi si potrebbe con- 


chiudere che il protesto è assolutamente ne- 
cessario per cominciare la prescrizione. 

l’ure non è cosi. Quella maniera di espri- 
mersi da parte del legislatore , non è che 
enunciativa, ed è fondata sulla ragione, che 
il protesto è generalmente il primo alto cbe 
si fa nelle scadenze , in mancanza di paga- 
mento. Se non si è levato protesto alcuno , 
la prescrizione principia a contarsi dal gior- 
no in cui dovea seguire il pagamento. 

Se la lettera dì cambio non è stata prote- 
stata potrebbe elevarci disputa riguardo 
all'accettante, o al traente, che non ù fatto 
provvista di fondi. Imperocché , come si è 
già veduto, per la mancanza di protesto, tutti 
i giranti sono liberati , ed anche il traente , 
die ha dato i fondi. 

In questo caso la prescrizione dovrà cor- 
rere dal giorno della scadenza, secondo che 
in generale stabilisce il dritto comune, giusta 
l’art. 51GSLL. CC. cosi espresso. « Tutte le 
» azioni reali e personali, si prescrivono col 
» decorso di trentanni, senza che colui, che 
» allega tal prescrizione sia tenuto ad esibir- 
li ne uo titolo , o che gli si possa opporre 
» veruna eccezione per causa di mala fede». 

§6. Soggiunge ristesso art indo, o dai gior- 
no dell' ultima istanza giuridica non peren- 
ta; quindi ne sorge la conseguenza per effet- 
to di tal dichiarato dalla legge , che ogni 
istanza non interrompe la prescrizione per 
cinque anni. 

§7. Da ciò han taluni tratta la conseguenza, 
che la perenzione non ha luogo per gli affari 
di commercio. Dunod e Delaporte , dichia- 
rano esser ciò uu errore. Essi dicono , che 
non è impellila la perenzione, perdiè l’artico- 
lo non lu esclude: e rapportano il seguente 
esempio. Supponete una lettera di cambio , 
che il portatore ha fatto protestare, in se- 
guito egli si sta in silenzio per due anni; nel 
termine dei quali fa una citazione per lo pa- 
gamento , e dopo si resta inattivo per altri 
tre anni. Con la -uà azione egli ha interrotto 
la prescrizioni- por 5 anni, e dopo i tre an- 
ni potrebbe proM-zuire il giudizio sulla di- 
manda avanzata. Un il citato lo previene. 
Domanda e fa in m -rare la pereuzioue.L’ef- 
fetto essendo d. r annullare la citazio- 
ne , la pen o/. m troverà compiuta , a 
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pc trassi opporla alla nuova azione eh' egli 
intenterebbe. 

Si riflette adunque, che il Codice di Com- 
mercio dice, che la prescrizione corre per S 
anni dopo l'ultima istanza giuridica. Quindi 
ne risulta chiaramente, che la domanda di 
pagamento, fatta con una lettera missiva non 
avrebbe l'effetto d’ impedire il decorrimento 
della prescrizione, dappoicchè non distrug- 
gerebbe la presunzione del pagamento , il 
quale ha potuto esser fatto posteriormente , 
tosto che il creditore è restato inattivo dopo 
la lettera per più di 5 anni. 

Altra necessaria osservazione delle parti 
sol dettato della legge stessa, e che emerge 
dal medesimo articolo con la frase e condi- 
zione, ultima istanza non perenta: or la pe- 
renzione ha luogo ogni qual volta siasi ab- 
bandonata la procedura per lo spazio di tre 
anni; o di tre anni e mezzo, nel caso in cui 
si desse luogo a riassunzione d’ istanza. 

Or se una procedura perenta non produce 
veruno effetto ne sorge la necessaria conse- 
guenza, che una istanza perenta non inter- 
rompe la prescrizione giusta l’art. 2153 LL. 
<X'. cosi espresso. « Si ha come non inter- 
» rotta la prescrizione, se l’ordine a compa- 
« rire sia nullo per difetto di forma: se I’ at- 
ti tore desista dalla dimanda: se l’attore lasci 
» perimere I’ istanza ; se venga rigettata la 
» sua domanda ». 

In fine l’art. 195 estende tale prescrizione 
di 5 anni agli ordini in derrate, perchè an- 
eli’ essi dalle leggi di eccezioni si noverano 
fra gli atti di commercio. 

Il Codice di Commercio con il trascritto 
art. 193 forma due eccezioni che fa alla pre- 
scrizione , quali sono di diritto. La prima 
che se vi è sentenza, non si estinguerà che 
per 50 anni. Su ciò bisogna tener presente 
a quanto scrisse un nostro contemporaneo 
giureconsulto: Esso dice cosi: « Se si è otte- 
» nulo sentenza di condanna in virtù dicam- 
» biute, di biglietto ad ordine, o di ordine in 
» derrate; essendosi questi titoli fusi nella 
» cannata sentenza, la prescrizione avrà la 
» durata di 50 anni giusta le leggi civili. Av- 
» vi però a distinguere se la sentenza è stata 
» resa io contradizione, ovvero in contorna- 
li eia. Nel primo caso niun dubbio è da farsi, 


» ch’essa abbia la durata di 30 anni. Non 
» cosi nel secondo caso, poiché dovendosi la 
u sentenza contumaciale di parte eseguire 
» frati mesi, altrimenti si ha come non pro- 
li nunziata , ne siegue che la prescrizione 
» decorre dal giorno del protesto ». 

In fatti I’ art. 649del0od. di Commercio 
si esprime nei seguenti termini. 

» Le sentenze contumaciali verranno ese- 
» guite dentro sei mesi dai giorno della ema- 
» nazione di essa ; diversamente si avranno 
* come non profferite ». Vaie a dire in con- 
chiusione, che non vi esiste sentenza. 

Ma se il debitore abbia formato una scrit- 
tura di obbligo separato; questa scritta ha il 
medesimo valore della sentenza per quanto 
riguarda prescrizione ; questa scrittura o 
questa sentenza venendo a formare un nuovo 
titolo ne consegue , che il loro effetto non 
può prescriversi, se non con l’elasso di anni 
50. In fatti dalla condanna ne nasce una nuo- 
va azione chiamata ad io judicata , che non 
si prescrive, che eon Telasse di 30 anni; e la 
scrittura che riconoscesse il debito, essendo 
una novazione al titolo primiero, non facen- 
do risultare la obbligazione dalla cambiate , 
ma da un’ atto separato, ciò die costituisce 
una novella obbligazione, che può solo estin- 
guersi con la prescrizione ordinaria. 

§9. Resta da osservarsi, che questa prescri- 
zione non è assoluta. Colui che fa decorrere 
uu tempo senza sperimentare i suoi diritti 
fa presumere che sia stato sodisfatto; ma tal 
presunzione non è certezza. Quindi la secon- 
da parte dell’art, 193 ha stabilito, che tutti 
coloro che erano debitori del valore com- 
merciale, possono essere richiesti ad affer- 
mare con giuramento, che più non lo sono , 
e le loro vedove, i loro eredi, o aventi causa, 
eh’ essi credono di buona fede, che nulla sia 
più dai loro autori dovuto; e, se lo erede é 
minore affermerà il suo tutore, giusta 1’ ar- 
ticolo 2181 delle LL. OC. cosi trascritto: 
» Nondimenocoloro cui tali prescrizioni veo- 
» gono opposte, possono deferire il giura- 
li mento a coloro che le oppongono, per sa- 
li pere se la cosa siasi realmente pagata. 

» Il giurameato potrà essere deferito alle 
» vedove ed agli eredi , ovvero ai tutori di 
» questi ultimi , se sien minori , affinché 
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« dichiarino se sappiano o nò , die la cosa 
» sia dovuta ». 

§ .*0-1 -a prescrizione però non può dichia- 
rarsi di uflicio dai Magistrato. Dessa dev'es- 
sere dedotta dalla parte. E similmente il giu- 
ramento per la soddisfazione, neanche può 
dal giudice ordinarsi nel rincontro di officio. 
E se il reo convenuto ricusi di prestarlo, 
debb'essere condannato. 

Il giuramento essendo una transazione 
inette fine alla lite, nè si può provare I» fal- 
sità, giusta le disposizioni delle l,L. CC. con- 
tenute nei seguenti articoli 1311 el3l7.0on 
il primo leggesì,che il giuramento giudiziale 
è di due specie. 

» t. Quello che una parte deferisco all'al- 
tra, per fame dipendere la decisione della 
» causa, e chiamasi decisorio. 

» 2. Quello che vien deferito da! giudice 
» ex officio all'una, o all'altra parte. 

« Art. 1317. Quando il giuramento defe- 
» rito, o riferito stasi dato , non si ammette 
» I’ avversario a provarne la falsità ». 

Tali disposizioni sono tratte dalle leggi 
Romane, e leggonii nelle LL. 3, § 2, fi. de 
jurejur. — !.. 2 (T. eod. — L. t cod. de rebus 
ereditar, et jurejur. 

Nè è da omettersi, che i convenuti in giu- 
dizio chiamati a giurare sulla soddisfazione, 
mancassero di prestarlo, tale loro negazione 
porta la conseguenza che vien loro impedito 
di ulteriormente invocare il presidio della 
prescrizione. 

§ 11. Quantunque il giuramento riguarda 
fatti meramente personali, quai’è la soddisfa- 
zione del debito, pure lo stesso art. 193 lo 
ha fatto valere anche contro le vedove gli 
eredi, ed aventi causa dei debitori ; purché 
nei seguenti precisi termini si faccia presta- 
re, cioè, di giurare se credono di buona fede, 
nulla essere da loro dovuto. 

§ 12. La prescrizione quinquennale ha luo- 
go tanto riguarda al traente e giranti, quan- 
to riguardo a quello, sopra cui la lettera è 
tratta, l'abbia egli accettata onò. 

Ciò è indubitato riguardo al proprietario 
creditore dell’ammontare della lettera. 

Ma se colui su cui la lettera è stata tratta 
l’ha soddisfatta, senza riceverne i fondi dal 
traente, la sua azione conlro quest'ultimo si 
prescrive ancora con 5 anni? 


Questa quistlone fa qualche difficoltà Sa- 
rary tiene la negativa, i’othier inclina pel 
suo parere. Trai, di Camb. part. 4, cap. 6, 
ari 4, n. 499. Ragionano oothn È vero che 
» la cambiale dopo 3 anni la Legge la presume 
» esser stata soddisfalla-, ma non dice che dopo 
» 3 anni faccettante, che l’avrà pagata , sarà 
» presunto essere statorimborsatodal traen- 
» te. Queste sono due cose ben differenti fra 
* loro. L’ accettante in questo caso non è 
» creditore della lettera di cambio, ma della 
» somma che ha sborsata per soddisfarla ». 

Noi però siamo di avviso contrario , e di- 
ciamo che la prescrizione di 5 anni debba 
essere ammessa control’ accettante nell'ipo- 
tesi proposta. Lo spirito dell’ art. 193 pare 
evidente, che sia stato , di stabilire la pre- 
scrizione di 5 anni contro luti’ i crediti , ri- 
sultanti da un fatto di commercio , giacché 
1’ ha estesa ai biglietti a ordine sottoscrit- 
ti da negozianti, e per operazioni commer- 
ciali. 

§ ló.Unaqnistione propone Pothier Tratt. 
d i Contrai, di Com. p. 4 , cap. 6, art. 4, n. 
208 per sapere , se I’ azione , che appar- 
tiene al traente, eh’ è stato obbligato di rim- 
borsare la lettere ritornata in protesto, can- 
tra f accettante che I’ ha lasciata protestare 
sebbene avesse provvisione, è soggetta a que- 
sta prescrizione. 

Sostiene questo giureconsulto il suo avvi- 
so affermativo, sul riflesso , che la ordinan- 
za, come il codice, dicono, che la prescrizio- 
ne corre a contare dal giorno della scaden- 
za, o dell’ultima istanza giuridica. Ma se , 
dopo tre anni dell’ultimo atto giuridico, si è 
fatta pronunziare la perenzione, la prescri- 
zione è acquistata con i 5 anni a contare dal- 
la scadenza; imperciocché l’effetto della pe- 
renzione essendo di annientare quest’ atto , 
si trova che niuna cosa ila interrotto il corso 
della prescrizione. 

§14. Lonchiudiamo questo capitolo della 
prescrizione con assicurare , che la stessa 
corre contra ogni specie di persone , anche 
contro i minori. Prima dell’attuale Codice di 
Commercio, non se ne dubitava, ora il detto 
nostro Codice sul Commercio non ispiegan- 
dosi a questo riguardosa quistione potrebbe 
fare difficoltà. 

Tuttavia noi incliniamo per deciderla in 
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conformità delie panate prescrizioni legisla- 
tive, perché lo spirito del nostro Codice dì 
Commercio è lo stesso di quello delie ordi- 
nanze-, perchè Tari. 195 ha detto in termine 
generale; Ogni anione: ed in line perchè ge- 


neralmente le prescrizioni straordinarie cor- 
rono eziandio contro i minori gl’ interdetti , 
le donne maritate, salvo il loro regresso con- 
tro i mariti e tutori , giusta il trascritto 
art. 2184 LL.CC. 


FINE DEL VOL. U. PARTE I.* 
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